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Az északi-öSMják szóképzés. 
Fölösleges dolog volna hosszasabban fejtegetni, hogy az 
egyes finnugor nyelvek nyelvtanának részletes és teljes kidolgo­
zása szükséges és kívánatos. Ez úgyis nyilvánvaló; csakis az 
ilyen részletkérdéseket tisztázó dolgozatokon alapulhatnak ugyanis 
az egész finnugorságot felölelő kutatások. Talán legtöbb e tekin­
tetben a tennivaló a szóképzéstan terén. A magyar s a finn nyel* 
ven kívül egyedül a vogulnak ismerjük behatóan á szóképzés­
tanát. Pedig az egyes nyelvek szóalkotásának a részletes ismer­
tetése nemcsak az összehasonlító alaktanhoz, hanem a mondat­
tanhoz is szolgáltat adalékokat. 
Úgy hiszem, ez eléggé megokolja azt, hogy a jelen igény­
telen dolgozat olyan hálátlan tárgygyal foglalkozik, mint az 
osztják szóképzés. Hálátlan tárgy, mert bizony itt még olyan 
kedvező helyzetben sem vagyunk, mint a vogulnál, melyről 
MUNKÁCSI hatalmas gyűjteménye elég tiszta képet nyújt. Noha 
már elég sokan foglalkoztak az osztjákság ismertetésével, mégis 
alig van kellő mennyiségű megbízható szöveg, melyből e nyelv 
szerkezetét és életét világosan megismerhetnök. KÁEJALÁINEN 
könyve csakis hangtani s etimológiai kérdésekben igazíthat útba; 
PATKANOV gyűjteménye és szótára pontatlan hangjelölése miatt 
alig használható nyelvészeti czólokra (vö. FUF. VI. Anzeiger 
2—19); AHLQVIST szövegei hasonló okok miatt alig érték volna 
meg a rájuk fordított fáradságot, HÜNFALVY nagy könyvéről nem 
is szólva. így csak PÁPAY JÓZSEF szövegei*) maradnak. Csak ezeket 
*) ZICHY JENŐ gróf harmadik ázsiai utazása. V. kötet. 
Osztják népköltési gyűjtemény. Az osztják nép hitvilágára vo­
natkozó hősi énekek, istenidéző igék és medveénekek. EEGÜLY 
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dolgoztam föl. így dolgozatom — egységes nyelvjárásról lévén 
szó — sokkal egységesebb képet nyert, viszont azonban nem 
merítheti ki teljesen az osztják nyelvtan e fejezetét, mivel más 
dialektusok bizonyára más képzőket és funkcziókat mutatnak föl. 
Ha mármost dolgozatom általános eredményeiről akarnék 
szólani, csak ismétlésekbe kellene bocsátkoznom. Az összes finn­
ugor nyelvekre vonatkozólag konstatált tényeket csak megerősítik 
az osztjákság adatai: az ige és a névszó kategóriája sokféle 
érintkezési pontot mutat föl, minek következtében a deverbális 
és denominális képzők nagyrészt azonosak; a kicsinyítő képzők 
egy része a nomen possessoris és possessi képzésére is szolgál. 
Föltűnő dolog, hogy a deverbális igeképzők közül a gyakorító, a 
mozzanatos és a műveltető képzők oly nagy egyezést mutatnak: 
a -t- és -l- képző mindhárom funkcziót képviseli; -i- (-%-), -*-
és -m- gyakorító s mozzanatos igéket is alkot. 
* A kidolgozásnál lehetőleg tartózkodtam a hasonlítástól, 
csak a megfelelő vogul képzőre utaltam, de csakis akkor, ha az 
egyezés nyilvánvaló volt. 
Még csak a hangjelölésről kell szólnom. A Népköltési 
Gyűjtemény hangjelölése nem egyezik a NyK.-ével, mely a FUF. 
jeleivel van írva. Azért a Népk. Gyűjt, egyes eltérő jeleit át­
írtam, de csak akkor, ha kétségtelenül meg volt állapítható a 
hangértékük. Eltéréseim tehát ezek: q, h. a, q h. á, § h. s, g h. 
s, $ h. §, £ h. i, v11 h. u. Meghagytam azonban ezen jeleket: 
k, t, 2> (PÁPAY az előszóban zöngétlen médiáknak mondja, a 
NyK.-ben azonban g, cl, b-t ír .helyettük; KAEJALAINBN szerint 
gyöngén zöngés médiák ezek), i (melynek a NyK.-ben a követ­
kező jelek felelhetnek meg: i, 9, §), u ( = a0? vö. FUF. VI. An-
zeiger 27). 
ANTAL hagyatéka és saját gyűjtése alapján közzéteszi PÁPAY 
JÓZSEF. Budapest-Leipzig 1905. — Északi osztják nyelvtanulmá­
nyok: NyK. 36., 37., 38. k. 
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A) Igeképzés igéből. 
I. Gyakorító képzők. 
E g y s z e r ű k é p z ő k . 
1. -1-. Ismeretes dolog, hogy a finnugor frequentativ *>l-
iépző az osztjákban a praesens képzésére szolgál. Azt lehet mon­
dani, hogy kivétel nélkül minden ige így képzi a jelen időt. 
Alig egy-két példát találni, hol hiányzik e képző: jogli vanteu 
«visszatekintünk» 187.*) (Itt is kérdés, nem sajtóhibával van-e 
dolgunk vantleu, vagy vantteu helyett.) E kivételnélküliséget 
azonban tetemesen megzavarja az a körülmény, hogy a személy­
ragozott -t- és -m- képzős igenevek is igei í'unkcziót teljesítenek. 
Néha kétséges is lehet, vájjon személyragos partieipiummal, vagy 
pedig képző nélküli prassenssel van-e dolgunk. Pl. nep-ki töten 
alt manlem, ney ant tölen-ki %qj pilna manlem f «ha elviszel 
magaddal, persze hogy megyek, ha nem viszel el, hát kivel 
mennék?» 184. vö. töleu «elhordjuk» 122. és naurenidlna idr/'gdl 
totlnúa «gyermeke vizet hoz neki» 36 :355 ; a töten alak mind­
két ige származéka lehetne. Ilyenkor azonban, éppen az említett 
kivételnélküliségre való tekintettel, mindig participiumnak fogom 
fel az igealakot. (L. részletesebben az igenevek tárgyalásánál.) 
Ez alkalmazásán kívül az -l- mint gyakorító képző meg­
lehetős ritka, legalább önmagára, s a példák nagyobb része 
akkor sem világos. Bitkán állapítható meg jelentésváltozás az 
-l- képzős igén, s így nem lehet mindig eldönteni, frequentativ 
*) Az idézeteknél a következő eljárást követtem: ha csak 
egy szám követi az idézetet, az a Népköltési Gyűjtemény meg­
felelő lapszámát jelöli; ha kettő, akkor az első szám a Nyelv­
tudományi Közlemények kötetszámára, a második a lapszámra 
vonatkozik. Egyéb rövidítések: KAEJ. = K. F. KARJALAINEN : Zur 
ostjakischen Lautgeschichte. I. Über den vokalismus der ersten 
silbe. Helsingfors. 1905. — AHLQV. == AUGÜST AHLQVIST: Über 
die sprache der nordostjaken. Sprachtexte, wörtersammlung und 
grammatik. I. Abteilung. Sprachtexte und wörtersammlung. Hel­
singfors. 1880. II. Ostjakisch-deutsches wörterverzeichniss. — 
PATK. — PATKANOV SZBEAFIM: Irtisi-osztják szójegyzék. Budapest. 
1902. ( = Ugor Füzetek. 14. sz.). — vogSz. = SZILASI vogul szó­
jegyzékéből vett vogul adat. 
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vagy momentán képzéssel van-e dolgunk. Azonfölül a képzés-
legtöbbször félig elhomályosult, vagyis más-más képzővel ellátott 
igepárokból kell a tövet kikövetkeztetni. A képzőnek ezen elhalása 
kétségtelenül prsesensképzői funkcziójában leli magyarázatát. 
Némi frequentativ értelmük van ezen példáknak: laiilhn-
«vársz» 37 : 179. (vö, laiil «áll» 37 : 55.) | sökdn illatai*) ((ne­
hezen emelkedik föl» 180. (vö. ar payvA tolta át Elvml «sok 
mennykő támadjon innen» 252.) | sidi lánldal ((miközben így 
várja» 37:59. (vö. laidi «állni» 37:55.) | s\ no/hUm «erre felé-
tartok» 38 : 119. (vö. noydml ((futásnak ered») j sázdVta ((ön­
tözni*), sazdVla «öntöztetik» 37 : 78. (sasvmtal «kiönti» 46.). 
Elhomályosult s eredetük szerint részben momentán kép­
zések is lehetnek a következők: tayarhsdn «megakadtál »36 : 394. 
(tayartAem «akasztok* 253; tá'/rdm váj «megakadt állat)) 159.) j 
simallatal «hallszik» 156. (símahs «hallatszott» 37 : 77.) | tam-
ant vantlem**) téli lapm vasi láren «ez a teleszállt réczés tavad, 
minőt még nem láttam» 163. (uant- «látni, nézni»). | iüdaUhs 
«föltámadta 37 : 78. (iilSahl ((föltámadt) 37 : 270.) | xáyydtiel 
«csúsznak» 40. (vö. '/orfti «mászni» 36 : 356.) | ráydnlatal ((le­
rogyik)) 160*. {/olta-rakdnti «leroskadó)) 87.) | il-oydlhm ((leszál­
lok* 38:121. (vö. oyt% uai «kígyó» 37:259.) | sugabs «széttört»-
37 : 77. (sugátti «föltörni)) [trans.] 37 : 78.) | siiahhm «nézek» 
36 : 357. (siiemdsa ((megpillantották» 38 : 121.) | %ot %áp yüwli' 
mai irtna «hat csónak felmerülésekor*) 17. (vö. jiyeu . . . . labdt 
%ap yuwtimal « a p á n k . . . . hét csónakot hozott elő» 17.) — Vö. 
vog. -I- NyK. 34 : 62, 
2. -nt-. Szintén nem gyakori képző. Jelentheti: 
*} Itt a képző alakja -la-; nem hiszem, hogy ez az a 
jelentős elem volna; vö. hogy az -m- képzős igenév locativusi 
raggal ellátott alakja -man, 3.-ik személyű birtokos ragos alakja 
-mai; a.-í- képzősé -tal, -dal. Vö. még ez alakokat: al-ivy'alnű 
«járogat» 38 : 138. és iv.y'iliiü «ide-odajár» 38 : 129. Az a itt 
csak a következő szótag a-jának köszöni létét. 
**) Ez alakot kétfélekép lehet felfogni: vagy prses. sing. 1. 
szem. s akkor nem ide tartozik; vagy -m- képzős igenév. Az. a 
körülmény, hogy az -m- előtti vokális e, az első eshetőség mel­
lett szól, mert a Népk. Gyűjt.-ben is (úgy, mint a NyK.-ben) 
rendesen d vokális van az -ra- képzős participium előtt. 
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a) a cselekvés ismétlődését: uaydnXta «hívogatni*; uayMtl 
<« hívogat* 36 : 381. (uayta «hívni» 37 : 185.); 
b) a cselekvés huzamosságát, tartósságát: ybfontl «hallga­
tózik)) 3 7 : 6 2 ; ybfonthU «figyeli» 37:179. (%'öll «hail» 37:173.) | 
uerdnthydn ((munkálkodnak)) (duális) 38 : 140. (uerfon «csinálsz» 
3 6 : 3 6 4 . ) ; 
c) a cselekvés megkísérlését: áu serelna sokan vy.JD7itt.al  
«az ajtó sarkában, nagynehezen megkapaszkodik)) 159. (vö. vylem 
•elfogadom 123, vusen «vetted» 122. stb. = NyK.-beli ui- «venni, 
fogni, elfogadni))). -— Vö. vog. -nt- NyK. 34 : 68. 
3. -ni-, -í-, -i-, -i-, -ü-. A legelevenebb gyakorító képző; 
magára ugyan nem fordul elő valami gyakran, de összetételek­
ben annál gyakoribb. Az említett alakok a következőképpen 
oszlanak meg: a NyK.-ben levő szövegekben -lii- a rendes alak; 
csak néhány esetben fordul elő -i- vagy -1-, de ezek rendesen 
nem világosan frequentativ értékűek, pl. yos-luttilem «eleresztem* 
3 6 : 357. (il-lattdsll «leejtette* 36:381.) j mvnzisdl «tépték* 37 : 
78. (man^dm «tépett» 18.) j poriila «tedd» 37 : 172. (pórisa ((té­
tetett* 37 : 66.) — A Népköltési Gyűjteményben -i- a rendes 
alak; e mellett azonban néha -i- vagy -ii- is előfordul, de szin­
tén nem mint értelemmódosító elemek pl. voliil eltűnik 273. 
(volitla ua. 273.) | joro si kerül «odaesik)) 275. (vö. kerhl 
«fordul» 37 : 266.) | poyijem kerital ((fiacskám fordul be* 160. 
Valószínű azonban, hogy az i nem mindig jelentős elem, ha-
-nem csak a tővégi vokális változata, vö. pl. karittal ((fordítja* 
159. és iofo-kerdtsdli ((visszafordította* 37 : 271. | iasl euichs 
«kezét megvágta* 36 : 354. és iu% eiidtta «fát vágni* 37 : 179. | 
maríldt «törnek* (intr.) 3 8 : 1 2 8 . és martds ((törött* (intr.) 3 7 : 
266. \ idra al'-kori fon «olclalra esel* 36:351. és körmnü ((gyak­
ran elesik* 37 : 68. 
A képző jelentése: a) Huzamos, folytonos cselekvés: uan-
diiil «nézeget» 36 : 351. (uantl «néz» 37 : 53.) [ ud°ral pbzwl 
«csurog a vére* 36 : 364. (pbsmas «lecsöppent» 37:56.) | nvm&-
snú ((elgondolkozik* 38:316. (nvmasl ((gondolkozik*), j legadiii-
man olfom «készen vagyok* 38 : 138. (lezátlen ((csinálod* 37 : 
55.) | abdrhiisdn «fortélyoskodtál» 38 : 142. (vbdrhl «fortélyosko-
•dik* 38:124.) ] logodúiman ietsds ((megmosdott* 36: 359. (lögotsM 
-<<( megmosta* 36:354.) j uantilem «nézegetek* 28. [ enmnén «nö-
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vekedtélw 17. (éndmdi «nőni» 36 : 390.) | pöddrdiiil ((beszélget^ 
38 : 130. {pöddrdds «szólt» 38 : 150.) 
b) Ismétlődő cselekvés: il-kbrnü, nóx-killwl «elesik, meg" 
fölkel» 37 : 68. {kbrisdym «elestek» [duál.] 37 : 267.) 
c) A képző jelentése elhomályosult: and vniü «nem sza­
kad el» 37 : 168. (vriman olht «össze vannak tépve» 37:263.) ! 
aridi yoi ariiü «az énekes ember énekel» 37 : 170. {arÍAem 
«éneklek» 257.) 
d) SZABÓ D. (NyK. 34 : 220.) a vogulban egy momentán 
-i- képzőt is föltesz. Vannak az osztjákban is egyes esetek, hol 
e képzőnek mozzanatos vagy legalább is olyanféle jelentése van; 
uolnil «megáll)) 3 6 : 3 5 5 ; uolimal*) «megállapodik)) 3 6 : 3 5 6 . 
(vö. ndyen uolitsdlam «titeket megállítottalak)) 38: 136.) | pörlnil 
«fölröpül» 37 : 70. (pbrfos «fölröpült» 37 : 77.) | marms «betört» 
37 : 77. (mártds «törött» [intr.] 37 :266.) j semlál paidwlli ((oda­
tekint)) 37:168. (paiitlem «vetem» 38 :120.) | nö/miiü ((megszólal)) 
37 : 193. (noymds ((megszólalt)) 37 : 63.) — Mindazonáltal nem 
hiszem, hogy okunk vagy jogunk volna egy külön momentán 
-%-, -i- képzőt föltenni, hiszen az esetek oly szórványosak s ho­
mályosak, annyira nem domborodik ki határozottan a momen­
tán jelentés, hogy bátran a frequentativ -i-, -i- elhomályosult 
eseteinek tekinthetjük e képzéseket. — Vö. vog. -j- NyK. 34: 64. 
és 220. 
4. -ű-. Eitka képző; legalább is kevés esetben tulajdonít­
hatunk neki gyakorító értelmet; mint momentán képző azonban 
elég gyakori a -í-, s ezért a legtöbb esetben kétséges, vájjon 
nem avval van-e dolgunk akkor, mikor az igén nagyon csekély 
vagy éppen semmiféle jelentésváltozást sem idéz elő. 
Az alapige értelme szerint is inkább frequentativ -í-t kell 
föltennünk ezen esetekben: %oltdm pbn «keczeháló» 3 8 : 1 1 8 . 
(%olti keu «halászó kő» 38 : 116.) | ibytdt ibySl «a tánczos tán-
czol» 37 : 176. {iby- az alapige, ibyt- a képzett ige töve; ibytdt-
ben a második -t igenévképző). | ámdtman «örvendve)) 36 : 377.-
(vö. amlem «froh sein» AHLQV.) | noytel «nyüzsög» 176. (vö. mou-
noy§l «a föld reng» 37 : 181, noyátdn «mozduljatok)) 37 : 62.) | 
ár sajdm oyoltalem «sok patakhoz szállok le» 233. {il-o-rsilldm-
*) Az -m- itt nem a mom. -m- képző, hanem igenévképző.. 
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«leszállok» 38:121.) ) ar sapm kiltalem «sok patakot járok meg» 
233. (kildi «kelni» .37 : 61.) | söitlayen mor-keu Un' söjlatal «sü-
lyedő terméskő módjára alásülyed» (vö. mouna suildman ol «a 
földbe van sülyesztvei) 37 : 165.) | ivya-mvnddltsdlli «összegön-
gyölgette» 37 : 170. (oyol mantelmalem «fej ét betakarom*) 28.) 
Teljesen elhomályosultak s talán inkább a mozzanatos 
-ú-hez számítandók: jourtlem «csavarom» 46. (vö. KAEJ. 118. 0 : 
ivu§r- «drehen, wickeln, einwickeln», m. gyúr), j yat oudl noy-
iáfdtti pitsa «a ház ajtaját kezdték föltörni» 37:172. (vö. KARJ. 
21. 0: igyi- «schlagen»). j törSm iastdl «az isten szól» 38:323; 
ort pela jastatl jdsyem «a fejedelemhősnek mondandó sdóm*) (vö. 
icLzdy «szó»). — Vö. vog. -í NyK. 34 : 63. 
5. *-y-., L. az összetetteket. Vö. vog. -y- NyK. 34 : 65. 
6. -s-, -s-. E két alakban fordul elő egy elég gyakori 
képző, melynek meglehetősen különös alkalmazásai vannak. Elő­
fordulásukra nézve nem tudtam semmi rendszert sem találni, 
sem alkalmazásukban külömbséget, úgyhogy nem merem két 
külön képzőnek tekinteni. Csak annyit állapíthatok meg, hogy 
a NyK.-ben pár eset kivételével mindig az -s-es alak szerepel, 
míg a Népk. Gyűjt.-ben az -s- a rendes alak, de azért van elég 
példa az -s-re is; ugyanott egyszer -s- is előfordul. 
a) Általában a cselekvés tartósságát, huzamosságát jelenti: 
Imi ianddsl «az asszony varrogat" 38 : 323; ianddshydn ((varro­
gatnak)) (duál.) 36 : 349. (iantl «varr» 37 : 171.) ] si mur nvy 
yozdti at pwiiksdldt «az a nép hadd könyörögjön hozzád» 38 : 
327. (nvyen pviiklu «téged imádunk)) 38 : 327.) | laulaüem ((vá­
rakozom)) 158. (láullem «várok» 31.) ] iaudUsl (dobog (a tűz)» 
3 8 : 124. (vö. KARJ. 21. 0 : iőiml- «fácheln, durch fácheln ver-
scheuchen (z. b. fliegen)». | yirdíl «kapar» 36:363. (Ibyydr yirdm 
oy'k «egér ásta luk» 37 : 259.) 
b) Ismétlődő cselekvés: rit-páji toydy juy jawolwsleu «a 
ladik oldalán levő gúzst csapkodjuk)) 181. (vö. iau§lhR «földhöz 
vágja» 38 : 146.) | %áp-páji to%dy juy seyksaleu «a csónak olda­
lán levő gúzst csapkodjuk)* 181. (sey- «üt, ver»). 
c) A cselekvés akarása, megkísérlése: íerdy áu serdin a 
sökdn kdthstal «a sarkos ajtó sarkában nagy nehezen meg­
kapaszkodik)) 158. (vö. iuy yoza katbs «a fához kapott» 37 : 
174.) | kus seivislem «a kapcsot belefűzöm)) 174. (seívlem «fonok)> 
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116.) | ántdstal «föltápászkodik)) 159. (vö. antayen «támaszkodva* 
159. és an «láb» 116.) 
d) Kölcsönös cselekvés: kátlaslamen ((összekapaszkodunk)) 
(duál.) 85. (katllta «megfogni» 36:352. ) 
e) Több esetben e képző egyáltalában nem módosítja az 
•alapige jelentését. Pl. amdsl «ül» 37 :53 . (vö. amdtsdlU ((ültette» 
37 : 179.) | lökdy láyvr lokdm . . . yásdélem ((karikás pánczélom 
karikáját . . . pengetem» 174. (faelem «pengetem» 174.) | kurdi) 
ielta yahs ríoyhsman «a gyalogos hátul maradt üldözvén» 3 8 : 
313. (nöy^lta «üldözni» 36 : 363.) | mohm put volvlna molestal 
«gőzölgő üst módjára gőzölögw 163. | veé-puygellal aV tösvstel 
«orczáik csak úgy csillognak)) 178. (alapszó?). Lehetséges, hogy 
e példák némelyike a mom. -s- képzővel van képezve. 
f) Igen feltűnő, hogy ennek a képzőnek néhány esetben 
határozottan reflexiv értelme van. E szerepére csakis a Népk. 
Gyűjt.-ben találtam példákat, egy eset kivételével mindig -s-el. 
Nem hiszem, hogy ez valami külön reflexiv képző volna; való­
színűleg a freqüentativumból fejlődött a képző ezen használata. 
A fejlődés menetét talán így rajzolhatjuk meg: a gyakorító -s-
több esetben kölcsönös cselekvést jelölhetett; ennek egyik moz­
zanata az volt, hogy a tárgyas ige tárgytalanná vált. így már­
most a nyelvérzék általában úgy fogta föl az -s- képzőt, hogy 
transitiv igékből intransitivek alakulnak vele; ilyen pl. aj sempi 
temet Iáé temvél «kisszemü szemerkés hó esik» 32. (vö. témla 
«ömlik» 235. | KAEJ. 155. 0 : tem- «streuen») [ aktaslu ((gyüle­
kezünk)) 236. (agötl «gyüjt» 37 : 271.) — Az intransitiv igéktől 
azután már könnyű volt az átmenet a reflexivekhez: jélema 
muja páitvélen «miért keveredel szégyenbe?)) 179. (páltlem «ve-
tem» 83.) j jaivolaélem' «himbálózom>> 235. (vö. iaudllem «vetem» 
38 : 124.) | áltlayen nuri-dy áltvéleu «egybefűzött szíjgombolyag 
módjára kapcsolódunk)) 181. (vö. KAKJ. 89. Trj.: *<£&£- «hinzu-
fügen, anstücken»). j seijkaslem nvergődöm»- 235. (ser)- «ütni, 
verni»). | tüllayen keli-si% tálvsleu «húzott kötélgombolyag mód­
jára húzódunk)) 181. (talda «húzni» 37 : 174.) — Szenvedő 
jelentése van e példában: sas-ki^y yoja vermiem «háta púpos 
férfiúvá esinálódom» 257. (uerhn «csinálsz» 36:364.) — Vö. 
vog. -s- NyK. 34 : 64. 
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Nagyon gyakori eset az, hogy a frequentativ, vagy más 
képzők előtt is a, e (a NyK.-beli szövegekben) vagy a,, e (a Nép­
költési Gyűjteményben) hangok vannak; kérdés, mit tartsunk e 
hangokról ? Megjegyzendő, hogy mindig közvetlenül a tő után 
foglalnak helyet, csak nagyon kevés esetben valami képző után 
{de mindig képző előtt!) és akkor is olyan esetekben, mikor az 
osztják ember nyelvérzóke szerint a képző annyira összeforrt az 
igével, annyira elhomályosult, hogy nem érzik már képzőnek; 
szóval képzőtlennek tűnik föl az ige. Ebből mármost azt lehetne 
következtetni, hogy e hangok nem egyebek, mint a tővégi vo­
kális változatai; ezt látszik bizonyítani az a körülmény is, hogy 
nem idéznek elő semmiféle jelentésváltozást; legalább is nem 
tudtam semmiféle jelentésbeli külömbséget fölfedezni ezen igék 
s azok közt, melyeknél a képző előtt tisztán csak a ((kötő­
hangzónak)) is nevezhető d (e, % a) van. Azonban mégis csak 
feltűnő és furcsa, hogy a tővégi vokális egyszer tökéletlenül 
képzett vagy rövid hangzó, míg máskor félhosszú vagy éppen 
hosszú alakban maradt meg. Ennek meggondolása arra késztet, 
liogy valamiféle jelentős elemet tegyünk föl ezen hangokban. 
Legvalószínűbbnek tarthatjuk, hogy egy -^-féle hang lappang 
az illető vokálisokban. Végignéztem KAEJALAINEN könyvét s azt 
találtam, hogy más nyelvjárások szóközépi -^-jének az északi 
osztjákban (az Obdorszki nyelvjárásban) rendesen szintén -j-
íelel meg, de néhány esetben csak egy vokális van a helyén: 
Vj. %vr§Y' ~ 0 . tvri- «zittern» 95. | V. Vj. $ojm?£ *<•> 0 . sumdt 
«birke»"l29. | V. Vj. tgyttf'~ 0 . tut «feuer» 129. | V. Vj. söjos 
~ 0. sus «herbst» 130. | DN. párfwi «-» 0. paiarí (pá-) «brett» 
13. (Itt az i valószínűleg csak átmeneti hang, vö.: yorbi ((for­
májút) 37 : 260. ~-> yorbiü «formájúvá» 37 : 263. | yvla «halott» 
36 : 375. ~ yvlaidt «halottak» 37 : 72. | you pvraptna «réges 
*) Az összetett képzők csoportosításánál tisztán jelentési 
szempontok vezettek; t. i. ha a jelentés gyakoritó, a gyakoritó 
képzők közé osztottam s így tovább; csak kétes esetekben vet­
tem tekintetbe az alakot, akként, hogy azon képzőfajnál tárgya­
lom, mely utóbb áll. 
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régen» ~> pvra «idő» 37 : 53. < or. nopá. Az is lehet azonban, 
hogy az i rendes megfelelője egy elveszett - pnek : V. Vj. idy «*-» 
0 . idi «vater» KAEJ. 183. | DN. kdydn, Tr. V. Vj. tfdydrí ~ 0 . 
kdign «knopf; schnur die zum zuknöpfen dient» 183. | DN. 
tii}*9i, V. Vj. tslyds ~ 0 . snrt «zunder» 210. | V. Vj. uóy% ^ 
0 . uei «kraft» 163.) — Ebből tehát legalább is annyit tudunk 
meg, hogy az eredeti *y az északi osztjákban több esetben el­
veszett, ill. vokálissá lett. Világosabb esetek ezeknél . a lativusi 
ragos s az imperativusi alakok, hol eredetileg kétségtelenül *y 
állott, most azonban ennek helyén csak i, i v. a, a, d-féle han­
gok vannak. A nehézség csak az, hogy az igékben e, é hangzók 
is vannak, melyek az impetativusban vagy a lativusi ragos ala­
kokban sohasem fordulnak elő.*) Az a gondolat is felmerülhetne, 
hogy talán a frequentativ -i-, -i- képző rejlik e hangokban; 
ennek azonban ellenmond az, hogy ott, hol e képző összeolvadt 
a tővégi vokálissal, -1-, -i- alakban tűnik föl. 
Valószínű tehát, hogy egy gyakorító **-f- képzőt kell ke­
resnünk e vokálisokban (vö. SZINNYEI, Nyhas.4 67. és SZABÓ, 
NyK. 3 4 : 65.). Az is lehetséges azonban, sőt nagyon valószínű, 
hogy némely esetben csak a tővégi vokálisnak valami ok miatt 
(talán hangsúlyviszonyok következtében) megnyúlt alakjával van 
dolgunk. Nem számítom az összetett képzők közé az olyan ese­
teket, hol a, e nélküli alakot nem találtam, pl.: siiaUs «látott» 
37 : 74. ~ siwmdsa «meglátták)) 38 : 121; ilyenkor e vokálisokat 
a tőhöz tartozónak vettem. 
1. -ant-, -and-. Nem valami gyakori képző. Elemei: *y-\-
nt. — Jelentése : 
a) Huzamos cselekvés: kan£dnd9§ «keresgélt» 3 6 : 3 5 5 . 
(kasl «keres» 38 : 133; kanzd «keress» 36 : 355.) | yul uerantta-
am
lsd$ «halat kikészíteni leült» 38: 141. (uerl «csinál» 38 : 131.) 
b) Elaprózódó, ismétlődő cselekvés: sémrantta «vagdalni» 
38 : 131. (seudrta «vágni» 37 : 181.) | udtli-igi yafi uerl, ant 
ietsdl, udn'dntl, semrdntl «Vatli-öreg csónakot csinál, [még] nem 
kész, hasít, vagdalt) 38 : 131. {udyhli «megfaragja» 36 : 383.) 
c) A képző jelentése elhomályosult: oudl dt puniantl 
*) Vö. azonban az e ~ a váltakozására: déiid «atyuskám» 
38 : 135. - euiie «lánykám») 37 : 171. 
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«nyissa ki az ajtaját» 36 : 357. (puntem «nyitó)> 37 : 167.) | si-
kemna ma iühy uai kat iühm no/ idrlem, toyi ndnganthm «Ezen­
közben én a kötöszíjjas botosom két kötőszíjját fölkötöm, arrébb 
nyúlok» 38 : 124. (vö. údúpndiiis «fölkapaszkodott» 37 : 185, 
ndnpndiiú «nyújtózkodik)) 37 : 190.) — Vö. vog. -yent- NyK. 
34 : 70. ós -cint- NyK. 34 : 71. 
2. -Ui}-, -Un}-, -li- (NyK.); -U-, -U-, -U-, -ili- (Népk. Gyűjt.). 
A leggyakoribb frequentativ képző (ideértve az egyszerűeket is). 
Elemei világosak; az -l- előtt többször i vokális van, mely azon­
ban nem jelentős élem, hanem hasonulás folytán jött létre. 
A képző elterjedését s gyakoriságát megmagyarázhatja többek 
közt az a körülmény is, hogy első eleme mint prsesensképző 
minden egyes igéhez hozzájárulhat s így többször az igéhez 
tartozónak vehette a nyelvérzék. 
A vele alakult igéknek következő jelentéseik vannak: 
a) Hosszantartó, huzamos, folytonos cselekvés: olliiiht 
<(éldegélnek» 37:274. (öl «van» 37:52.) ] manüiiis «mendegélt» 
36 : 357. (manda «menni» 37 : 53.) | íal uytel lo/lilúú %ondza 
yatmds «üres száját rágicsálva hanyatt dűlt el» 38:114. (Iöy§l'g9lí 
«rágta» 37 : 60.) | sormthj/il «öltözködik» 38 : 114. (uai sömBtl 
«botost húz föl.) 38 : 114.) | uelliül «halat fog» 38 : 129. (ueldi 
«megölni» 37 : 64.) j áms'ilwl «üldögélő (amdsl «ül»). [ nártililen 
«sanyargatod)) 270. (ü-nárdtlem «lenyomom» 29.) j mydttital 
«futkos» 171. (vö. PATK. sagadem, sagedem, sa/tem «mozogni, 
menni, futni»). | inmilimal «növekedett» 20. (enmndi «nőni)> 
36:390.) | ewitl'iti yo ewitl'ital «a vagdalkozó ember vagdal» 41 . 
(eudtta «vágni» 37 : 179.) 
b) Ismétlődő cselekvés: laulnú «mondogat» 38:135. (lau-
sadi «mondtátok)) 36 : 376.) | oydl pahydt /oéa /ailnida pidds 
«feje a felhőkbe kezdett ütődni)) 37 : 261. (/aijs «ütődött» 37 : 
265.) | iouthiis «lődözött» 38 : 148. (juutlem «kilövöm)> 87.) | 
kim-etliiis «ki-kiment» 38:113. (§d9s «előtünt»). | ivy'ilnil «oda-
odajár» 38: 129. (ipy'hm «járok» 37: 166.) j namrliiida «ugrálni» 
36: 348.', (namrl «ugrik» 37:57.) [ noy-lailiiü «föl-föláll» 37:70. 
(laiü fláll» 37 : 55.) [ il-koniü, no/ kittiifl «elesik [meg] fölkel» 
37 : 68. (kildi «fölkelni)) 37 : 61.) [ oml puniiluüa «az ajtó ki­
kinyílik)) 37 : 184. (punz9s «kinyitotta» 38 : 148.) 
c) A cselekvés lassú beállása, elkezdődése (verbum inchoa-
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tivum): yvm-iuy layg&l lou yoéa lap-laygilnüa «a koporsó födelét 
lassanként ráteszik» (tk. lefedik) 37 : 73. (AayyAem «terítem» 
257.) | nim pöySr nim ahyna ioytilnűdm «Az alsó sziget alvégére 
megérkezem" 38 : 125. ({oyStl «jön»). | mattá ohm mouna ma 
ioyo'kirlnndm. kirliiwiem paraina «A hol a múltkor voltunk, 
arra a földre visszatértem. Visszatértem alkalmával...)) 37 : 67. 
(vö. ksrdtsdli «fordította» 38 : 114.) 
d) A képző gyakorító volta többé-kevésbbé elhomályosult: 
ort lelijsm yáp «fejedelemhős ülte csónak» 17. (lehs «üifc> 37 : 
53.) | olmemdn eudlt nv?jen ytind ant ardalwsdm? «Mióta [csak] 
vagyunk, mikor nem becsültelek meg téged ?» 38 : 133. (vö. 
ardaldli «vizsgálgatja)) 3 6 : 3 8 5 ; ardahsem ((fölbecsültem)) 3 6 : 
385.) | noy-almdhidm keu «a fölemelt kő» 36 : 360. j yolom yar 
kirilislam «három rénökröt befogtam» 160. (kirdi «befogni» 37: 
67.) | tiwilisen «születtél» 17; tiwital «terem» 226. (tiudl ((szüle­
tik)) 38 : 144.) | tayarhiildJi «megakadsz» 37 : 71. (tayartAem 
«akasztok)) 253.) | iiyli pidilúdm yui iiyli pidilnis «a fiatlanná 
lett ember fiatlanná let-t» 38:133. (piti «esik, lesz, válik» stb.) | 
hídi yvltypm yui eudl yvllms «a lánya meghalt embernek a lánya 
halt meg» 38 : 133. (yvhs «meghalt» 37 : 56.) j ma vlhidin tut-
yar$m « á magam gyújtotta tűzhelyem* 38:127. (tut vhs «tüzet 
gyújtott)) 37: 179.) | yöllnisdm «hallottani» 38:140.) (yoll «hall» 
37 : 173.) | özünisem «találtam» 37 : 166. (osl «talál» 37 : 70, 
•ozds «találti) 37:261.) ] lanpy Ás kat pellca tötlital «a táplálékos 
Ob két oldalának nekiviszi (a csónakot))) 188. \ yárdy vas ydtdlna 
kamon at ettisem «a téres városom terére bár kimehetnék)) 224. 
(itl ((kimegy)) 37 : 262.) [ yoyyilitém irtn' «fölhágasomkor» 108. 
(ydy'ti «mászni» 36 : 368.) 
3. -ndiii-, -nti-. Az előbbi a NyK., az utóbbi a Népk. 
Oyűjt. alakja; elemei világosak. Jelentése a rendes: 
a) Tartós cselekvés: yofandiittem ((hallgatózom)) 3 8 : 125. 
(yoll «hall)) 37:173.) \ yöfontítem ((hallgatózom)) 108. | laudndnil 
«eddegél» (vö. labdtti «táplálni)) 37 : 187.) 
o) Ismétlődő cselekvés: kurdy uai sv.s-u'oi eudlt i pul 
laudndiiú «a jávorszarvas háta faggyújából egy-egy falatot 
eddegéh). 
c) Kezdődő cselekvés: iuwndúida ((jődögélni)) 3 6 : 3 9 3 . 
(iuua «gyere» 37 : 264.) 
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d) Á. képző jelentése elhomályosult: tami né yöhnüla «te~ 
asszony hallod-e!)) | iuudndismdn ((elindultunk)) (dual.) 36 : 374. 
4- "tyif" (-d}i}-), -ti-. Mindkét eleme frequentativ. 
a) Huzamos, hosszantartó cselekvés: laudtwddii tvyana 
«evezgetésed alkalmával)) 38 : 111. (laudthm «evezek» 38 : 122 r 
laudlmdldm «evezni kezdek» 38:120.) [ vudúü «kiabál» 36:390, 
(vö. vudds ((kiáltott)) 37 : 180.) \ yanadwman oldi neyyo ((rejtőz­
ködve élő emher» 36 : 357. (yanemas «elrejtőzött)) 37 : 192.) 
b) Ismétlődő cselekvés: yatna Ivydnidi ar ort «a házba 
ki- s bejáró sok fejedelemhös» 38: 122. (Ivydl «megy» 37: 188.) ( 
al-nv'fadiiűdm «csak tréfálok)) 37 : 55. (vö. nvydl «nevet)) 38 : 
115; 'nvyadds «elnevette magát» 3 8 : 136.) 
c) A képző jelentése elhomályosult: láu %ö~nem ilpdl eivilt 
didi toldjem nari ün tajem noyla sasamiiman «a ló hasa alatt 
így visz engem, a szablyám nagy hegyét fölfelé kinyújtva» 39. 
(vö. sdsémalem «kiterjesztem)) 174.) 
5. -Ltji}-, -Iti-. Mindhárom eleme gyakorító : sidi itltimem 
«így járogattam ki» 160. (kim itti «kimenni» 37:273.) | lauldiü 
«mondj!» 37 : 177. (laml «szól» 37 : 50.) 
6. -tliii- stb. Szintén valószínűleg gyakorító mindhárom 
eleme. Jelentése: 
aj Tartós cselekvés: mey'k'-igi oysatpi-iibdrlos udr-sem 
úöyStlHd «az erdei manó-öreg a rézhüvelyes Tyiberlosz vér-
csöppjének a nyomát követi» 37 : 56. (vö. noy§ml «futásnak 
ered» 37:259.) | nöbdt yuimén yoldiliipm pan «ősemberünk­
halászta fövenyes part» 38 : 114. (vö. yoldi keu «halászó kő» 
38 : 116.) 
b) Ismétlődő cselekvés: kördthiil «gyakran elesik)) 37:68. . 
(pra aV kbrihn «oldalra esel» 36 : 351.) j oylal kerdtlitel «fejeik 
hengeregnek» 188. (vö. kertel «fordul» 37 : 266.) 
c) Elhomályosult: ruygHlniman «gázolva» 36:379. (ruyk-
bmdn «gázolunk» [duál.] 38 : 122.) 
7. -si- stb. A gyakorító -s- (-s-) és -i-, -i- összetétele. Pl.: 
ort lefosidin %áp «fejedelemhős ülte csónaka 17. (lel&s «ült» 37 : 
53.) | lehsija «ülj föl» 270. | Tör§m ön áhn midtisajen lit-sají 
yölom pelvk ortem ney verdsija «Ég, fenséges atyádtól neked 
igézett ruhaujjad mögónek három oldalával fejedelmem oltalmazd 
meg») (vö. uer- «tenni, csinálni»). 
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8. Ritkább kapcsolatok: a) -fos- (frequ. -I- -+- frequ. -s-): 
láifosl «várakozik» 37 : 193. {laki «áll» 37 : 55.) 
b) -At- (gyakorító -Z-+gyak. -t-): vantAtaAAam «vonszolom 
őket» 258. (vö. kim uantdsll «kivezette» 37 : 261.) — Vö. vog. 
-lit- NyK. 34 : 72. 
c) -tds- (-Í9S-J: aktdsdm tvjrapl ((gyülekező helyük» 37 : 
75. (vö. akm9ss9t «gyülekeztek)* 37: 175; ágdtl «gyűjt» 37:265.) [ 
lár-lanti teUy nip altvsleu «a tavi táplálékkal teli bátyút emel­
jük)) 189; al'vy jeyk altvétal «ragyogó jég emelődik)) 32. (vö. 
yáp alti laykdr «csónakemelő váll» 86.) 
d) -sal- (frequ. •s--\-*-?--\- frequ. -1-): pamatna idrsqldsU 
«füvekkel körülkötözte» 37 : 178. (Í9r9S «kötött» 36 : 375.) 
ej -la- (frequ. [mom.?] -l~-\-*-y-): verlalem «fölébredek» 
235. (no%-uerds «fölébredt» 37 : 56, noy-uerhs ua. 37 : 59.) 
9. Természetesen műveltető és mozzanatos képzőkkel is 
társulhatnak a gyakorító képzők. (Itt csak azokat sorolom föl, 
hol a képzett ige gyakorító értelmű, vagy elhomályosul ás esetén, 
ha a gyakorító képző követi a másnemű képzőket.) Causativ s 
frequentativ képzők kapcsolata: 
a) 'ttii-: nafomlal ksrdiiülál «nyelvüket forgatják)) 38:127. 
(vö. iofó-kerlds «visszafordult*) 36 : 356. 
b) -Ittit- (caus. -lt--\-frequ. -i-): laulal etltiiila «a lovakat 
vezesd ki» 37 : 65. (itl «kimegy» 37 : 269.) | enmdldiiisdm «ne-
velgettem» 38 : 114. (Bnomdi «nőni» 36 : 390.) 
c) -0tni- (caus. -/9í- +frequ, -i-): manem al euhfitiü (ten­
gem ne csalj meg!» 36 : 368. (vö. neyyoi iazdyna al eudla ((em­
beri beszédnek ne higyj!» 36 : 355.) 
10. Momentán és frequentativ képzők kapcsolata: 
a) -mdd- (mom. -m- + frequ. -t-): kurdy uai liuman g| 
olmddds «a jávorszarvast evén ott éldegélt" 38:316. (ol- «lenni»). 
b) -mdiii- (mom. -mi-+ frequ. -*'-): nofdmdnú «futkos» 36 : 
383. (vö. noySlman «futva» 36 :367 ; úoy§Md&s ((megfutamodott)) 
37 : 262.) [ lapmdnadisál «álljatok meg csak!» 38 : 136. (laiil 
<(áll» 37 : 55, laidmdds «megállt)> 37 : 268.) | %an-az9m, manem 
ieéa Eshmdiü «király-atyám, engem egy kissé eressz ki» 37:273. 
c) -Idtii- (mom. -Zí- + frequ. -i-): öjdlna naurdldiiü «a szá­
non eliramodik)) 3 / : 175. (vö. naudrda «ugrálni» 37 : 74.) j 
seykdltijl «serkentsd ide» (a lakosságot) 156. (sey- «ütni, verni»). 
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d) -(ütni- (mom. -^í--|-frequ. -%-): wy'g'na 'köv98tiiisp9n «a 
vízbe lebuktak» (duál.) 36 : 392. (vö. idra al-kbrihn «oldalra 
€sel» 36 : 351.) 
I I . Mozzanatos képzők. 
E g y s z e r ű k é p z ő k . 
1. -m-. A leggyakrabban használt momentán képző; ma­
gára is sűrűn előfordul, összetételekben is. A vele képzett igék­
nek következő lehet a jelentésük: 
a) Eövid ideig tartó, pillanatnyi cselekvés: idtfgna naudr-
mds «hirtelen a vízbe ugrott» 38 : 143. (namrda «ugrálni» 37 : 
74.) | posmds «lecsöppent)) 3 7 : 5 6 . {pbziiú «csurog» 36:354.) | 
tdyvmtal «elszakad» 29. (vö. táp?A «törik» 252; tayds «szakadt» 
158.) | kutydy joyan kutpdAa eSAaniA «a közepes folyó közepe 
félé rugaszkodik (tk. ereszkedik))) 250. (esllta ((elereszteni*) 38 : 
134.) J % sém-pelken pelvk-jjöyolmalem «az egyik szemedet kiszú­
rom)) 31. (vö. pöydl'sdli «megszurkáltaw 38 : 113.) [ siiemdsa ((meg­
pillantották)) 38 : 121. (siiahhm «nézek» 36 : 357.) | pShk-uas-
mdsli «ketté hasította*) 37 : 270. (p&fok-uaés9lli ua. 37 : 259.) j 
ou pöyolmalem ((betaszítom az ajtót» 45. (vö. éoyalt naurem 
malai pöySllalen? «az árva gyermeket miért lökdösitek)) 37:* 
272.) | sazvmtal «kiönti» 46. (sázdl'ta «öntözni» 37:78.) | iáu§l-
mdsli «elhajította)> 36:356. (iamllem «vetem, dobom» 38:124.)) 
riinidllal sömdds, toyo sbsmds «hótalpait fölvette, odalépett)) 38 : 
318. (sos- (dépni))). | tümm'hll (dódítja» 38 : 131. (vö. tüda 
((vinni, hozni»; tüu\ «hozd)> 37: 183.) j ár pdyvA talta at ilvml 
«sok mennykő támadjon innen» 252. (elhda «szállani)) 36 : 
389.) | seudrmdlem «leváglak» 37:266. (síiudrta «vágni» 37:181.) 
b) A cselekvés hirtelen beállása: noySml «futásnak ered* 
37 : 259. (ve*. noySlman «futva* 36 : 367.) ( sewirmalem «vágni 
kezdem* 25. (seudrta «vágni» 37:181.) [ kathmhU «megragadja» 
38:115. (katllta «megfogni» 36:352.) | amdmtal ((ülepedik)) 163. 
{anidü «ül» 37 : 53.) j laudlmdhm «evezni kezdek* 38 : 120. (vö. 
láudlthm «evezek» 38:122.) | nőymds «megszólalt* 37:179. (vö. 
uas-tel saygan noyhs «az egész város harangja szól* 37:275.) j 
yafídnna lefom'ldydn «hirtelen csónakba ülnek* 38 : 130. (letes 
«ült» 37 : 53.) 
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c) Az eredeti momentán jelentés teljesen elhomályosul 
néha; a mi ilyen gyakori képzőnél egészen természetes.: mola-
pugdt tör§m parmds «a mifélét az isten rendelt)) 37; 193. (párdds 
«rendelt)> 37:194.) | akmds ((gyülekezett)), akmassrt «gyülekeztek» 
37 : 175. (vö. agdtl «gyűjt» 37 : 271.) | ismdslí «kérdezte» 37 : 
186. (vö. dnpsti <(kérdezni» 36 : 362.). | oyol montelmalem «fejét 
betakarom)) 28. (vö. ivya-mvnddttsdllí «összegöngyölgette». 37 : 
170.) | toyhy uaina ioydtta an( uerdmla «még a madár sem tud 
hozzájutni)) 37:168. (vö. uerithm «tudok, bírok» 37:70.) | no/-
ahm'sdli ((fölemelte)) 36 : 360; alemlem «emelem» 33. (vö. /áp 
alti laykdr «csónak-emelő váll» 86.) | Imi koimgda pitla «az 
asszony varázsolni kezd» 36 : 371. {kőül «varázsolt) 36 : 371.) 
d) Néha annyira elhomályosul a képző eredeti mozzanatos 
funkcziója, hogy szinte az ellenkező, a gyakorító kategóriába 
csap á t : opij jepk oydl aldmtal «a fejes jég fejét emelgeti)) 183.) j 
kim-eUdt, lau-/at] pela sösims «kimentek, az istálló felé lépege­
tett)) 37 : 61. {sosl «lép» 37 : 72.) | lonédmtal «állva marad» 35. 
(vö. lonédm <*áll» 117.) — Vö. vog. -m- NyK. 34 : 217. 
2. -t- (-d-, -t-). Magában nem valami gyakran, de össze-' 
tételekben sürün előforduló mozzanatos képző. Jelentése: 
a) A cselekvés rövid, pillanatnyi tartamú: idifk nik-
iaudltsdlam «a vízbe behajítottam)) 38 : 125. iiau&Uem «vetem, 
dobom*) 38 : 124.) | Ivsloda «hajítsd el» 37 : 193. (Ivskdla «do-
batik» 37 :58 . ) j kuzidds ((füttyentett)) 3 6 : 3 8 7 . (vö. AHLQV. : 
yusvlem «pfeifen»). | oysar pela yainzidds «a rókára rákiáltott)) 
37 : 191. (vö. PATK. -(aimem «kiáltani»). 
b) A cselekvés hirtelen áll be : vudtl «elkiáltja magát» 3 6 : 
394. (vu§l «üvölt)) 37 : 54.) j palpmpi nör§m-yái' ((megijedt rón-
bika» 169. (palda <(félni» 37 : 79.) | kat sirjpi siydy öyol sidi 
lelt sem «két elejű elejes szánra ültem ím» 273. (lehs «ült» 37 : 
53.) | yos-nvyádds*) «elnevette magát» 38 : 136. {uvj-d «nevet» 
38 : 115.) j i-mosaina Aaiweiu budds vegyszerre csak a gyermek 
kiabált)) 36 : 382. {'biwl «üvölt» 37 : 54.) 
c) A képző jelentése több esetben egészen elhomályosult; 
itt a mozzanatos -t- érintkezik a gyakorító -í-vel, úgyhogy nem 
*) A képző előtti vokálisban valószínűleg *-/-- képző rejlik, 
ha ugyan az a nem a tő végi vokális változata. 
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lehet mindig egész biztossággal megállapítani, momentán vagy 
frequentativ-e a képzés. Pl. pardds «rendelt» 37 : 194. (parmds 
«rendelt» 37 : 193.) | iasl martds, kurl martos «kezét törte, lábát 
törte» 37 : 266. o: keze törött, lába törött (vö. soppl maremds 
«ketté törött» 38: 120.) | éawy lal sijdl yöltsen «a zajgó ellenség 
neszét hallottad?)) 165. ('/öli «hall» 37:173.) ] áwdy vuntpi lahdt 
la/rom yontl altdmet «állas hét pánczélomat már elemelték» 174. 
(vö. noy-iddm'sdlli «fölemelte)> 36:360.) | ueritlem «tudok, bírok» 
:»7: 70. (vö. uelda an' uer^mlen «nem tudod megölni)) 37:270.) 
— Vö. vog. -*• NyK. 34 : 218. 
3. -s-, -s- (az utóbbi a Népk. Gyűjt, rendes alakja). Vilá­
gosan momentán értéke csak kevés esetben van; a legtöbb eset­
ben már csak sejteni lehet, hogy eredetileg momentán funkciója 
lehetett; ezért bajos is mindig egész határozottsággal eldönteni, 
hogy nem a frequentativ -s-szel állunk-e szemben. 
Világosan mozzauatosak e képzések: lilnslem «fölülök)) 
276. (lelda «ülni»). j kim-laksdsU «kiköpte» 37:55 . (laklen ((köp­
ködsz.) 36 : 364.) 
Elhomályosult a momentán jelentés a következő esetek­
ben : yöl§m lau tahsti-kemna «a mennyit három ló el bírt húzni» 
37 : 68. (talda ((húzni» 37 : 178.) j yaiémal «visszamaradt)) 38 : 
121. (/aila «elhagyatik» 164.) j tayrdémal «megakadt)) 159. 
(táyrdm vaj «megakadt állat)) 159.) | l kur sbyysdman «egyik 
lábát rúgván*) 38 : 143. (vö. kurna sdy%sdü «lábbal rúgta» 38 : 
142.) | ort-oy lovat kél-laken manem tom soysela «a fejedelemfej 
nagyságú kötéllabdát legott felém rúgja» 22. (soysdl «rúgta)> 
37 : 275.) 
SBTALA feltevése szerint e képző szolgált a praeteritum 
képzésére. Az se lehetetlen azonban, hogy a nomen verbalét 
képző -s- rejlik a prasteritum képzőjében. Ez a képző (vagy a 
frequentativ -«-) ugyanis többször a prassens képzésére szolgál. 
Legalább is így tűnik fel a következő esetekben, hol a prsesenst 
jellemző -l- hiányzik: kurdy uai noyaidn /oéa nvy kus mana! 
ma ioro-man'sdm «te csak menj a jávorszarvas húsához, én haza­
megyek)) 38 : 115. (manhm «megyek)>). I ösdm «vagyok»; ösgn 
«vagy» 3 7 : 2 6 2 . (ol «van» 3 7 : 5 2 ; ös «volt» 37 : 259.) | eui 
ant tvisdm «lányom nincs)) 38 : 136; molti aé(i)-oy manmay 
aédy nur képa taisémen «ha valami apai fejvesztő boszúokunk 
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volna is» 44. (tvifom «habeo»). \ yun'-ki mantl vuratsen «ha már 
menni akarsz» 79. (uuratl «erőlködik» 36:353.) | am'fina Usaidm 
«a kutya mindjárt megesz engem» 3 6 : 3 9 2 . (tida «enni»). j 
uaysáün «hinak téged» 38:137. (uayta «híni» 37:185.) — Vö. 
vog. -s- NyK. 34 : 218. 
4. -Z-. Összetételekben szintén gyakori, de önállóan ritkán 
előforduló mozzanatos képző. Jelentése : 
a) Hirtelen beálló cselekvés: noydhs «megmozdult» 3 6 : 
367. (vö. mou noySl «a föld reng» 37 : 181.) 
b) Eövid ideig tartó cselekvés: vosilital «fölpattanik» 156. 
(vö. KABJ. 59. Kaz.: ugg- «hüpfen»). | sayklalem «fölserkenek*) 
235. (vö. vogSz. saykéli ((fölébredő, sáyyémlali id.) j pbrbsydn 
«[föl]röppentek» 38 : 148. (vö. uas láéna portdsa «a várost be-
hordta a hó»). 
c) Elaprózódó cselekvés: naworeltél «szökellnek)) 40. (na-
udrda «ugrálni)> 37 : 74.) 
d) A képző funkcziója elhomályosult: no*/-uerlds «fölébredt» 
37 : 59. (noj(-uerds 37 : 56, no/-uerem9s id. 36 : 380.) | yunl'l' yorlds 
«az esti szürkület kialudt» 37:180. (vö. yöratl «kiolt» 36:348.)! 
ioyo-ksrUs «visszafordult)) 36 : 356. (vö. kirdtsdli «fordította» 
38: 114.) | mouna suihman ol «a földbe van sülyesztve» 37:165. 
(vö. söitlayen mor-keu il?i söjlatal «sülyedő terméskő módjára 
alásülyed» 180.) — Vö. vog. -I- NyK. 34 : 221. 
5. -ti-. Igen ritka képző. Az északi osztják körén belül 
maradva — legalább a PÁPAY-féle szövegek álláspontján — leg­
többször nem is lehet kihüvelyezni képző voltát, tehát éppúgy 
mint a két előző képző, már elhomályosult, nem termékeny 
eleme a nyelvnek. Példái: tajdnmal ((szétszakadt*) 36:374; siski-
lil alydm si tayontal «veréblelkem vége ím elszakad)) 29. (vö. 
táyds «szakadt», táyvA «törik» 252.) | noyos-laidi kbrddtna tayms 
«a fölfelé álló vasakba akadt» 37:56. (vö. ioy'k yoza arí tayar-
lij/ihn «a jégben nem akadsz meg» 37 : 71.) | %undsi timl nai-ki 
pdydnl «ha majd a tavaszi nap süt» 38 : 132. (vö. semlal kim-
paksdt «szemei kifordultak)) 3 6 : 3 5 2 ; páyds «szétszakadt» 3 7 : 
78.) | kát so[hn löfon kütnril raynds löfon «a két darabod két­
felé esett volna» 38 : 132. (vö. KARJ. 29. Vj.: rayím- (v. 
mom.) «sich neigen»). [ toynas «letörött» 37 : 180. (vö. PATK. 
tagajem «elszakadni))). | pöknds «megijedt)> 36 : 367. (vö. 
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AHLQV. pakimtlem «schrecken»; PATK. pagaptem [caus.1 «meg-
ijeszteni»). 
g# .p. (rfí-J; 1. az összetetteket. — Vö. vog. -p- NyK. 
34 : 21.7. 
Ö s s z e t e t t e k . 
1. L*en gyakori eset az, hogy az -m- momentán képző 
•előtt -a-, -e- (NyK.) ül. -a-, -e- (Népk. Gyűjt.) vokálisok foglal­
nak helyet. Föltevésünk szerint e hangzókban egy elveszett gya-
korító képző (*-?") rejlik. Ha azonban tekintetbe vesszük azt, 
hogy éppen e momentán képzővel kapcsolatban szerepelnek leg­
többet e vokálisok, melyekben frequentativ elemet keresünk, 
igazán kétségünk támadhat jelentős voltuk iránt. Az egységesség 
kedvéért azonban mégis az összetett képzők során tárgyalom. 
Sok esetben nem érezhető már a velük bővült ige momentán 
jelentése. 
a) Az ige mozzanatos jelentésű: pefok-vremds «ketté repedt» 
.37 : 182. (vö. vriUdVh «ketté hasítottat) 36:373.) | nal lakemalem 
(•nyilat rántok elő» 40. (vö. lágoptatal «előhúz)> 34.) \ vbdl ou 
yoremmal svyat «miközben nénje az ajtót megcsikordította» 36: 
380. (vö. ü yorleu «üvöltést kiáltunk» 180.) \ mur pa seram'sdt 
«az emberek megdöbbentek)) 37 : 173. (vö. jiter éerdptalem «a 
ménest megrezzentem)* 225.) | tayémala «elvágódik)) 85. (vö. 
iayds «hajított» 37 : 56 ; al'-toyla «elvágódik» 87.) j maUmalem 
((megtapintom» 18. (vö. KAEJ. 4. 0 . : rnáhs- «befühlen, betasten»). 
A képző momentán funkcziója nem érezhető: o% manemilet 
-«fejet hajtanak)) 276. (vö. oy maniüem «fejemet meghajtom» 
175.) | yundi nwjen kanzamdlhn, sit ma uerem «Hogy mikor 
kereslek téged, az az én dolgom» 38 :323 . (kasta «keresni» 36: 
3 9 1 ; kanza «keress» 36 : 355.) | máremati tü jem yul alt máre-
.malájen «tespedő tavi hal módjára ne tespedj» 157. (vö. mardy 
%ul 158; mardin yul «senyvedt hal» 156.) [ ma uantemdddm 
andám «én semmitsem láttam» 36 : 392. (uantl «néz, lát» 37 : 
53.) J yörem lu üt sumital «árnyam ő hadd forduljon be» 175. 
(vö. siiiht «keringenek)> 36 : 394.) [ mandal-%ouat lásna í tbyhl 
ilta §uremdüí ((Mentében (tkp. menése hosszatt) az egyik lábát a 
Jióban húzta» 38 : 314. (vö. m. súrol?). | mola ivrenwmen? ((va­
lamit elfelejtettél?)) 38:136. (vö. KARJ. DN.: iairdí- «vergessen»). 
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2. -mt- (-mi", -md-). Szintén igen gyakori mozzanatom 
képző. Mindkét eleme momentán. Jelentése: 
a) A cselekvés egyszerisége, pillanatnyi tartama: il-rvy-
iwmdds «összeom]ott» 36 : 365. (kdtnrii ra%nds «kétfelé esett» 
38 : 132.) | somlai eyyvmtmel «bőrüket levetik)) 28. (ey/ti "el­
oldani)) 34.) | nömdn kathmtalem «íziben fölfogom» 22. (katllta-
«megfogni» 39:352.) j ti sémem palpmtitem kutna «a mint oda­
tekintek*) 28. {senidm paiitlem ((szememet vetem» 36 : 120.) | 
soppl ta%ndmdds «ketté törött» 36 : 392. (taynds «elszakadt)) 
37 : 178.) 
b) A cselekvés hirtelen áll be : noySmdds «megfutamodott)) 
37:262. (vö. noydlman «futva» 36:367.) | noy-pörhmdom uasydn 
((fölröppent réczék» 38:148. (vö. pbrhsydn «[fölröppentek» 3 8 : 
148.) | no%-laidmdds «hirtelen fölállt)> 37 : 268. (laiil «áll» 37 r 
55.) | íoyo ámsdmtldm «odaülök» 39. (amdsl «ül» 37 : 53.) | lau-
svsna lehmdds «lóhátra ült» 37 : 63. (lehs «ült» 37 : 53.) ) noy-
kibmdds«hirtelen fölkelt)) 3 7 : 2 6 5 . (kildi ((fölkelni)) 37 :61 . ) | 
iota láhmtbm «odaállok)) 39. (l'ál'a «állj» 26.) — Yö. vog. -mt-, 
-mat-, -mit- NyK. 34 : 221. 
3. -U-. Mindkét eleme mozzanatos. Nem gyakori képző; 
alig egy-két példában határozottan momentán jelentésű; azért 
lehet, hogy a következő esetek némelyike a gyakorító kategó­
riába tartozik. Példái: luel almditlem «neki emelintem» 22. 
(alemlem «emelem» 33.) | oysamdl %<md£asik %atltdmal «fejkendője 
hátracsúszott» 37 : 193. (vÖ. /attal «halad» 188.) j kat jem sem 
káédm nál sápy vol kaédltlem «két jó szememet irányított nyíl 
bűvös helyén [oda] irányítom)) 173. | muja seykeltmen «miért 
verted föl?» 163. (sey- «ütni, verni**). | mbsltdsa ((megcsókolta­
tott)) 37 : 165. (vö. mdstdl-ki yöAom másam /ÖAma vuAem ((csókjá­
ból három csókot hárommá veszek»). | nüzgy keu idm soppí-
vuhtsdt «tarka szikla jó darabjává ülepedtek)) 38 : 128. (alap­
szó?). — Vö. vog. -It- NyK. 34 : 222. 
4. -pt-, -fit-. E képző első eleme csakis e hangkapcsolat­
ban fordul elő. Mint momentán képző azonban nagyon ritka;-
sokkal gyakoribb a causativ -í-vel való társulása. Példái: oy-
satpdy kezdi lögSfítsslí «rézhüvelyes kését elővette*) 37 : 54. (vö-
logemdsli «kirántotta» 37 : 265.) [ yin iágoptatal «puttonyt h ú s 
elő» 34. (vö. lakémaiern «előrántok)) 40.) 
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5. Bitka kapcsolatok: -tm-: Torma kaltmdm kaíi-^o «az 
<égbe föltetszett csodaember» (vö. katem «föltetszett» 37: 172.) — 
-lm-: tal ölti norem nömümalem «a tél átfekvésére való ágyamat 
veszem elmémbe» 233. {rum- «gondolni»). HM-: ÖUTUAVS ((om­
lott.) 248. (vö. vu «folyás») 36 : 353.) — Vö. vog. -ml- NyK. 34 : 
--dá?n-: paldamds «megijedt». 37 :168. (palda «félni)) 37 : 
79.) stb. 
III . Műveltető képzők. 
E g y s z e r ű e k . 
1. Leggyakoribb causativ képző — éppúgy mint a vogul-
ban — a -t- s alkalmazását tekintve szintén azt a feltűnő tényt 
kell konstatálni, hogy a tulajdonképpeni műveltetésre (mikor t. i. 
az alapszó átható ige, a képzett ige pedig a cselekvés mással 
yaló tétetését jelenti) alig van példa. Jelentése : 
a) A cselekvés okozása, tétetése: laulal lafttafon, u§tahn! 
«a lovaikat etessétek, itassátok!* 3 7 : 6 5 . (líu- «enni», ies-
«inni»). | labdtldll «táplálja» 36 : 355. 
h) Leggyakoribb funkciója e képzőnek az, hogy átható 
(transitiv) igéket képez intransitiv, állapotbeli változást jelentő 
igékből: pij'k tut arí yördtl «a víz nem oltja ki a tüzet.) 36 : 
348. iyo. yuúll yorhs «az esti szürkület kialudt.) 37 : 180.) j 
kiltzda ((fölkelteni.) 36 : 354. {kildi ((fölkelő.) 37 : 61.) J kaudrddS 
«főzött» 36 : 380. (kaudrl «fől» 36 : 360.) ( i yor kerdtleu «egy 
folyóvonalat kerülünk» 181. (vö. kérhl «fordul.) 37 : 266.) | il-
iiiudtsa «a földhöz vágatik» 37 : 61. (iuna «gyere.> 37 : 180.) | 
pétok-vritsdí «kettészakította.) 36 : 373. (oriiil «elszakad» 37 : 
168.) | agdtl «gyűjt» 37:271. {akmdssdt ((gyülekeztek.) 37: 175.) j 
kurl ahy layndmtatal «lába végét besüppeszti.) 225. (layndmú 
«süppedés» 225.) j /oltmen irtna ((fogyasztásodkor*) 17. (yohl 
«elfogy» 38 : 112.) \ jeyk oyoltalem «a vízbe taszítom*) 78. (vö. 
il-oy§lhm «leszállok)) 38 : 121.) | uat menpm juy «szél meghaj­
totta fa» 41. (vö. KAEJ. 30: ma ni- «sich beugen, sich biegen»). j 
Xombdltlem «fölfordítom» 81. (xvmbdds ((fölborult.) 36:374.) J 
vjfrna(3t9m iu% sofí «a víz folyása úsztatta fadarab.) 38: 120. (vö. 
nabdm «szállás fa ludaké]» 38:117.) | no/tdla «megmozgattatik)> 
36:366. (vö. mou noySl «a föld reng.) 37:181.) | manem %anadi 
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«engem rejts el»; /anatlem «elrejtelek» 3 7 : 2 5 9 . (/aúemds ((el­
rejtőzött)) 37 : 192.) 
c) Eszközlő igék; állapotban léteit jelentő intransitiv igék­
től: láistsalál ((megállították)) 3 7 : 6 3 . (laiil «áll» 37:55 . ) | 
amdtsdlli «leültette)) 37 : 182. (ü-am'sds «leült» 38 : 132.) | uqs-
amdds «várost alapított)) 36:377. | leláss «ültetett» 37:175. (lehs 
«ült» 37:53.) | tayartAem «akasztok)) 253. (vö. táyrsm uáj ((meg­
akadt állat)) 159.) \jahy uáj jaslen %olta lonéten «kezes állat 
kezeiket a hova helyezik» .(duál.) 117. (loúsdm «áll» 117.) | lou 
sitdlna ríauremdtna uolmtsa «ezután a gyermekek békét hagytak 
neki» 37 : 264. (uolnü «megáll» 36 : 353.) | sarui siypi siydy 
ántsp manem ültelli «arany támasztékú támasztékos bölcsőbe 
ültető 227. (vö. m. ül). \ nsyen uohtsdám «titeket megállította­
lak)) 38 : 136. (uolimal ((megállapodik)) 36 : 356.) — Vö. vog. -t-
NyK. 34 : 60. 
2. -1-. Sokkal ritkább és már nem élő képző; a miért is 
az esetek egy részében már többé-kevésbbé elhomályosult. 
a) "Rendesen átható igéket képez állapotbeli változást 
jelentő át nem ható igékből: si úauremal enmdlman ittam yolna 
mmslldlt; si naurem enmdládm tayáina ma seda ösdm*) «ezt a 
gyermekét nevelvén még most is neveli; ennek a gyermeknek 
a nevelő helyén magam is ott voltam» 37 : 178; sidi mmoltal 
eudlt «miközben így neveli)) 36:354. (ensmdi «nőm» 36:390.) | 
noydlldli «üldözi)), nöy§lta «üldözni» 36 :363 ; nöyUm %ár «űzött 
rénbika» 40. (vö. noySml «futásnak ered» 37:259.) | semlán ásat 
yos-páydVhlám «mind a két szemedet kiverem» 37 : 75. {kim-
paksdt ((kifordultak [a szemei]» 36:352.) j svrt-sby'k' sardlti yuv 
(•szárított csukahátat szárító ember» 38 : 129. (vö. sánm ((szá­
raz.) 38 : 113.) 
b) Eszközlő igék: il-yoidVsa ((lefektették)) 37 : 167. (/öiü 
«nyugszik)> 37 : 56.) | karV norpi ár puteu kartla ön sauhy yát 
ámsdltéu «vasfogantyús sok üstünket, mintha csak vastól hangzó 
házba helyeztük volna» 156. (amml «ül» 37:53.) — Itt sorolóm-
föl e két összetett képzővel alkotott példát is: ámsilimen «he-
*) Legtöbbször nem lehet tudni, nem az -It- képzőbokor­
ral van-e dolgunk, minthogy a két mássalhangzó közti t ren­
desen kiesik. 
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lyezgetted». | poyem lanéilidm var «fiam állította ezég» 172. 
(lotíézm «áll» 117.) — Vö. vog. -I- NyK. 34 : 61. 
Ö s s z e t e t t e k . 
1. -lt-. Elég gyakori képző; a causativ -l- és a caus. -t-
összetétele; lehetséges azonban, sőt nagyon valószínű, hogy a 
példák egy részében a gyakorító -l- szerepel; ezt természetesen 
nem lehet egész "biztossággal megállapítani. Jelentése: 
a) Műveltető (a cselekvés más által való végeztetése): 
iepltl «itass meg engem» 36 : 372. [ieél «iszik» 36 : 349.) | ort 
yoyyolti müwdy ju% si yoyyoltasa «fejedelemhős hágtató magas 
fára hágtatták» 113. (yöy'ti «mászni» 36:356: yjiyydltel ((csúsz­
nak » 40.) | oúmar i-tamidi at vantAtaAein «tréfát éppígy nézesse­
nek veled» 257. (uantl «néz» 37 : 53.) 
b) Eszközlő igék: poyijem si si ameAtAem ((fiacskámat ím 
odaültetem)) 256. (vö. amdsl «ül» 37:53.) | patltaten ((fagyassza­
tok)) 117. (padta «fagyni)> 36:363.) 
c) Átható igék: meual Ivydldds «mellet hozott be» 38:113. 
(loyri «megy» 37:188.) j oyem etltalem «fejemet elődugom» 234. 
(itl «kimegy)) 37 : 269.) | iiydl énmdlthli «fiát neveli» 38 : 128. 
{endmdi «nőni)> 36 : 390.) j sof§mpuy etltds ((czérnagombolyagot 
vett elő») 36 : 355. | kasltdda «szárítani)) 37 : 164. (kásl «hadd 
száradjon» 37 :164; kanzdm «száraz» 38:115.) | ar poyem siwdy 
an siwetn' sidi manAtAaAam «sok fiamat gőzölgő edény gőzével 
párolomi> (tk. «menetem») 254. (manda «menni)) 37 : 53.) j 
vardinti yo jásA-jir kus vdrm9AtAem «serdülő férfi keze-izét nö­
velem bár» 248. | posltatal ((megfőzi) 110. (posmal iubina ((mi­
után megfőtt» 38:114.) | seykdltsen «növeltól)> 26. (vö. seyl «föl-
serdüb) 126.) — Vö. vog. -It* NyK. 34 :62 . 
2. -pt-, -fit-. Az előbbi a Népk. Gyűjt., az utóbbi a NyK. 
állandó s kizárólagos alakja. A momentán -p- (-fi-) s a causativ 
•t- képző összetétele. Nem gyakori képző. Jelentése : 
a) Műveltető: susen kattoptasen «csecsemődet megfogattad)) 
268. (kátüta «megfogni)) 36 : 352.) 
b) Eszközlő: ioyo-ioytdfitdsli «haza juttatta» 36:364. {ioydtl 
«jön, jut»). | joytdptala «halasztatik» 123. 
c) Átható igék: jétsaptatel «elkészítik» 110. {ietsds ((elké­
szült)) 37:67.) \palddfitdSdti ((elijesztetted)) 36: 381. (vö. paldamds 
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<tmegijedt» 37:168.) j jiter ser$ptalem «a ménest megrezzentem* 
225. (alapszó?) j vonspem áu teydptalem «bödönyöm száját színig 
megtöltöm» 232. (vö. tejdnli «üres» 226.) | mája manti nemdy 
yatleu muja patUptalen «lakodalomba induló jeles napunkat 
miért késlelteted" 173. (vö.paths «besötétedett» 37:187.) — 
Vö. vog. -pt- NyK. 34 : 62. 
IV. A szenvedő igeképzés. 
Az északi osztjákban nincs reflexiv igekópző. Fönnebb 
láttuk már, hogy többször az -s- (-é-) gyakorító képző szolgál 
a visszaható ige képzésére. Egyebekben a reflexiv vonatkozás 
meglehetősen ritka az osztjákban; a szenvedő igeképző csak 
rendkívül ritkán fejez ki visszaható vonatkozást. 
A szenvedő igeképző egy példán szemléltetve ez (a tü-, inf. 
tüda igéből): tulawm, tidaidn, túla, tülaiu, (tidaidn), tulaidt, a 
prateritumban : tüsaidm, tiisaidn, tusa, túsciiu, túsawn, tüsapt. — 
Tehát a prsesens s a prseteritum képzője kivétel nélkül mindig 
megelőzi a szenvedő képzőt. A Népk. Gytijt.-ben ugyanilyen a 
képző, azon külömbséggel, hogy az a-t rendesen a,- az i-t pedig 
mindig j váltja föl; azonkívül néhány esetben a sing. 1. ós 2. 
személyben ~eim, -ein végzeteket találunk. 
Mint látjuk, a sing. 3. személyéből hiányzik a -i- (-§-) 
hang. Ez valószínűleg nem is tartozott eredetileg a képzőhöz, 
hanem csak idővel fejlődött átmeneti hang. Hasonlót gyakran 
találunk az osztjákban:, pvra: idő: si pvraidtna «abban az idő­
ben » (< or. nopá). | noja «hús»: noyaidm «húsom». | yvla ((ha­
lott*) : yvlapt «halottak)). | koéa «gazda»: kogaiu «gazdánk». | 
soga ((fogoly)): sogaidt «foglyok». | mutra «fortély»: mutraidy 
((fortélyos*). | yoza «hozzá»: yozaijn «hozzád». | yorbi «formájú)>: 
yorbin ((formájúvá)) stb. 
BUDENZ (UA. 99—101.) e képzőrőlvazt írja, hogy a vokális­
ban a finnugor *-«#- reflexiv-képző rejlik, a -i- pedig a frequen-
tativ -i-nek változata, úgyhogy az osztják passiv képző egészé­
ben megfelelne a magyar -ól, -öl, -úl, -ül képzőknek. Láttuk, 
hogy a i minden valószínűség szerint nem szerves eleme a 
képzőnek. Azt sem tartom valószínűnek, legalább ebben a fogal­
mazásban nem, hogy az a-ban «az egész vogul < ou, au mását» 
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kell keresni. Az összetett frequentativ képzők tárgyalásánál lát­
tuk, hogy áz -a-, -e- (-a-, -e-) vokálisokban egy *-y- hang rej­
tőzik; úgy hiszem, itt is evvel van dolgunk. A -y- pedig a finn­
ugor -w-nek változata lehet. 
A képző funkcziója: 
a) Leggyakrabban tiszta szenvedő igéket képez. Az osztják-
ban — éppúgy mint a vogulban — sokkal kiterjedtebb haszná­
latú a szenvedő ige, mint a magyarban, a mint a következő 
idézetek is mutatják: %oina kdtllsapm tádd «ki fogott meg en­
gem itt» 36 : 353. | vítrí taAAéim «a partra húznak (engem)» 
255. | nvtsaidm «megmenttettem» 37:268. (nvtl «megment» 37: 
73.) | yoina Ibtlaidt aki veszi meg?» 37:72, | at AayAein ((takar­
janak be» 256. | ant yailápm «nem találnak el» 38 : 125. | m-
widlilüjem «neveltetem» 74. | vmi-yili iöy§lna mása, nalna mása 
«Az Asszony-unokájának íjjat adott, nyilat adott»> 36:363. j ion 
dm'fina kírsa «tíz ebet befogtak» 36 : 369. j ar nalna Isllaidm 
«sok nyilat eresztenek rám» 38 : 125. | uá-ysapm, iwn'hm ((hív­
nak, megyek» 36 : 370. | ^oitöm «el vagyunk hagyatva*) 36 : 
379. | unhm uassa «nyelvem megvágatott» 36: 349. | yandi ney-
yoina siiahldn-gi «ha az osztják ember meglát» 36:350. | asnina 
tusa «a medve elvitte» 36 : 352. | osmar í-tamidi at vanUtaAein 
atréfát éppígy nézessenek veled» 257. | öidm nay'k-pehk luft yodi 
tvila ((vörös fenyőhasábból készült evezőnk hogyan lenne» 38:110. 
b) Arra, hogy reflexív igéket alkotna a képző, mikor t. i. 
a cselekvés magára a cselekvő alanyra hat vissza, alig van példa: 
dgatlapt «gyülekeznek» 38 : 134. (vö. dgdtsaht ((összegyűjtettek)) 
37:372.) | vmdrhsaidt «elmerültek» 38: 118. (vö. m. mer, merít.) 
c) Feltűnő dolog, hogy elég gyakran intransitiv igékhez is 
járul e képző, melyeknek így szenvedő jelentésük lesz: Ual'na 
iisaimdn «ellenség jön ránk ím» 38 : 117. | pilna iofStsM&m 
«társam érkezett)) 37 : 180. J murna ioytüiitsaimm a néptől meg­
támadtattunk)) (duál.) 38 : 126. (wyStl «jut», de vö. %-pélgdl ant 
ioytüiiisli «egyik felét sem érte el» 36 : 385.) j labdt öySlna 
iisaiu «hét szán jött hozzánk» 38 : 135. j ial'na itlapn-gi «ha 
ellenség támad rád» 38 : 111. (ml «kimegy)> 37 : 62.) | ar otsina 
aratláju ások otsi ered utánunk» 188. (vö. aratlem «utána ira­
modom*) 24.) | ma lon't punná itsaidm «énnekem lúdpihém jött» 
36 : 390. | w°rna pbzúaidn «a vér rád csurog)) 36 : 364. (pozüü 
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«csurog» uo.) | nvnidsna an' nbmla «nem tartják emlékezetben))1 
36 : 390.) 
d) A következő igéket álszenvedőknek lehetne nevezni: 
lída litlaidm «enni akarok» 36 : 382. (litl «akar»). | sitemna amp-
öni jelmvtna jélemlajem «erre én kutya nagy szégyenben szé­
gyenkezem)) 173. | voy-ani patem teyilajen «ezüst tányérom feneke 
megcsendül» 234. \vmi koimdda pitla ndy liauremdt éuadi «az 
asszony mihelyt varázsolni kezd, ti gyermekek üvöltsetek» 36 : 
371. j ittam püréemdsaidm «már megöregedtem» 36:370. j likmdsa 
«haragra lobbant)) 37 : 263. | say'kmdsa «megizzadt)> 36 : 367. I 
patsaion «megfagytál» 36:352. | patsapm «fázom» 36:374. (vö. 
paddm «megfagyott» 36:352.) | iiafaün aratelna niyktdsaidt loln 
«húsod egészen megnyüvesedett volna» 36 : 354. 
B) I g e k é p z é s n é v s z ó k b ó l . 
Rég ismert dolog, hogy a finnugor alapnyelvben az ige és 
a névszó kategóriája nem volt még elkülönítve egymástól. Egy 
hangkomplexum, melylyel valami képzet asszociálódott, egy­
aránt'fejezhette ki a cselekvést s a cselekvőt vagy a cselekvés 
eszközét. Ez ősi állapotnak —- mint tudjuk — egyes szórványos 
nyomai megmaradtak a magyarban is ; bőségesebb adatokat szol­
gáltat e részben a vogul és az osztják nyelv. Ez utóvégre is 
egészen természetes: a vogul s az osztják nép még talán ma is 
a szellemi fejlettség azon fokán van, melyen talán két-háromezer 
évvel ezelőtt állott, míg a magyar — magasabb műveltségre 
tévén szert — szükségét érezte a két kategória szétválasztásá­
nak ; csak egyes esetekben maradt meg a régi általános törvény­
szerűség minden tudatosság nélkül, míg pl. az osztjákban, úgy 
látszik, egészen világosan áll még a nyelvérzék előtt. Erre mu­
tatnak ugyanis az olyan mondatok, mikor ige és névszó közvet­
len egymás mellett állanak: uer uera «munkát csinálj» 26; 
vagy az, midőn jövevényszavak szerepelnek így : egy főnévi alak­
ban átkerült szó ige gyanánt is szerepelhet, pl. keu-%atna tusa, 
oudl Ivp-töydrsa, tvman'sa «a kőházba vitetett, az ajtaját bezár­
ták, belakatolták*) 3 8 : 323, vö. KARJ". 117. 0 . : tvman «schloss» 
(a zürjénből). — Minthogy az osztják ige a jelenidőben mindig 
el van látva prassensképzővel, jóformán sohasem egyezik teljesen 
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az igé a személyragozott névszóval;, csak az ige prses.' sing. 3: 
személye egyezik a birtokragos névszó egyesszámi 3. személyével-
és az imperativus egyesszámi •%. személye a lativus, ragjával el­
látott névszóval. A hangalakilag egyező ige és névszó között a 
következő viszonyok lehetségesek : 
1. Az ige cselekvése létrehozza a névszóban kifejezett dol­
got: toytoylem ((sírással siratom» 176. | muy üwdm yordy üweic 
yöhntleu «a magunk üvöltötte kiáltó üvöltésünket megfigyeljük)) 
180. | siy «gombolyag» 181 : ár yar siydm kel jem áhy siymeu 
jupina «a sok folyó vonalat gombolyított kötél módjára miután 
így legombolyítottuk» 187. | igdn seudl seusen «az urad hajfonatát 
befontad?)) 38 :142 . \ pöpr «beszéd» 184: pötvrl «beszél». | vu 
«ordítás» 3 7 : 5 4 : vuSl «üvölt» 3 7 : 5 4 . | jak «táncz» 257 i 
l-tamidi at jakAáin «éppígy tánczoljanak előtted» 257. j jSlem 
«szégyen» 22 : amp-öni jelmvtna jélemldjem «kutya-nagy szé­
gyenben szégyenkezem*) 173. | yvtl «nap»: yöths «virradt)) 36 : 
369. | ma iipl láudt lőmthm «én az apja szidásával szidom» 
3 8 : 116. | mid «igézet» 19: törsm mufom ont-juydl slmel oltat 
«az isten igézte erdei fa kevés [ahhoz képest]» 188. | nvy ((ne­
vetési) 38 : 112: nvydl «nevet» 38 : 115. | karpy nál karten lu 
at naltel «a vasas nyilad vasát ám £>k nyelezzék» 161: nal 
«nyél» 38:120. | and oslem «nem tudom» 3 7 : 6 6 : osem «tudá-
som» 82; os andam «nem ismeretes*) 37 : 173. 
2. A névszóban kifejezett dolog eszköze az igében kifeje-
zett cselekvésnek: kus (tkarom» 37 :186: kussa «megfésültetett» 
38 :141 . [ yat-laygdl «a ház teteje» 37 :174 ; layjvy láu «takarós 
ló» 42: Aay/Aem «terítem» 257; layylem «takarózom» 111. 
3. Az ige és a névszó között olyan viszony van, mint alany 
és állítmány között: uát «szél» .37 : 164: vö. vátdy «szél» (o: 
fúvó?) 157. 
4. Egyéb viszonyok: yoyyem «hágóm» 88; larédy tü yay-
jdlna .lőttel «a rovátkos [szélű] tó hágójára szállnak)) 28 : yoy'ta 
«mászni)> 38:123. j Iáéi iel'-lasileu «a lest tovább lessük» 108. j 
sidám «csendes») 3 7 : 1 7 2 : sidamds «elhallgatott» 38:140. | tant 
((násznagy)) 168: tántlemen «összeházasítunk)) (duál.) 44. 
Kétségtelen, hogy ez esetek egy része elvonás útján jött 
létre; ezt azonban nem igen lehet teljes biztossággal megállapí­
tani. Biztos példája az elvonásnak ez: Ivrbdt-iöyUy yanmdm 
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«sodrott-íjjú nászom» 38 : 134, vö. Ivrbdtsdli «kipólyázta» 3 6 : 
374. KAEJ. 193. 0 . : Ivrbdt- «aufwickeln». 
Névszóból képezett igét feltűnően keveset találtam a fel­
dolgoztam szövegekben. Ez talán éppen annak tudható be, hogy 
a névszó oly gyakran ige gyanánt is szerepel. Itt csak ismétel­
nem kell, a mi külömben már köztudomású dolog, hogy a de-
verbális és a denominális igeképzők kétségbevonhatatlan egye­
zést mutatnak, a mit részben az ige és a névszó kategóriáinak 
fönt érintett azonossága magyaráz meg; természetesen nem sza­
bad úgy fogni föl a dolgot, hogy az összes esetek ez ősi állapot 
maradványai, mert — mint mindenütt — kétségtelenül itt is 
kivette a maga részét az analógia is. — A denominális igekép­
zők a következők: 
E g y s z e r ű k é p z ő k . 
1. -1-. Többféle funkcziója lehet: 
a) Az ige cselekvése létrehozza az alapszóban (a névszó­
ban) kifejezett dolgot: vbdrldl «fortélyoskodik» 3 8 : 124. (vbdr 
«íortély» 37:167.) \ jölom véyan veyan'liten kutn' «három szorí­
tást szorításod közben» 271. | jirAaAam «föláldozom» 258. (jir 
«áldozat» 123.) E képző valószínűleg a causativ -Mel azonos. 
b) Az alapszóban kifejezett dolog eszköze az ige cselek­
vésének: uelfídsUda ((halászni*) 3 8 : 1 3 8 ; uélfteslal «vadászgat*) 
36 : 363. (uelfíds «hurok» 36 : 379; uelfids «fogás». 37 : 178.) | 
kátllta «megfogni» 36 : 352; j,u% yoza kaths «a fához kapott)) 
37 : 174. (vö. vog. kat «kéz»). | nvzair lömdldl ((levetkőzve)) 36 : 
375. (töm «takaró» 38 : 142.) j maihl «vendégeskedik)) 37 : 180. 
(máj .«vendég» 110.) 
c) Vmivé lenni, válni: uanlta «közeledni» 36 : 351. (uan 
«rövid» 37 : 52, uanna «közelben*) 37 : 52.) | tew&nfos ((lecsende­
sedett)) 37:66. (tewm «csendes» 183.) A b) és c) alatt fölsorolt 
esetek valószínűleg a gyakorító -l- képzővel alakultak. — Vö. 
vog. -1- NyK. 34: 232, 
2. -ű-. a) Vmit tesz, létrehoz: pöddr'dds «beszélt» 37 :273. 
(pödör <(beszéd» 38 : 131.) | uvétdl «kesereg)) 38 : 1.13. (vas «ke-
sergés» 117.) { tistdl «gyászol» 38:133. (tisd «gyásza» 38:133.) | 
muyeu al tvrastila «minket ne akadályozz*) 37 : 262. (tvrvs «aka-
dék» 38 : 147.) | lár/uli káli juyan luel juyantlem a tavi hal vé-
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res(?) osztaléka gyanánt neki juttatom» 276. ) manem nndastd-
sen-gi lóin «ha engem megsegítenél» 37 : 262. (vndás ((segít­
ség))), f ma sömdlpm sömal «magam rótta rovás» 268. j mufotsa-
jem «igéztettem» 268. (mul «igézet» 19.) | nahtman tailalu «nye-
lezve tartjuk)) 165. (nal «nyél» 3 8 : 111.) 
b) Vmivel tesz,. valamivel ellát: nenidtsaidm «neveztettem» 
37 : 261. (nem «nóv» 37 : 172.) | sv%-nir lömdttdt an' tvifom 
«nincs öltöző ruhám» 37 : 185; lomta «vedd föl» 36. (löm ((ta­
karó)) 38:142.) | tvyaidl laygs-pun kulatna kiiártdm «helyét evet­
szőr vastagságú dór borította» 37 :167 . (kitár «dér» 36 : 381.) | 
•pásdT) ncbA pásem jinpy jöjol jintema didi pástaAem «villás nyi­
lam villáját ideges íjjam idegére odaillesztem» 252. | ántayen 
((támaszkodva)) 159. (án «láb» 116.) | uuratl «kapkod» 37 : 71. 
(wmraina .«erővel, erőlködve*) 38 : 114.) 
c) Vmivé lesz, válik: niyktdda «nyüvesedni» 36:352. (vö, 
AHLQV. niyk, niyk-voi «Wurm, Motte»; PATK. nink «nyű»). | 
kazidds «megfájdult» 37 : 180. (vö. molapn kazi ol «mid fáj» 
37 : 185; ogem kaMja jis «mein Kopf ist krank geworden» 
AHLQV. SZÖV. 3.) 
d) Vmivé tesz: öras oyoltatal «a fadarabot faragja» 170. 
(öjdl «vékony» 38 : 122.) 
Az a), b) és d) alattiak a műveltető, a c) alattiak pedig 
a gyakorító (momentán) -t- képzővel alakultak. — Vö. vog. -t-
NyK. 3 4 : 231. 
3. -TO-. Azonos a mozzanatos -?7i-mel s épp ; azért mindig 
vmivé válást jelent: si kurdy past9r eudlt •pastdr-ia% selta i fbt-
mdSdt «ettől a gyalogos pasztértől származott a paszter-nemzet-
ség» 38 : 316. (past9r-iá%-rdt «paszter-nép» 38 : 316.) | liknwsa 
«haragra lobbantó 37 : 263. (vö. likna manem ál idi «ne hara­
gíts meg» 36:372.) | say'kmdsa «megizzadt» 36:367. (vö. sayk-
osmdy yü luy «forró vánkosú hosszú nyár» 233; saykem jeyk 
jem áby sayki Ettal «az izzadtság csak úgy dűl rólam» 87.) —-
Vö. vog. -m- NyK. 34 :233 . 
4- -i-, -}i}-- Nem gyakori mint denominális igeképző : nál-
mifou ((hazudsz)) 36 : 392. (nafatn «nyelv» 38 : 127.) | moyklisa 
«bogozták» 270. (moygol «csomó» 270.) | sömlital «fölró» 185. 
(sömdl «rovás» 269.) | árisem «éneklek)> 257. (ar «ének» 37:73.) j 
masl tinida «el kell adni» 37 : 52. (vö. tinit «díj nélkül» 36 : 
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369; tindy «drága» 22.) 1 yalftiiiman wyldl «vonóhálóval ha­
lászva jár)> {yahp «háló» 107.) | voy-ani patem teyilajen «ezüst 
tányérom feneke megcsendül)) 234. (vö. teyyvl-juy «hárfa» 35 ; 
KARJ. DN.: íáy «kirchenglocke» < tat.) — Vö. vog. - j - NyK. 
34 : 232. 
5. -s-, -s'-.. Szintén ritka képző; a frequentativ -s-szel azo­
nos : lahsti yoi Xahsl «a hadakozó férfi hadakozik^ 36 : 360. 
{tat «ellenség» 37 : 262.) j iirdssdt «áldoztak» 38 : 328. {iir «ál-
•dozat» 38 : 327.) 
Ö s s z e t e t t e k . 
Összetett denominális igeképzőt még kevesebbet találtam; 
oka részben úgy látszik az, hogy sokszor bajos eldönteni, vájjon 
valóban összetett denominális igeképzővel van-e dolgunk, vagy 
pedig egyszerű denominális képzővel, mely azután más — de-
verbális — igeképzőkkel társult. Kétség esetén rendesen az 
utóbbi lehetőséget tettem föl. 
1. Az összetett képző első részében a;**j*- frequentativ 
képző Jappang: 
a) -al~: sugahs «megtörött» 37 : 177. (vö. AHLQV. suk 
«Stück, Stückchen, Bissen, Krümmchen; Nbt, Plage»). 
b) -as-, -aé-: ligazds «megharagudott*) 37 : 74. {likna ma-
nem, al edí «ne haragíts meg» 36 : 372.) \ jiraéti «áldozás, ál­
dozni)) 271. {iir <(áldozat» 38 : 327.) 
e) -át-: manem ndn sokatlalen «te kínzói engemet)) (vö. 
AHLQV. sok «Sorge, Betrübnis»). 
d) -am-, -em-: ramama «csillapodjál)) 37 : 66. (vö. KAEJ. 
•90. 0 . : ram «still, sanft, ruhig»). | ucmámds ((közeledett* 36 : 
363. {uan <(rövid»; uanna «közelben» 37 : 52.) | puríemdsaidn 
«megöregedtól» 38 : 141. {pur9§ «öreg» 37 : 182.) | ioura pere 
mdsa ((kicsavarták (a nyakát)» 36 : 395. (vö. vogSz. pér «görbe, 
rézsútos, ferde»). 
e) -amt-: sidi oldi eudlt liranuhs «ez azután nyilvánvalóvá 
lett» 3 8 : 3 2 5 ; si-kinga nemdza liramddftdl andam «ennél több 
értesítése nincs" 37 : 162. {Iir ((ismeretes*) 36 : 392.) 1 takamtlem 
<(megerősítem» 82. {tak «erős» 80.) 
2. -U-. A causativ -lt- képzővel azonos. Jelentése: 
a) Vmivel illet, ellát: sijem sijdltla «hírem híresztelte tik» 
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151. I imemna vapy yo ar telem lömvltala «,asszonyom férfi sok 
ruhámba öltöztet ,engero» 13. (löm «takaró» 38 : 142.) 
b) Vmivé tesz: yaéimltlem ((melegítem*) 38 : 124; /asnidlt-
$dli «megmelegítette» 36:382. (yáhm «meleg» 38:121.) | jamvlt-
mal «gyógyította» 15. (jam «jav-» 155.) — Vö. vog. -It- NyK. 
34 : 233. 
3. -dii}-: ivlpdúú «hűtőzik» 36 : 367. (vö. AHLQV. jöliy 
«Feuchtigkeit, Kühle»). 
G) N é v s z ó k é p z é s n é v s z ó b ó l . 
I. Kicsinyítő képzők. 
1. -lie. Igen gyakori diminutiv képző. Nézetem szerint nem 
azonos evvel a rokonsági kifejezéseknél előforduló -i. Ez ugyanis 
a legnagyobb valószínűség szerint nem egyéb, mint a tő végi 
vokális változata. Ennek föltevésére a következő tények jogosí­
tanak: 1. az -i- csakis a ragtalan nominativusi alakban s a - w 
rag előtt fordul elő; a birtokos személyragok előtt sohasem, pl.: 
hii «lány», eudm «lányom» 36 : 368. | aki «bácsika» 15, akem 
«bácsikám» 13. stb. Pedig ha tényleg kicsinyítő képző volna ez 
•i, azt várnók, hogy éppen az 1. és 2. személyben tűnjék fel. — 
2. Éppen ezen rokonsági kifejezésekhez járul leggyakrabban az 
-lie- diminutiv képző. —- 3. Sok nem-rokonsági kifejezésnél 
is megtaláljuk a ragtalan s a -wa-rágos alakban az -i-t: pl. 
tidizi «libucz» 36 :395: tűliz9t «libuczok» 36:394. | kézi <ikard», 
kezdi (ikardja» 36 : 380. j sarrii «arany» 36 : 361, sarúdy ((ara­
nyos*). — 4. Egyébként is gyakran váltakozik -i- -d-vei: euidds 
«vágott» 36 : 354, eudtta «vágni» 37 : 179. | karittal «fordítja» 
159, kerdtsdü «fordította» 37 : 271. 
A képző alakja: a NyK.-ben -ne. (egy esetben -na: aziia 
«atyuskám» 38 : 135, vö. ahm «atyám» 37 : 188. nom. azi), a 
Nópk. Gytijt.-ben -ije. Valószínűleg összetett képző; erre mutat 
a félhosszú vokális, mely aligha a tővégi hangzó maradványa, 
mely rendesen elveszett; talán egy *-?--féíe hang rejlik az -e-ben. 
Eagos alakot a NyK.-ből csak egyet jegyeztem ki, hol -i- váltja 
fel az -e-t (yatiiina «házikóban» 37 : 258.); ez tehát arra mu­
tatna, hogy az -e mégis csak nem egyéb mint a tővégi vokális. 
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Külömben néha félhosszú vokális is eltünhetik ragos alakokban, 
pl.: éagár «legelő» 36 : 383. ~ iagrdl «legelője» 36 : 385; nofa 
37:75, nofi «hús» 178. ^ nojdy «húsos» 181; yoza «hozzá» «-*•» 
yozawm és yoédtn «hozzám».' 
A képző alkalmazása: 
a) Eokonsági neveknél csaknem mindig kedveskedő ér­
telme van: 
a) a NyK.-ből: menne «kis menyem» 37:177. (megszólítás 
személyrag nélkül; ilyenek a következők is) (men «meny»). | 
iirfie «öregatyus» 3 8 : 146. [iir-dm-igi «öregapám» 3 8 : 146.) i 
iiyne «fiacskám» 38 : 123. (j>i%. «fiú» 37 : 175.) \ ieuúe ((testvér­
kém)) 37 : 166. (ieudm «nőtestvérem)) 36 : 369.) j vbne «néniket) 
36 : 382. {vbi «néne» 38 : 140.) | euiié <dányka» 37 : 177. (eui 
«lány» 37 : 62.) 
P) A Népkölt. Gyüjt.-bői: poyije «fiacskám» 16. (pw% «fiú» 
38 : 112.) | turije «öcsike» 115. (turen «öcséd» 117.) | akijem 
«bácsikám» 36. (akem ua. 13.) \ sasije «kis cselédem» 155. (sasem 
«cselédem*) 155.) j jezdk Sárnijet «kedves Aranyosok)) 275. (sáréi 
«arany» 120.) 
b) Más szavakhoz járulva: a) kicsinyítő értelmű: yayyi-
jemna «hágócskámra» 13. (yay-fem «hágóm» 88.) j yardy vas 
yarejen ney al iti «téres városod terecskójére te ki ne menj» 
224. (yar «tér» 37:55.) | mul-^áti-löyijem «vendégszobarekeszecs-
kém» 175. (löy «zug» 38 : 128.) | lókey láyvr lokijem «karikás 
pánczélom karikája)) 35. 
P) Kedveskedő értelmű: lanpy sarsé jeykijeu «táplálékos 
tengerünk vizecskéje)* 183. {idyík «víz» 37:63.) 
2. -leyk (-leyi, -leygi, -lage). Elég ritka diminutiv képződ 
a NyK.-ben alig egy-két példa van rá s a Népk. Gytijt.-ben 
sem valami gyakori. Önálló szóból keletkezett: KAEJ. 172: DN. 
QyG^, Ni. leyks, Kaz. ttydí «(liebkosungswort) lieb, arm»-
Alkalmazása: 
a) Beczéző, kedveskedő értelmti: imi-leygi «asszonykám» 
36 : 364, 38 : 318. | apsdlage «öcsike» 36 : 383. | Imi-lage «te 
asszony!)) 37 : 258. 
p) Kicsinyítő: tiwitleykem «tegzecském» 174. (tiwit «tegez» 
33.) | uasleykém «váracskám» 14. (uas «város» 37:52.) | yápley-
kem «csónakocskám» 78. {yáp «csónak» 181.) j lűpleykem «eve~ 
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zőcskémi) 78. (luft «evező» 38 : 111.) | suyleykem «zugocskám» 
152. (éuy «szöglet» 36 : 356.) 
3. -sjk, -sik, -sdk (a két utóbbi a Népk. Gyűjt., az első a 
NyK. alakja; török eredetű). A következő esetekben fordul elő: 
a) Leggyakrabban határozószókhoz téve: uddisik «egy kissé 
odébb» 36 : 365. (uSdi «felé» 38 : 121.) | uannasik «egy kissé 
közelebbi) 38 : 131. (uanna «közelében)) 37 : 52.) ] toyosik «egy 
kissé odébb» 37 : 176. (toyo «oda)> 37 : 62.) | labvs támbisik «a 
kamrán egy kissé idébb)> 38 : 143. (tambina pitti «innen eső» 
36 : 377.) | svyasik «egy kissé későbbi) 37 : 183. (svya «azután» 
37 : 181.) | pélvksak «kissé széjjel» 37. (pehk- [mint igekötő] = 
szét). | noyédk «kissé följebb» 176. (nox- [igekötő] «föl-»). | ilhk 
«kissé alább» 37; ilsik «lejebb» 37:193. (vö. il-mü yo «alvilági 
nép» 120.) | lihm hékamasik at ül (délekzetem egy kissé hadd 
táguljon*) 37: 167. (Uékam «tágas» 38:114. lativusa: Idékama). — 
Elhomályosult az eredeti jelentés ezekben: yond£asik «hátra 
felé» 37 : 193. (yond'za «hanyatt» 37 : 73.) | pn'k-sil lepsik «a 
víz széléhez közel» 36 : 352. (lep- [mint igekötő] == «közel»). | 
tlhk Ictuli «irányozd csak ide» 271. (ti «ide» 37 : 54.) 
b) Főnevekhez téve: iörSlsigdmna «íjjacskámmal» 38:139. 
(iöfdl «íjj» 38 : 118.) — Elhomályosultak: labdt viyli ün viyli-
sikel «hét vichli legöregebbikének» 39. | narisikdl «szablyája» 
158. (nari ((Szablya*) 24.) | labdt meyk küpp meysikdl «hét manó 
középső manója» 85. — Melléknevekhez: ney-sar palédk ne 
olmen «te, lám, kissé magasabb (tkp. magasacska) nő vagy» 176. 
(pal «magas» 38 : 132.) | ney-sar lelédk ne olmen «te, lám, ala­
csonyabb (tkp. alacsonyka) nő vagy» 177. (lel «alacsony» 18.) 
4. -n (-ne). Bitkán előforduló képző (a vogulban is meg­
van: NyK. 34 : 453—4.). Szerepe: 
a) Kicsinyítő: ai yafidnna lehm'ldydn ((hirtelen kis csónakra 
ülnek» (duál.) 3 8 : 1 3 0 . (Za8 «csónak» 38 : 111.) | mu sanídy 
ar tármen loyy ponti sári mid kus pontal «a földhátas sok isten­
két bálványtevő igazi idézettel idézi bár» 29. (törSm «isten» 13.) 
b) Nomen possessi (== magyar -i): ialm yatl«téli napon»; 
luydn %atl «nyári napon» 110. (tat «tél» 32; luy «nyár» 38 :122.) 
c) A leggyakoribb az az eset, hogy a képző eredeti jelen­
tése elhomályosult: semmiféle jelentésváltozást nem idéz elő : 
úür-lakdn «szíjlabda» 22. (nür-laki «szíjlabda» 164.) ] svydn-nirdn 
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ueriie ár « öltöző ruha csakugyan sok van [ott]» 38 : 144. (w% 
«ruha» 37 : 62; nir ua. 156.) j jiriy ínyen jem áhy yoina láil-
pm sáslen «az oldalas szöglet jeles végén valaki, áll, hallszik* 
20. (suy .«szöglet)) 36 : 356.) | támdn uai iofStli you mou «ezen 
a madár nem látta messze földön» 37:168. (tám «ez»> 37:53.) | 
ioyan «folyó» (vö. m. -jó, f. joki). \ árén sas yatsala i ort antom 
«szukahát csapkodó egy fejedelemhős sincs» 175. (vö. vogSz. ári 
«agár», AHLQV. őri «Hündin»). — Egy esetben, mely azonban 
nem világos, -ns a képző alakja: ai karús «jéghártya» 38 :121 . 
(vö. kár «kéreg» 38 : 124.) 
5. -k. Elavult kicsinyitő képző; csak e két adattal tudom 
meglétét igazolni: pehk «oldal» 37 : 56. stb. (vö. m. fél stb.) j 
sdhk-keu «kavics» 3 7 : 2 6 3 . (vö. éel keu «kavics» 180.) 
6. -y. Diminutiv funkciójára csak egy biztos példám van: 
euiye yál'tol «a szegény kis lány sír» 36 : 380. (eui «lány» 37 : 
62.) Az -e valószínűleg az -ne analógiájával magyarázandó. 
Valószínűleg ez a képző van ezekben a példákban i s : 
éopdrydn iurél svj «sop9r-ezüst hangú nesz» 158. j hsniydn yoza 
«a medvéhez)) 37: 77. (ásni «medve)> 37:70.) Itt ugyanis a -y-
s a 4. alatt tárgyalt -n összetételével van dolgunk. 
Eredetileg ugyan kétségtelenül diminutiv képzők a követ­
kező csoportokban tárgyalandó képzők egy része is (vö. Nyhas.), 
azonban czélszerűbbnek tartottam ezeket jelentésük szerint osz­
tályozni. 
II. A nomen possessi és nomen possessoris képzői. 
1. A nomen possessoris leggyakoribb képzője: -y (-d'y, -ay, 
•ái), -iy); az -y előtti vokálisokban aligha rejtőzik jelentős elem. 
Azonos az -y deminutiv képzővel. Alapjelentése az, hogy a vele 
ellátott szó vkinek, vagy vminek (az alapszónak) birtokosa; a 
többi funkciója mind ebből magyarázódik : 
a) A képzővel ellátott szó az alapszóban kifejezett dolog 
birtokosa: idyddy iöy§l «ideges íjj» 38 : 118. (idnddt «idegek» 
36:349. ) | %as-ju%dy pöy§r «füzfás sziget» 3 8 : 1 1 7 . (iu% • «fa» 
37:169.) | laudy yoi «lovas ember» 37 :259. (lau «ló» 37:58.) | 
yárdy ojdl «rénbikás szán». | tindy «drága» 22. (vö. tini «drága» 
111.) j aypy yár. «szarvas rénbika» 124. {aydt* «szarv» 36:364.) [ 
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ásnidy nori «párnás ágy». 35. (ásfm «párna'» 155.) [ eudy kdr't 
«lányos falu» 38 : 126. ieui «lány» 37 : 62.) | vojdy jás «zsíros 
,kéz» 172; uoiáy iioya «zsíros hús» 3 8 : 126. (uoi «zsír» 3 8 : 
123.) | nvmsdy «okos» 36 : 373. (nvmds «ész» 38 : 112.) | kehy 
uaj «híres állat» 15. (kél «beszéd, hír» 23.) | senidy tel ((pikke­
lyes pánczél)) 33. (sem «szem» 37 : 55.) [ pily^ya iis «szúnyo-
gosra vált az idő» 36 : 353. (pilya «szúnyog» 36 : 351.) | kázdy 
yui «vigasságos emberi) 38: 113. (kas «vigasság»> 38: 117.) j punzy 
.sémpi labdt meyk «.szőrös szemű hét manó» 118. (pun «szőr» 
.37 : 167.) | tuykdy «mohos» 176. (tmfk «moh» 36 : 351.) — 
Ugyancsak idetartoznak, bár nem ilyen világos a viszony, ezek 
is : nurdy yui «boszuságot okozó ember» 22. (nur «boszú» 3 8 : 
130.) | kehy yo ar sus «sok hírhordó cseléd» 14. (kel «beszéd» 
.23.) | orpy-ki yot suy «az istenkét uraló hat vidék» 29. (ort 
«fejedelemhős»). 
b) A képzett szó ugyanazt jelenti, mint az a) pontban, 
de önmagának is van jelzője (•== magyar -ú, --n képzős névszók). 
Ezen alkalmazása azonban távolról sem olyan gyakori, mint az 
előbbi: vurhk-turdy naj «vurs9k-torkú fejedelemnő» 153. (tur 
«torok» 37 : 57.) | loyy-vengdy /ár «bálványképű rénbika» (vö. 
uenpn «arczod» 37 : 73.) j sej-yumpay jeni pánt «iszapos habú 
jeles parto 179. (yum'p' ((hullám» 38 : 118.) | Ivrbdt-ibyhy yan-
nidm «sodrott íjjú nászom» 38 : 134. (iöy§l oíjj» 38 : 118.) | keu-
yjiddy pör§l ökőházas falú» 38 : 148. (jaí.«ház»). [ sayk-osnidy 
yü luy «forró vánkosú hosszú nyár» 233. (ás&m «párna» 155.) 
c) A képzett szó az anyagot jelenti, a melyből a jelzett 
dolog készült: sáyhy yát-yar «deszkás szobapadló» 175. (sayvl 
«deszka)) 18.) I kewdy sempi «kőszemű» 29. (keu «kő»). | karddy 
nál «vasnyíl» 38: 125. (karét «vas» 117.) J parpy yát-yar ((desz­
kás szobapadló» 33. (part «deszka» 36 : 373.) 
d) A képzővel ellátott szó azt a helyet jelenti, a hová a 
jelzett dolog tartozik (nomen possessi, illetve loci): tani momy 
niy «idevaló nő» 38:138. (mou «föld)> 37:52.) | vazdy «városi» 
•57: 62. (uas «város »• 37 : 52.) | pugtdy uai «falkás madár» 38 : 
112. {pugdt «falka» 38 : 112.) 
e) Egyéb: sáphy jeyk «nyakig érő víz» 28. (sábdl «nyak» 
-57 : 262.) | sbydy pol ((tokfogó geréb» 159. (söy «tokhal)> 38 : 
117.) | lampaydm vetjay váj akdtlem «magamfóle ötven állatot 
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gytijtök» 235. (lou lambdl «hozzá hasonló» 37 : 270.) | váj mor+ 
Uy nel at «állatot megillető négy éj» (mórt «elóg» 111.) | lant 
leívmay lanpy nomds «étele vő táplálékos elme» 80. (lant «táplá­
lék))). \ yoéndy %a@ yosydl «oldalas csónakjának oldala» 38:120. 
(%oza «-hoz» 37 : 54. stb.) j éptoy amp «kopó»> 17. (ébdl «szag» 
37 : 190.) j uas ári ajdy «városi sok apród» 14. (ai «kicsi» 37 : 
52.) Az utóbbi példából még kiérezhető a képző eredeti dimi-
nutiv funkcziója (vö. m. aprócí). 
f) Stereotip szólásmódok (vö. a vogulban: SZABÓ NylL 
34 : 450.). Eendkívül gyakori eset az osztjákban az, hogy a 
birtokviszony költőibb kifejezését az által igyekszenek elérni, 
hogy a birtokot jelölő szót kétszer teszik ki: egyszer a birtokos 
előtt és egyszer utána; az előbbit pedig e képzővel látják e l ; 
a személyragot mindig a képzőtlen birtok kapja, akkor is, ha a 
birtokos maga is vkinek birtoka: kimhy láyvr himlem «szárnyas 
pánczélom szárnya» 174. j kutpdy Ás kutpdl «a közepes Ob kö-
zepe» 38 : 125. | lápy kalpm lati «üreges nyom ürege» 118. j 
lokdy láyvv lökem «karikás pánczélom karikája». | oyvy pan ojdl 
«a fejes part feje» 38:123. | pawy ya$ paidm «oldalas ladikom 
oldala» 38 : 125. | ájey uáj ajem «beszédes állat beszédem*) 15,. 
27, 155. | serdy áu éerdlna «a sarkos ajtó sarkában» 158. Egye­
beket 1. a -pi képzőnél. — Vö. vog. -y NyK. 34 : 448. 
2. 4. SZABÓ D. (NyK. 34 : 443. kk.) a megfelelő vogul 
képzőt, melynek alakjai: :{, -j, 4\ -a, -~é, n', a lativus ragjával 
tartja azonosnak. Az esetek egy részében valószínűleg igaza is 
van, azonban nézetem szerint a fölsorolta példák nem mind 
egyeredetűek; kétségtelen, hogy egy részük postpalatalis spi­
ránsra ill. explosivára megy vissza (fgr. *k ~ *y ?), más, nagyobb 
részük azonban magánhangzós eredetű:. *íi, mely külömben is 
a leggyakrabban fordul elő s mely a vogulban csak vóletlenüL 
esett össze a spiransos eredetűvel, ill. a lativus ragjával. Ezt 
többek közt az is bizonyítja, hogy a magyarban, a finnben és 
az osztjE.-ban is 4 a képző alakja, mely e szerint föltétlenül 
finnugor eredetű. Az északi osztják -i képzőt is lehetne a lativus 
ragjából magyarázni;*) ez azonban semmit sem bizonyít; ez 
*) Alakilag nem volna semmi nehézség: a lativus ragja. 
-\ ill. sí, melyből könnyen meg lehetne magyarázni az -i-t. —~ 
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egészen természetes dolog: rag és képző sok pontban érintkezik 
egymással jelentésileg.*) 
Az d leggyakrabban nomen possessorist képez a maga 
külömböző válfajaival, azonban a nomen possessi-féle képzések 
sem ritkák. 
a) Az ;i-képzős szó azt jelenti, hogy a jelzetté szó el van 
látva a képzős szóban kifejezett dologgal, bírja azt: koli pon 
«kötéllel ellátott keczeháló» 38 : 11G. (kol «kötél» 37 : 53.) { 
jiri pajel yoéa ((áldozatos dombjukon» 41. (jir «véráldozat)) 
123.) | yuli ponern «halas varsám» 171. (yul «hali) 37 :53 . ) | 
lanéi uaidl «havas botosuk)) 38 : 138. (laé «hó» 37 : 53.) | lonti 
lár «ludas tó», vasi lár «réczés tó» 274. | niyisuy (mos vidék» 
36 : 355. (niy «nő» 38 : 121.) | noysi nir «nyusztos rúd» 160. 
(noy§s «nyuszt» 37 : 52.) j uoii put «faggyús fazék» 36 : 365. 
(uoi «zsír» 38:123.) j tini yor «drága suba» 171. (vö. tinll «díj 
nélküb) 36:369.) | san-tuti jás «taplótüzes kéz» 256. (tut «tűz» 
37 : 60.) | kat yuii kazdy ios «hét emberes vigasságos út» 38 : 
116. ( kat yafii kaz»y ios «két csónakos vigasságos út» 3 8 : 114. 
i%aft «csónak)> 38 : 111.) 
b) A képzős szó azt az anyagot jelenti, melyből a jelzetté 
szóban kifejezett dolog készült: nar juyi jem pádrt «nyers fából 
való jeles gerenda» 22; nay'k-iuyi lümdy tut pon'sa, ybl-iuyi 
límidy tut vl'sa «Vörösfenyőből lángos tüzet rakott, feketefenyő­
ből lángos tüzet gyújtott» 38 : 113. (iuy «fa»> 37: 169.) | kéli-siy 
«kötélgombolyag)) 181. (kel «kötél» 44.) [ kbrdi uaibi lufi «vas-
fogantyús evező» 38 : 120. (kbr't flvas») mor-kewi siyévp uás 
.Ezenfölül néhány kétes esetben olyan hangot találunk, mely 
*-jr-r@ mutat: mul-yaű löyijem «vendégszoba rekeszecskémi) 175. j 
nardy jáspi aj ort «zsenge kezű kis fejedelemhős» 30. (vö. tór 
«nyers» 38 : 123.) | tvla-luy «óv» 37 : 177. (tvl «év» 38 : 111; 
«tél» 37 : 61.) — A jelentésfejlődést megmagyarázhatnák az 
effélék: naj\ yalaé «női temető» 169. = temető nőnek, nő szá­
mára. Valószínűleg egybeesett itt két képző : *H és *-j. 
*) Ilyen módszerrel akármilyen és akárminő nyelvből vett 
denominális névszóképzőt lehetne a lativusi ragból eredeztetni, 
ha csak a jelentési szempontot vesszük tekintetbe; pl. az -y 
képzőt is: söydy pol «tokfogó geréb»; ezt így is értelmezhetjük: 
«geréb toknak» stb. 
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«termésköves sánczú város» 119. (keu «kő» 37 : 256.) | sat vájv 
tini yor «száz hódbőrös drága suba» 155. (vö. vájdy layker «hód-
bőrös váll» 117.) j körclí saim- «vasnyúl» 37 : 54. (kör' «vas» 
37 : 73.) 
c) Ugyanolyan jelentésű, mint a magyar -ú, ni képző: kul 
nüpi nuwdy juy •«vastag ágú ágas fa» 85. | ár sewi yolvy oy «sok 
fürtben dús fej» 174. (seio «hajfonat)) 87.) | sát láwi asl ás olmal 
«a száz lovú [ménesnek] anyja is volt» 225. (lau «ló» 37:59.) j 
pey'gi «fogú» 37 : 55. (pey'k «fog» 37 : 186.) | kurdy siri uaf 
«lábasszerü állat» 109. (sir «mód» 37 : 270.) 
cl) Helyet vagy időt jelentő szóhoz járulva azt a helyet 
vagy időt jelenti, melyhez vmi tartozik, illetve melyben vmi 
történik (nomen possessi): uri naj «hegyi nő» 83. (ur «Ural» 
20.) | yáp-pati .ár %al «csónakfenékbe való sok útravaló)) 171. 
(pat «fenék» 38:118.) ] sanzi noylatna «hátas magasságban*) 39, 
(sanfoy «hátas» 29.) | yáp-paji toypy juy «a csónak oldalán levő 
gúzs» 181. (pai «oldal»). [ sás joli mai jeyk «térdig érő mély 
víz» 28. (jol «hely» 151.) | num-korti ályem «felső falu végem» 
150. (kor't «falu» 37 : 67.) | yo-poyi vet keynem «legónybeli öt 
gombomo 234. (pvy «fiú» 38 : 'H2.) j sön-sili aj posyen «pólya* 
béli kis fiad» 270. (sil «vminek széle» 175.) 
e) A c) alatt tárgyalttal rokon az az eset, midőn a képzett 
szó azt jelenti, hogy a jelzett szó hozzá hasonló: tewdy váti 
jem nönids «csendes szél jó elme» 122. (uat «szél» 37 : 164.) | 
ont-yoji nömsem «erdei emberi elmém» 174. | tör§m loyyi jem&y 
tut «égi bálvány szentséges tüz» 25. (loyy «bálvány» 14.) j sus* 
yári iken «őszi rénbika atyád» 152. (yár «rénbika» 38 : 127.) j 
laj-vési siysvp uás «alvilági szörnyeteges sánczú város» 106. (vö.. 
iey'kues «vízi szörnyeteg)) 36 : 348.) 
f) Az 4 képzővel ellátott szó azt jelenti, hogy neki van 
szánva, rendelve a jelzetté dolog: pv/ yoni sundy dús ioy§Ú «a 
fiú gyomrának való bőséges halszállás megérkezik)) 38 : 118. 
(yon( «has» 37 :259.) j naji yalas «női temető» 269. (nőj «nö» 13.) 
g) Szólásmódok: kari nayk-kár punvpi «kérges vörösfenyő 
kérge [színű] szőrü» 38. (kár «kéreg» 38: 124.) | jeyk jesti jeyki 
áu «vízivó vizes ajtó» 31. 
h) Igen gyakori eset az, hogy a képzett szónak egyáltalá­
ban nincs már módosított értelme; vagyis az -i képző elhomá-
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lyosult funkcziójú. E fejlődés igen könnyen megmagyarázható ; 
vegyük pl. ezt a mondatot: os-lanti jem sun «halas táplálék jó 
bősége» 116. Itt a magyar fordítás szerint látszólag már el­
homályosult a képző funkcziója; azonban ismerve az osztják 
sajátságos jelzős szerkezeteket, így kell értelmeznünk e kifejezést: 
«haltáplálékú (haltáplálékból álló) jeles bőség». Az ilyen s ehhez 
hasonló szerkezetek (pl.: jem orti layjdl uesa ontom «a jeles 
fejedelemhősnek nyoma sincs» 113. \,yo-poyi ar yaspi kat sem 
«emberfia sokat látó két szem» 75. | yát-yari ar tapr&m «szoba­
padlóm sok szemetje*) 156. j oyjy xánti jem sop «fejes had jeles 
darabja» 112.), melyekben tényleg sokszor csak nyomatékosító 
elemnek tűnik fel az -i, szolgálhattak azután átmenetül az effé­
lékhez: vás-oyi 7iem97} ort olmen «város feje neves fejedelem 
létedre» 159. (oy «fej» 37 : 58.) | nnri-siy «szíjgombolyag» 181. 
(vö. Tiur-láki «szíjlabda» 164.) | sitemna amp-öni jelmvtna jelem-
lájem «erre én kutya-nagy szégyenben szégyenkezem)) 173. (ön 
«nagy» 26.) | mor-keivi ma%ti «terméskő vön keresztül)) 39. (keu 
«kő» 37 : 258.) j aj lári melti yát • «kis láp melletti ház» 20. 
(lat' «tó, áradvány» 36 : 353.) j ilta mou yarina «lent a földön» 
36 : 362. (yar «tér» 37 : 55.) | kemi-voy «silány ezüst» 223. 
(kém-ox «silány ezüst» 36 : 362.) | ser önti suíjdlna «a rengeteg 
erdő zugában» 42. (ont «erdő»). [ tömi «amaz» 36:359. (tom id. 
37 : 66.) — Valószínűleg evvel a jelenséggel függ össze az is, 
hogy oly gyakran tűnik föl a névszók ragtalan alakjában egy a 
tőhöz nem tartozó -i. 
3. -p. Szintén főleg nomen possessoris képző; rendes meg­
felelője a magyar ni, -íí képzőnek, alakját is, funkczióját is 
tekintve. 
Alakja: a Népk. Gyűjt.-ben mindig -p; a NyK.-ben a szó 
végén mindig -/?, ragos alakban pedig az előtte álló mással­
hangzó minősége szerint -p- vagy -b-. Funkcziója: 
aj Eendes és csaknem kizárólagos jelentése = m. ~4i, m: 
uaé-Spndfí uú§ «keskeny állú lazacz» 38 : 117. (vö. öjol ayen 
«8zán orra» 150.) | yanzciy %ond§ as-lbn'di «tarka hasú obi lúd» 
38 : 112. (yon «has» 37 : 259.) ] naui toyhfi soga «fehértollú 
fogoly» 38 : 122. (töyol «szárny)) 32.) j idf'k nvto{3 «vizes orrű» 
38 : 117. (nvl «orr» 37 : 58.) J yü-nila palvp ort «messzehalló 
fülű fejedelemhős» 108. (pvl «fül» 37 : 54.) I vusli patvp nör~ 
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jdyydl <dukatlan fenekű nyírhéjkosár» 166. (fiat «fenék» 38 : 
118.) | láy/dy meiüdlvp art «pánczélos mellű fejedelemhős» 158. 
(méwdl «rnell» 13.) | mosli ontrdp %oil ((büntetlen keblű férfí» 
229. (ontdr «szív» 27.) | polÍ9y ályvp narislkü «esörgős marko­
latú szablyája*) 159; 35 ; 81. stb. (vö. áhy «vég»). 
b) Sokkal ritkább ennél az az eset, hogy a képzős szó 
birtokos összetétel: socia-toyh.3 ar fial «fogolytollas sok nyü» 
38 : 125. (töyol «szárny)) 32.) } yoi-po%lvp nőrztm-iki «férfi gom­
bos réti öreg» 18. (poyfoy «gombos» 25.) 
c) A képző helyet jelentő határozószókhoz járul s azokból 
főneveket alkot: kimbdy yát himbálna hamdn etl «a külsős ház 
kültájára kimegy» 38 : 115. (kim «ki» 37 : 53.) j As hutpdlna 
«az Ob közepón» 38 : 117. (kut «köz, középső» 37 : 170.) 
d) Stereotip szólásmódok: jeyk táryvp tár/9y yvl «vizes 
hátszárnyú hátszárnyas hal» 116. | kar' toytvp to%t9y yápleykem 
«vas keresztpántú keresztpántos csónakocskám» 78. | sát sömlvp 
sömfoy rep «száz lépcsős lépcsős halom» 176. j sát pá/Avp pá%-
Ady anpp «száz gombú gombos Öv» 253. j tew9n nálmdp nalmdy 
vát ((csöndes nyelvű nyelves szél» 183. — Vö. vog. -p NyK. 
34 : 450. 
4. -pi. Az előbbinél valamivel gyakrabban előforduló képző. 
Alakja a megelőző hang minősége szerint a NyK.-ben -pi, -bi, 
a Népk. Gyüjt.-ben ,-pi vagy -pi. Lehetséges, hogy itt két képző 
összetételével van dolgunk -p-\-i. Azonban az sem lehetetlen, 
hogy ez a képző nem egyéb, mint az előbbinek a változata; 
ragos alakban sohasem találjuk az -i-t (kivéve a -na rag előtt), 
hanem mindig a tökéletlenül képzett -9- (ill. -e-) hangot; így 
tehát bátran a tővégi vokális maradványának foghatjuk föl az 
-i-t. Szakasztott ugyanaz az eset, mint itt: eui ~ euina ~ eu9m. 
(A difíerencziálódas talán a fokváltakozással függ valami módon 
össze.) 
A képző funkcziója ugyanolyan, mint az előbbié: 
a) == m. ni, =«-képzős melléknevek: kart' jentpi lab9t sar 
«vasnyelű hét lapát» 121. (jentl «éle» 226.) \ aj sempi temet 
Iáé «kis szemű szemerkés hó» 32. j pátla py'kpi «be nem fagyó 
vizű» 37 : 62. {idy'k «víz» 37 : 63.) j yámUy kuspi hat jeli ((hor­
gas karmú két jéli» 21. (hus «karom» 37 : 186.) j nár9y kurpi 
aj yo «zsenge lábú kis ember*) 30. (kur «láb» 37 : 52.) j imitti 
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uespi sat naurhn «birkózó formájú ( = harezra termett) száz 
gyermek» 38 : 135. (ues «arcz» 38 : 130.) 
b) == m. -s-képzős melléknevek: juypi ur «fás erdő» 43. 
(iuy «fa» 37 : 169.) | sempi l'uk «szemes fajd» 18. (sem «szem» 
37 : 55.) | kördí uaibi luS «vasfogantyús. evező» 38 : 120. (vaj 
«nyél» 108.) ] svr9s yoibi Hál «ezer emberből álló ellenség)) 37 : 
268. | uetsát yuibi uas «ötszáz emberes város» 38: 111. 
c) Helyet jelentő szók: mii támbina pitti mér «a sapkán 
innen eső nép» 36 : 377. (tám «ez» 37 : 53.) | mur kimbina «a j 
népen kívül» 37 : 266. (kim «ki» 37 : 53.) | ilbina «alatt» 37 : *\ 
259. (vö. il-mü-yo «alvilági nép» 120.) 
d) A képzős szó azt jelenti, hogy a jelzetté szó által ki­
fejezett dolog hasonló a képzős szóval kifejezett dologhoz: UUy-
loyypi yo «élő bálványos ember» 272. (loyy «bálvány» 14.) | 
toyldy sirpi ar váj «szárnyasszerű sok állat» 152. (sir «mód» 
37:270.) | pvr-tvibi iby %'at «fúróhegy [forma] tíz ház» 38: 134. 
(iuy-tvi «facsúcs» 37:159.) 
e) Az előadás élénkítésére szolgáló költői szólásmódok: 
iski nalbi naldy uat «hideg orrú orros szél» 38 : 126. j jeyki 
nirpi nirdy pol «vizes karójú karós czége» 116. \ jay peykpi 
peykdy uyjel «tízfogú fogas szája» 15. | /öl§m udspi udzdy keu 
«három nyílású nyílásos kő» 38 : 117. | iasl seyhm iáspi br't 
«keze megnőtt kezű fejedelemhős» 38 : 121. | kart' jentpi jenpy 
sar «vas élű éles ásó» 34. | kart' jitpi jipy jöyol «vassal tagolt 
tagolt íjj» 35. | uet lujpi lujdy jás «öt ujjú ujjas kéz» 22. \%ü' 
silj)i sihy o/sam «hosszú csipkéjű csipkés kendő» 28. stb. 
f) Ha a -pi valamilyen más képző után foglal helyet (ren­
desen -y, néha a participiumi -m vagy a nom. caritivum -li 
után), rendesen nem idéz elő jelentésváltozást: kurdypi jem 
kalpm «gyalogos jeles lábnyom» 189. (kur «láb» 37 : 52, kurdy 
37 : 55.) | jiwlipi 7Íör§m-/ár «atyátlan réti rénborjú» 169. (iiml 
«apja» 3 8 : 111.) | paltdmpi nör§m-%ár «megijedt réti rénbika» 
169. (palda «félni» 37 : 79.) 
III . Nomen caritivum. 
Az osztják fosztóképző -11 (a NyK.-ben) és -li (a.Népk. \ 
Gyűjt.-ben); igen ritkán -la. A képző magánhangzójában való- | 
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színüleg benn rejlik a lativus ragja (vö. az imperativus, az in-
íinitivus s a lativusi rag l, | , a stb. alakjait és KAÍU. 156: 0T 
semM; Trj. sarnAd/; V. Vj. semU% «blind»). Funkciója: 
a) Ha csakugyan a lativus ragja rejlik a képző vokálisá­
ban, könnyen érthető, hogy a fosztóképzővel ellátott szó sokszor 
határozó gyanánt áll a mondatban: kur-áp.drli tüwsm «lábügyet-
lenné lett» 31. {abdr «fortély» 37 : 169.) | turli pkfos «elrekedt» 
(tkp. «torkatlanná lett») 37 : 54. (tar «torok» 37 : 75.) | rotli 
paiitsáiu ((nemzetségtelenné tétettünk)) 38 : 140. (röt ((nemzet­
ség)) 38 : 149.) | iorli pidds «erőtlennó lett» 37 : 167. (ior «erő»-
37 : 75.) | yol-mosa niyli olhm «meddig legyek még nőtlen?» | 
pilti piddm lorít ((társtalanná vált lúd» 38:127. {pH «társ» 3 8 : 
144.) j noyaili pitsdti «lesoványodtál*) (tkp. ((hústalanná lettél») 
38 : 133. {noya «hús» 37 : 75 ; nayemm «húsom» 37 : 172.) | 
naurem uydlü pidds «a gyermek némává (tkp. ,nyelvtelenné') 
lett» 36 : 369. (uyfom «nyelvem» 36 : 348.) 
b) A fosztó képzővel ellátott szó melléknév és jelzőül áll 
a mondatban: tutli %at «tűz nélküli ház» 37 : 186. [tut «tűz» 
37 : 60.) j éemli-bnlü ásni ^süket-vak medve» 37 : 79. | paili jos 
«egyenletes út» 271. (paj «domb» 41.) j sdila <(csendes» 38:116. 
{sdi «zaj» 37 : 59.) | lu§U / á , i «evezőtlen csónak» 38 : 126. {lup. 
«evező» 38:111.) \ yuliVh uai noya «tiszta (tkp. piszoktalan) vad­
húst) 36 : 355. {/uli «piszok» 28.) [ mosli ontrép joil ((bűntelen 
keblű férfiú» 229. (vö. AHLQV. mos ((áusserliche Krankheit, Ge-
brechen, Fehler»). | sámli «bátortalan» 25. {§ám «bátorság» 
38 : 129.) 
c) Néha a képző el van még látva a -p, ill. -pi nomen 
possessoris képzővel; ilyenkor a vele képzett szó mindig jelzői 
szerepet visz. Érdekes, hogy ez es tben gyakoribb a 4a-B alak, 
pl.: iiilap-xoi «apátlan ember» (káromkodás) 38 : 115, Í9tlap 
«apátlan» 37 : 58. (vö. iiidl «apja)> 38 : 116.) | aslap «apátlan» 
37 : 58. (átél «apja» 24.) j áyydtlipi «szarvatlan» 171. {ayydt 
«szarv»). | téydnlipi vonépdm au tefpptálem «üres szedőkosaram 
száját színig megtöltöm)) 232. {Hey^n «teli»). 
d) Feltűnő, hogy egy esetben -dl a képző alakja: taláydi 
«csonka» (tkp. «egósztelen») 37 :270. (vö. taláy xatl «egész nap» 
37 : 195.); ez kétségtelenül jövevényszó olyan nyelvjárásból, 
melyben az -i-nek explosiva megfelelői vannak. 
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IV. Egyéb, részben nem világos funkcziójú képzők. 
1. -t. Homályos eredetű és funkcziójú képző. 
a) A példák kisebb részében nomen possessoris-fóle ér­
telme van: jeyket-sanz'i «vizes hátú». 168. (fay'k «víz» 37:63.) | 
l kurdrjvt iidal §atl «egy lábas valaminek jötte hallszik)) 37 : 
181. | ai yafídyvt iidal nila «kis-csónako3 (é. kis csónakban ülő) 
jövése látszik)) 38 : 149. — Vö. vog. -t NyK. 34 : 451. 
b) Semmi jelentésmódosulást nem idéz elő, hanem úgy 
tűnik fel, mintha a harmadik személyű birtokos személyragot 
helyettesítené; ilyenkor mindig el van látva a lativus-instru-
mentalis-locativusi -na*) raggal: lufi tvptna «az evező hegyével)) 
38 : 125. (tvi «hegy, csúcs» 37 : 266.) J nari tajetna «a szablya 
hegyével)) 157. | siicatj an ilwetrí «gőzölgŐ edény gőzével» 254, 
(siw «köd») 82.) | nár yul §uúdtna «nyers hal gyanánt» (tk. bő­
ségében) 38 : 123. (sun «bőség» 116.) | ajdy-yo ar pojdl piletna 
«apródférfi sok szolgájával együtt» 117. (pilna «-val, -vel» 37 : 
59; pH «társ» 38:144.) \ pösndíj an pösnetn' «füstös edény füst­
jével)) 254. 
c) Szintén nem idéz elő jelentésváltozást a következő ese­
tekben : sitonna amp-öni jehnvtna jelemlajem «erre én kutya-
nagy szégyenben szégyenkezem*) 173. (jelem «szégyen» 22.) j 
senut amdsti uaidt «a szemed előtt ülő vadak» 38:147. | muwet-
üanzi keídy meivdlvp ort «földhátas, pánczélos mellű fejedelem-
hős» 168. (mü «föld»). I lufi-tvi sdiidtna il-öy§lhm «botra támasz­
kodva leszállok)) 38 :121 . (vö. sdulal «botjaik» 38:138.) \ jeyket-
sanzi ort «vízhátas fejedelemhős» 42. | labdt pubi uehmvtl-gi,. 
lábat kul' uehmvtl-gi, at iil ma iubamna «ha pubi hét fogása 
van, ha ördögi hét fogása van, had jöjjön utánam*) 38 : 319. 
(uehm «fogás»). | tani uas liudmdt ü túi% «a ki ezt a várost meg­
ette, hozd ide» 37 : 54. (liudm part. prset. ex lm- enni). 
Nem lehetetlen, hogy a b) és c) alatti esetek egy részé­
ben csak a plurális képzője van. 
*) E különös funkcziójú rag — mely úgyszólván egyedüli 
ragja az északi osztjáknak — valószínűleg összetétel útján ke­
letkezett (loc. -n -\- lat. -a), csak így magyarázható meg, hogy 
mindenféle határozói viszony kifejezésére szolgál. 
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2. -át (a NyK.-ben), -at (a Népk. Gyüjt.-ben). Valószínű­
leg összefügg az előbb tárgyalt képzővel; alakját is, alkalmazá­
sát is tekintve egyezik a vogul nyelv NyK. 3 4 : 4 5 1 . lapján tár­
gyalt képzőjével. Melléknevekből képez főneveket, melyek ren­
desen vmely dolog nagyságát, mértékét határozzák meg. Sokszor 
az alapszóul szolgáló melléknév is mellette van: lvl-uddát udddy 
say§l «ölszélességti széles deszka» 38:116. | sás-mvlát mvl idy'k 
«térdig (érő) mélységű mély víz» 38: 116. | Uk-oyi likatna namtm 
söslem «haragos fej béli haraggal lépdelek)) 176. | kant-oyi kan-
tatna söslem «dühös fejbeli dühösséggel lépdelek)) 176. | yvtl-
youát mou man'sdpdn «egy napi járóföldet mentek» 36 : 384; 
youát «hosszúság» 37 : 55. (you ((hosszú» 37 : 52.) j kulát ((vas­
tagság)) 37 : 167. (kul «vastag» 38 : 111.) | palapy art palatl in 
vantlem (ffcagasságos fejedelemhős magasságát most [hadd] lá­
tom)) 37. (pal «magas» 38:132.) j kát yui ipntti-louát kör.di yar 
«két embernek való birkózó tér» 37 : 55. (alapszava?). 
3. 'di (-di) igen ritka képző, talán az 1. alatti képző s a 
lativus ragjának vagy a nomen possessoris -i összetétele: térdl 
«vörös» 38:141, 36:367. stb. (uzr «vér» 37:56.) | nvzáy kurdi 
nvzáy lömdldi yoilwlu «mezítláb és levetkőzve szoktunk feküdni)) 
36 : 375. | yvtl-luydi «naponként)) 37 : 264. 
4. -I. Hasonlóképpen mint az előbbiek nem világos eredetű 
és funkcziójú képző: 
a) A példák egy kis részében nomen possessoris értelme 
van: kári-nayk-kar-sewvl ort «kérges vörösfenyő kérge [színű] 
hajfonatos fejedelemhős» 106. (sew «hajfonat» 87,) | sarndy-kur-
jitvl ort «aranyos lábizmú fejedelemhős» 74. (jit «izom» 79.) | 
kari-nayk-kár-vesvl ort «kérges vörösfenyő kérge [színű] arczú 
fejedelemhős» 106. (ues «arcz)> 38 : 130.) | sopdryen turdl suj 
«sop9r-ezüst hangú nesz» 158. (tur «torok»). | lomvl-juy «zel-
niczefa» 156. {lom «zelniczebogyó» 16.) 
b) Ebben az egy példában nomen possessi jelentése van 
a képzett szónak: Lanpy-Ás-tajdl yo «Táplálékos Obfői ember» 
123. (nol-taj «orrhegy» 13.) 
c) Leggyakoribb azonban az az eset, hogy e képző egy­
általában nem módosítja a vele bővült szó eredeti értelmét: 
mosli ontrdp yoil-ki uitlen «ha bűntelen keblű férfira fogsz 
találni» 229. | yos yár yöyhm nardy jeyk manti yo ortl öltem 
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«húsz rénbika-futotta bűnhödéshozó vízre menő fejedelemhős 
vagvok» 175. | törndl-taj-ki uitvntl «ha füszárhegybe ütközik» 
158. (tördn-nál «fűszárnyíl» 14.) | pitvl jeykpi «fekete vizű» 273. 
(pit' «fekete» 17.) | seil-sém «homokszem» 40. (sei «homokszem» 
38 : 132.) | kurdi) uapl pilna wya-man's9p9ti «a jávorszarvassal 
együtt mentek» 38:313.) | vntpzl idrds «övet kötött» 37: 165. J 
jelnvl pupi jöyol laü «a pusztulás után való les» 169. (yö.jehn 
tat «vészes tűz» 40.) J an£vl-ju/ «csipkerózsafa)) 33 : 156. QinM 
«csipkerózsa» 150.) | xolibr) tvla-luyalli iis «harmincz esztendős 
lett» 37 : 259. (lup «nyár» 38 : 112.) | ári ort soka veltal «sok 
fejedelemhős fogolyra vadászik)) 14. | loyx^V %öü jastal «a bál­
ványos ember szól)> 275. | iuydl tutna vltsa «a fát meggyújtot­
ták" 38 : 325. | vársal-taj «vessző teteje» 158. | (uarvs «vessző» 
21.) | tiédp jeyk manti %o yoil oltal «gyászos vízre menő férfi 
ember lévén». | si yatl uandahn «azt a házat nézzétek meg» 
36 : 397. | labdtmdt yvthlna «a hetedik napon» 36 : 394. (%atl 
«nap»). | törSm nvyen pard?m tásl and ös «ez nem volt az 
istentől neked rendelt nyáj» 36 : 387. (taé «vagyon, nyáj»). | 
ai mandu sagrdl mvySl'ta marws «a kis mandu a legelőt meg­
kerülni ment» 36 : 385. (ságar «légelő» 36 : 383.) | madi euí 
namsen' piti si eudl uiia «a melyik lány neked tetszik, azt a 
lányt vedd el» 36:368. | uoi tuti nox-kus'mds «a faggyú a tüzet 
lángra lobbantotta*) 36 : 365. stb. — Valószínűleg idevaló ez a 
három példa is (a lativus ragjával ellátva): i louli stmrdm «egy 
csontig szét van vagdalva» 38: 132. (lou «csont»). | jo/lí ölti jáp 
«visszafelé irányuló csónak» 181. (vö. ioyo «vissza»). | no/la 
«fölfelé)) 39. (wo/- «föl-» [igekötő] 37 : 56.) 
SZABÓ D. a vogulból két denominális nomenképző -Z-et is 
mutatott ki (NyK. 3 4 : 4 5 1 . és 453.), melyek minden valószínű­
ség szerint összefüggnek evvel a képzővel, még pedig a 451. 
lapon tárgyalt az a) b) alattival, a 453. lapon említett -l, *$ 
diminutiv-féle képző pedig a c) alattival. —- Azonban más 
magyarázat is lehetséges: valószínű ugyanis, hogy a példáknak 
legalább egy részében a 3. személyű birtokos személyragot kell 
keresnünk; pl. ezt a példát: sarrwij-kur-jitvl ort így is lehetne 
értelmezni: «aranyos a lábizma fejedelemhős»; vagy pl. tuti vhs 
«tüzet gyújtott)) így is : «tüzét meggyújtotta)). (Itt nem akadály 
az, hogy tárgyatlan ragozású az ige; vö.-/ihl nal uermal svyat 
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iasl euddds «unokája nyílcsinálás közben kezét elvágtam 36:354.) 
A birtokviszony tudatosságának elhomályosultával a rag össze­
olvadt a tővel, a mi egyáltalán nem lehetetlen az olyan nem­
zedékről nemzedékre szálló énekekben, melyeket néha maga az 
éneklő sem ért már. — Néha azonban determináló elemnek 
tűnik föl ez az l. Vö. lltfönti példák közül: kuroy uaizl pilna 
ioya-man'sdydn «a jávorszarvassal együtt mentek». [ labdtmdt yvt-
hlna «a hetedik napon». | uoi tuti noy-kus'mds «a faggyú a tüzet 
lángra lobbantotta*). | oudl puiigjlmla «az ajtó ki-kinyílik» 37 : 
184. — Ezekben tehát az -l mintegy a határozott névelőt pó­
tolja (vö. J. SZINNYEI : Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft. 
Leipzig 1910. 62. L). 
5. -la. Eitka képző. A kiírt példákban nomen possessoris-
íéleket alkot: aula éar&s «torkolatos tenger» 273. (áw ((torko­
lat)) 29.) | kartla ön ogor sönwl «vasas nagy mély rovás» 269. 
{karét «vas» 117.) | amp-oyla níil corvé neypi uas «ebfejű nyolcz-
«zer nős város» 113. (a párhuzamos sorban ámp-oypi van). | kart' 
norpi ár puteu kartla ön.éauhy /át ámsdlteu «vas fogantyús sok 
üstünket mintha csak vastól hangzó házba helyeztük volna» 156. 
Lehetséges, hogy ez az előbbi képzőnek valamiféle tovább­
képzése (a magánhangzóban talán egy -y-féle hang rejlik, 
ugyanaz, mely néha az -i képző változata gyanánt tűnik föl), 
de az is lehetséges, hogy ez nem egyéb mint az igenévképző 
-la, mely az ige s névszó-kategória közti sok érintkező pont 
analógiájára névszókra is átterjedt. 
6. -s (v. -aé). Szintén nagyon• ritka képző; nomen locikat 
képez: yalaé «temető» 269. (vö. yala «halott» 174.) | Upds unt-
lay jem % álmáé sidi ámvstel (dombból készített jeles háláson ül 
ím» 117. (vö. yallu «háljunk meg» 3 6 : 3 9 5 . ebből *yaldm ((al­
vás*)). | rapy y almai jem áhy uérlemen «a tűzhelyes hálás jó 
végét csináljuk mi ketten» 115. (a német fordításban hibásan 
van «Übernachten», hasonlóképpen BEKÉ 0. északi osztják szó­
jegyzékében is). 
Nem tudom, összefügg-e ez a képző ezen szók -s-ével: 
apsisaydn kat yoi olldydn «két egytestvér van» 37 : 178. (apsi 
<töcs» 36 : 388; -aydn a duális képzője). | áéisay turbina «apját 
hívogató sivalkodással)) 24. (asi «apa» 23, -ay nomen possessoris-
képző) és a névmásoknál néha előforduló -s képzővel. 
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7. Pronominális képzők: a) -t (•&): /óidat «kicsodák» 
37 : 62. (/oi «ki» 37 : 183.) | paot «másik» 36 : 372. (pá «má-
sik» 37 : 173.) | /oideu «kicsodánk» 37 : 78. [ sit «ez» 36 : 371. 
(si «ez» 37 : 53.) | tata, seda «ide» 24. (vö. tám «ez» 37 : 5 3 ; 
tolta «innét» 37:268. és si «ez»). [ sidi «így» 36 :371 . | tamotta 
uasal «elébbeni városuk)) 37 : 263. 
b) -m: tam «ez» 37 :53 . (vö. tolta «innét»). | simdé «olyan» 
36 : 391. (vö. si «ez»). 
c) -u: hu «ők», lou «ő». 
d) -s: simdé «olyan» (ez talán a lativusi -s'-szel azonos: 
iíii «oda» 3 7 : 262: ti. «ide» 37 : 54.). 
ej -l: tornai lauSl «amaz szólt) 3 6 : 359. (vö. tam «az»). | 
tlal-ki tldl uantílem «erre nézegetek)) 28. (ti «ide»). | toyal-ki 
toyal' éöstal «föl- s alájárt) 189. (toyo, toyi «oda»). 
8. Számnévképzők: a) Sorszámnóvképző: -t: yolmat ((har­
madik)) 37 : 171. (yblam «három» 37 : 52.) | lábatmat «hetedik» 
37:177. (lábat «hét» 37 :53 , az -m a yölmat alak analógiájának 
köszöni létét). — Kétségtelenül idevalók ezek is : kimat ((máso­
dik)) 37 : 171. | kidamdák ((mindegyikük)) 38 : 320. 
b) -hm: katlam vaurem «valami két gyermek*) 38 : 135. | 
irdldm tvl-kema, iis, yölamlam tvl-kema, iis «valami három-négy 
éve» 3 6 : 3 8 4 . j ibylam-kem /át «valami tíz ház» 3 6 : 3 8 5 . j 
sathrn naurem «valami száz gyermek» 38 : 135. 
c) -n: labtan jetpi «hét fokút) 273. 
D) N é v s z ó k é p z é s 1 i g é b ő l . 
A szóképzésnek talán legérdekesebb fejezete az osztjákban 
(s a vogulban) az igenevekről szóló. Annyi változatosságot, annyi­
féle funkcziót sehol sem mutatnak a képzők, mint itt. Az osztják 
igeneveket még érdekesebbekké s tanulságosabbakká teszi az, 
hogy voltaképpen csak két élő képző van, melyek így a leg­
különfélébb szerepeket töltik be. 
1. -t-, -d-. B képzőnek ugyanazon alakban a legkülönfélébb 
funkcziói vannak; a nomen verbale mindenféle árnyalatait jelöl­
heti : lehet infinitivus-, melléknévi igenév-, elvont főnévképző, 
sőt igeképző is. Lássuk ezeket egyenként: 
A) I n f i n i t i v u s . Alakja a NyK.-ben: -ta, -da, ritkáb-
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ban, -ti, -di; a Népk. Gyűjt.-ben -ti, -ti, -ta, -ta. Ezen alakok 
kétségtelenül mind egy eredetre mennek vissza; az, hogy zön­
gétlen mássalhangzó a környező hangok minősége szerint zön­
géssel váltakozik, egészen közönséges dolog az osztjÉ.-ban pl.: 
tut: tuddr), yat ~ %addy stb. A képző vokálisában bizonyára a 
lativus ragját kell keresnünk; ezt nemcsak a többi nyelvjárások 
alakjai bizonyítják (pl. S. -taga, -daga), hanem az északi nyelv­
járás körén belül is egyes analógiák, Hasonló vokálisokat talá­
lunk ugyanis más esetekben is, melyekben kétségkívül egy fgr. 
*-^-hang lappang. Ilyen a lativus translativus, melynek alakjai 
-a, n, pl. keua «kővé», soppi «darabokra»; ilyen továbbá az im­
perativus, melynek a sing. 2.-ben -a, -i a képzője. Az, hogy az 
utóbbi alakok mind félhosszú (sőt az imperativus a többi sze­
mélyben hosszú hangú) vokálist mutat, valamint az, hogy az 
infinitivusban --% (.-%) van, tehát a rendesnél hátrább képzett i 
hang, míg emitt 4, aligha bizonyít valamit. Hiszen a finnugor 
nyelvekben általában, sőt — egyes indogermán nyelvekben is -— 
az infinitivus lativusi raggal ellátott nomen deverbale (vö. UA. 
213, 214.). Az infinitivusnak a mondatban következő szerepe van: 
a) Minthogy az infinitivus nem egyéb, mint határozóragos 
névszó, természetesen leggyakrabban határozóul áll a mondat­
ban. Mégpedig — minthogy lativusi ragja van — irányt, illető­
leg átvitelesen czélt jelent, különösen mozgást jelentő igék mel­
lett: uUda manlu «vadászni megyünk» 38 : 126. | ueydl o%-ual 
kasta iil «vejének fejebőrót keresni jön» 38:134. | /öltta mands 
«érzőhálóval ment halászni)) 38:139. | py'k tuda and stl «vizet 
hozni nem megy» 36 : 355. | so% uelda ivy'hmdii «tokhalat ölni 
megyünk)) 38 : 114. | aygdn tüda nsdm sebán uerdi «azért jöt­
tem, hogy az anyátokat vigyem samanizálni» 36: 370. | váj veAti 
jayy9m kat %o-po% «vadászni járt két emberfia» 254. | xandj^ 
ney/oi manem eudtlnida iil «az osztják ember eljön engem föl-
metólnii) 36 : 351. 
Hasonlóképpen czélhatározóul áll az infinitivus a mozgással 
rokon jelentésű, vagy az ellentétes jelentésű igéknél és a moz­
gást előidéző igéknél: kasltdda kim-tayar'sdli «szárítani kiakasz­
totta)) 37 : 164. | % /vtlna mar9m" iöy§l uerdi volna olmal «Egy 
napon törött íjját csinálni benn volt a szobában» 38:317. \:%v>b. 
uerantta ám'sds «halat kikészíteni leült» 38 : 141. | törSm aéeu 
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tudzy idy'k isii muyeu uelda «Istenatyánk tüzes özönt bocsát 
a mi megölésünkre» 38 : 327. j yoé-pela manda uandl «valahova 
menni igyekezzél» 3 7 : 171. j aygdm manem tvida iariddm say 
«az anyám nekem viselni varrta subám» 37:164. | uerda amdsl 
«munkához ül» 37 : 164. j tutna vlda uáysglan «tüzet gyújtani 
hívtál* 38 : 134. j nvyen pari put amdttí uun§ uélman ((magad­
nak ételáldozatos fazekat állítani öltél lazaczot» 38:124. \ yvlda 
ymsen «halni hagytál» 36 : 395. j louel ueldi kézi kasl «magát 
megölni kést keres» 38 : 133. 
De nemcsak czélhatározó, hanem más: vég- vagy eredet­
határozóul is szerepel az infinitivus: noy-kilda iordm. andam 
«fölkelni való erőm nincso 37 : 185. j yan-euina yolna kim-itti 
and islla «a királyleány még csak kimenni sem ereszti» 3 7 : 
273. j louel uantti éal% iwdt «neki látni is sajnálatra méltók vol­
tak)) 38 :328 . | pöddr'ta ior ioy§tl «beszélni ereje jő» v36:377. | 
noy-laidi iorlí pitmdl «fölállni erőtlenekké lettek» 38 : 127. j 
nvy murdm uelda yoina partsaidn «te Mtől rendeltettél a népe­
met megölni?)) 37 : 266. | manemna uantta sall ősdn «nekem 
téged fáj látnom» 37 : 271. | ioyo-layda pahl «bemenni fél» 
37 : 165. | si kinéa ueldi mutrapm andam «eddig megölésre való 
fortélyom nincs» 38 : 326. | jöyol uerti "jem juy «íjj csinálásra 
alkalmas fa» 75. | uddi uayyti iorl andam «a partra kimászni 
nincs ereje» 38: 143. ) törgmna /vlda partsapm «isten elrendelte 
halálomat)) 38 : 143. 
A magyarban is megvannak az efféle szerkezetek: iilfíábda 
ázat arí iilSahl ((föltámadni ugyan nem támad föl» 37 : 171. j 
uelta uel'sem «megölni [ugyan] megöltem)) 38 : 314. { mad\ pa 
pattá «még fázni!» 37 : 188. — Sajátságos ez a szerkezet: 
am'ftlal yuiéUli, i-yjvlda námrldt «az ebeit uszította, [azok] egy 
halálig iramodnak)) 36 : 373. 
b) Voltaképpen a tárgy is határozó a mondatban: az ige 
cselekvése reá irányul, tehát a tárgy meghatározza az igei cse­
lekvést, így érthető, hogy az infinitivus tárgy gyanánt is állhat 
a mondatban: 
Még leginkább érezhető a kapcsolat a tisztán czélhatározói 
jelentésű s a tárgyul szereplő infinitivus között az akarást jelentő 
igék mellett: latna ázat ueldi uuratla «az ellenség minden áron 
meg akarja ölni» 37 : 262. j kitta uut'sillam «el akarom őket 
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küldeni* 38 : 134. j uetem uai uelda lid.únildi «ölt vadat ölni 
akartok» 38 : 127. | neyyo uantta lithn «embert akarsz látni ?» 
36 : 357. | ou-ybm[3dt sugatta uurathlli «'az ajtóragasztékokat 
majdnem összetöri az erőlködéssel)) 37 :180. | Iida íitti neyyo ár 
«enni akaró ember sok van» 37 :194. | manda uuUihm «menni 
akarok» 38:134. | muy yvlda uut'éimeund «mikor már majdnem 
elpusztultunk)) 37 : 79. | noyhsta litladi noyldsadi «ha üldözni 
akartok, üldözzetek)) 38:120. | ieéti an litl «nem akar inni »36:349. 
Ugyanilyen élénk még a kapcsolat a határozói jelentéssel 
ennél az igénél: piti «kezd», mely szintén valamire való törek­
vést fejez ki; ezen ige mellett fordul elő leggyakrabban az in-
finitivus: sömdtt»da pitsdli ((öltöztetni kezdte» 37:191. | pathd{-
mosa laildi pitsdli «besötétedésig kezdett várni» 36:366. | endmdi 
pitsdt ((növekedni kezdtek» 37 : 171. \brlt uas uelda pitmdl éatl 
«a fejedelemhős réczét kezdett vadászni, hallik» 38 : 11^!. | mou 
ül fiaiddá pidds «a föld újulni kezdett» 37 : 171. | údl yui oldi 
(vagy: oldd) pitsu «négyen kezdtünk lenni» 37 : 182. | keiti piti 
((varázsolni kezd» 272. I lané Ivlda piti tfá hó olvadni kezd» 
38 :112. | yby'ta pitUmm «a folyással szemközt kezdünk menni». j 
lahsta pidds ((hadakozni kezdett» 37 : 265. | oydl pahydt yoza 
paidihiüda pidds «feje a felhőkhöz kezdett ütődni)) 37 : 261. j 
eui pbddr'ta pidds «a lány beszélni kezdett)) 37: 166. | pallí iida 
pidds «mindegyre magasabb lett» 37:183. | metta pidds «fáradni 
kezdett» 37 : 170. — Minthogy nincs az osztjákban passiv infi-
nitivus, a cselekvés szenvedő volta az infinitivus mellett álló 
igén fejeződik k i : yát ouú noy-idydtti (sugatta) pitsa «a ház 
ajtaját kezdték föltörni» 37 : 172. | kim-talda pitsa «kezdték ki­
húzni)) 37 : 174. j igi noyaina labdtti pitsa «az öreget hússal 
kezdte táplálni» 37 : 187. 
Hasonlóképpen mint a magyar, az osztják is összetett ige­
alakkal fejezi ki a beálló cselekvést: a piti igével s infinitivussal. 
Ez igen természetes fejlődés: a piti ige éppen a cselekvés be­
állását, megkezdését jelenti; ha a megkezdés később történik, 
előáll a futurum. PL: labdt ybs muy sit oldi pitlu si pvraina «a 
hét csillag majd mi leszünk abban az időben» 37 : 172. | naurem 
yundsi yblda pithlí «ez a gyermek valamikor mégis csak meg­
hallja)) 38 : 145. | ligasta piti «haragudni fog» 38 : 145. | yodi 
kdtnl marísdrridn, sidi i hatna manda pitfomdn «a hogyan kétfelé 
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mentünk, úgy kétfelé megyünk tovább is» 36 : 361. | ,eui-idi 
tvida pitlem «lányom gyanánt fogom tartani» 3 7 : 177. ^'%pléa> 
pitlu «meg fogunk halni» 36 : 373. | ma nvnen yol-mosa sáuidi 
pitlem «én téged meddig foglak őrizni?)) 37 : 258. 
Szintén nagyon gyakori az infinitivus a tudást, bírást 
jelentő igék mellett, melyek szintén valami felé való törekvést 
jelentenek: ou pusta arí ueridzs «az ajtót nem bírta kinyitni)) 
37:167. | joyo-ki töti vervmlen «ha vissza tudod hozni»> 272. j seban 
uerdi yassdn «varázsolni tudtál» 36 : 370. | nemdza an' uerithm 
lezátta «semmitsem tudok készíteni" 37 : 186. | katllta luttdsli 
«nem bírta megfogni)) 36 : 352. | wn'gdl pvtgatta an' ueridds «a 
vizet nem tudta lerázni magáról)) 36 : 353. j nenyo osta kurtsdt 
(diiába kerestek embert» 36 : 372. | yatna Ivnda ant yasl «a 
házba nem tud bemenni» 37 : 189. | ne jonpm jol-ábjdl jontti 
yarí ant yástel «nő varró varrásuk végét varrni tán nem tud­
ják)) 178. j nvn iojo-lbtta an' uerdmlen «te azt megváltani nem 
tudod)) 37 : 172. 
Más igék mellett feltűnően ritkán áll az infinitivus mint 
-tárgy: tut vlda pardds «tüzet gyújtatott)) 36:371. | l lon't vudtti 
•ant ybllu «egy ludat sem hallunk gágogni» 38 : 127. | i yár na-
udrdi mup ant uantlu ((egyetlenegy réhbikát ugorni mi eddig 
még nem látunk» 38 : 127. 
c) Az eredeti határozói értelemnek teljes elhomályosulását 
mutatja az infinitivusnak alanyul való használásába) Igék mel­
lett: uelda masl «meg kell ölni» 37 : 266. j pbrmdda ant raydl 
«lábbal taposni nem szabad*) 37 : 176. | yundi-gi olda ant rayhm 
«ha majd nem maradhatok)) 37 : 177. \_manda mazds «menni 
kellenew 37:118. | yvlda ant raydl «nem szabad meghalni*) 37: 
187. | yat Ugatta masl «a házat rendbe, kell hozni» 37 : 194. j 
muia yoida iertsdsdn «miórt kellett lefeküdnöd?)) 37 : 185. — 
J3) Névszók mellett: nd-uet-kem yui kitti uerdm ol «négy-öt 
embert el kellene küldenem» 38 : 134. [ ioyo-mandi sbkkí ol 
((visszamenni nehéz volt» 36: 367. | nvnen tani mouna olda admn 
«Neked [itt] ezen a földön nem jó lenned» 38 : 327. | aiilta 
katllta uermdn ös «lassan kellett volna megfognunk)* 36:367. 
Bagozva az infinitivus — mint e példákból is látható — 
ritkán fordul elő : tüdal masl «hoznia kell» 37 : 175. (vö. azon­
ban a D) pontot). 
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B) A -í- mint m e l l é k n é v i igenévképző . 
A -t- képzőnek második nagy szerepköre az, hogy mellék-
névi igeneveket képez. Ide soroltam mindazon eseteket, midőn* 
az ezen képzővel alakult igenév a mondatban valamely szónak 
a jelzője, tehát nem önállóan Szerepel, mint az infinitivus, vagy 
a C) alatt tárgyalandó esetek. 
A képző alakja teljesen olyan, mint az infinitivusé, avval 
a külömbséggel, hogy az -a-s alakok sokkal ritkábbak (míg az 
infinitivusnál az i-vel való alakok a ritkábbak), alig egy-két 
esetben fordulnak elő; úgy látszik tehát, hogy itt egy diíferen-
cziálódási folyamattal állunk szemben, mely most megy végbe s 
melynek kétségtelenül az lesz az eredménye, hogy az infinitivus 
kizárólagos képzője -ta, -da, a melléknévi igenévé pedig -ti, -di 
lesz. Jelzői szerepéből kifolyólag rendesen ragtalan, csak néhány 
önállósított, főnevesített esetben kaphat ragot, s ilyenkor az -a,. 
-i vokálisok helyét a tökéletlenül képzett -0- foglalja el. 
Kérdés mármost, miképpen függ össze ez a képző az in­
finitivus képzőjével? A priori ugyan azt kellene mondanunk,, 
hogy az infinitivus s a melléknévi igenév közt nem igen gon­
dolható átmenet; gondoljunk csak a magyar vagy a finn nyelvre,, 
melyekben alig találhatni egy-egy sporadikus esetet, mikor az 
infinitivus mint jelző áll, a mi pedig a melléknévnek első és 
legfőbb kritériuma. Ha azonban meggondoljuk azt, hogy az 
osztjákban az infinitivus és a participium képzőjének dentális 
explosivája kétségtelenül azonos eredetű, hogy a képző vokálisa 
is teljesen azonos alakú, hogy a participium képzőjének a vo­
kálisát igen bajos elfogadható módon valaminő denomináhV 
képzőből magyarázni, mégis valószínűnek kell tartanunk azt, 
hogy a kétféle funkcziójú képző mindenestül azonos. 
Ha mármost azonos eredetűeknek mondjuk e képzőket, 
mit tartsunk keletkezésük időrendjére nézve? Melyik fejlődött 
a másikból? Ez azonban nem döntő fontosságú kérdés. Hisz az 
osztj. igenevek sajátságos alkalmazása sok érintkező pontot mutat 
infinitivus és melléknévi igenév közt. A következő eseteket pl. 
az eredeti állapot megőrzőinek foghatjuk föl, mikor még nem 
volt külömbség infinitivus és melléknévi igenév között: louel 
ueldi kézi kast «magát megölni kést keresi) 38 : 133, ezt így is 
föl lehet fogni: «magát megölő kést keres»; vagy ueldi mutraidm 
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«andam «megölésre való fortélyom nincs» 38 : 326. — «megölő 
fortélyom nincs»; jöyol uerti. jem juy «íjjcsinálásra alkalmas fa» 
75 . = «íjjcsináló jó fa». Ezekben tehát a melléknévi igenév 
mezéit fejez ki; fölfoghatjuk — mint a fordítás mutatja — in-
finitivusnak is, jelzőnek is. Ebből egyrészt azután a tisztán czélt 
jelentő infinitivus, másrészt a tisztán jelzős szerepű melléknévi 
igenév fejlődése könnyen meg volna érthető. Pl. egy lépéssel 
tovább haladtak már a jelző felé ezek: iesti iay'k «innivaló víz» 
38:133. vagy ivntti yar ((birkózni való hely» 37:60. Még vilá­
gos bennük a határozói jelentós — akár így is fordíthatnék: 
«víz inni, ivásra»; «hely birkózni)) — de azért már egész ha­
tározottan jelzős szerkezetek: az igenév már a melléknévi kate­
góriába csapott át. Mint látni való, az utóbbi két példára a 
magyarban is van analógia (ivó víz stb.), mikor az igenév a 
cselekvés tárgyát fejezi ki; tehát innen kezdve könnyű elképzelni 
a fejlődést a melléknévi igenév legegyszerűbb funkcziójáig: a 
nomen agentisig.*) 
Azonban éppen ezek a magyar példák más gondolatokat 
is ébreszthetnek; arra mutatnak ugyanis, hogy hasonló szerke­
zetek már az ugor nyelvegység korában is voltak, hogy a mel­
léknévi igenévnek czélhatározói funkcziója az infinitivustól egé­
szen független. S így ezek a fölhozott példák mint bizonyítékok 
.a melléknévi igenóvnek az infinitivusból való származása mel­
lett elesnek, mert hiszen a magyar =o, *ó'-képzős melléknévi ige­
nevet semmiképpen sem lehetne lativusi ragos deverbális név­
szóból keletkeztetni. Tehát az osztják melléknévi igenév mégis 
csak külön volna választandó az infinitivustól. Valószínűleg úgy 
áll a dolog, hogy mindkét képző vokálisában egy -^-féle hang 
rejlik, de az infmitivusban a lativusi, a participiumban pedig a 
nomen possessi -j-. Ez alaki egyezés azután sokféle vegyülést s 
összezavarodást eredményezett, s lehetséges, hogy a fönnebb 
említett s hasonló eseteknek legalább egy része egyenesen az 
infinitivusból való. Lehetőség s valószínűség tehát sok van, bizo­
nyosság azonban nincs. 
*) Az, hogy a ragos alakokban nincs meg az a v. i, sem­
mit sem bizonyít, mert más lativusi ragos alakokban is ugyanezt 
találjuk, pl. yoédn < %oza. 
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Lássuk már most a melléknévi igenév mondattani alkal­
mazását; itt eltekintek a fönnebbi hypothetikus származtatástól 
s tisztán a funkcziót veszem tekintetbe;*) két főcsoportra oszt­
hatjuk, a szerint, a mint jelen vagy múlt idejű cselekvést 
fejez ki : 
I. A képző jelenidejű igeneveket képez: 
a) A cselekvőt jelenti (nom. agentis): 
a) Az igenév élő lények jelzőjéül áll: kámdn ivntti ár 
naurem «a künn játszó sok gyermek)) 38 : 112. j lida litti ney/o 
ár «enni akaró ember sok van» 37 : 194. | or-uai uéldi or't 
«erdei vadat ölő fejedelemhős*) 3 8 : 112. | xoidi yaddy %oi Imi 
«alvó háziasszonyi) 37 : 190. | tut-iuy túdi leül «tüzifa hordó 
szolgálót) 38 : 113. | ney/oi an' tvidi naurem «gyermek, kinek 
senkije sincs» 37 : 264. | loyjanidp-jdwoltl-io «csengetyűt rázó 
ember» 275. (vö. iaiidllem «vetem, dobom» 36 : 356.) j /owíít-jo 
«menekülő férfi» 22. j paniy ueldi igi «menyhal ölő öreg)> 37 : 
260.) | vudi %ui vu^ <<az üvöltő ember üvölt» 38 : 119. | %dtna 
lvyd}iidi ár or't «a házba ki- s bejáró sok fejedelemhős» 38 t 
122. | nv/ti x°i nvydl, aridi %oi ártiü «a nevető ember nevet, 
az énekes ember énekel» 37 : 170. | /áVhdi niy «síró nő» 37 : 
175. — Egynéhány esetben önállósított, főnevesített melléknévi 
igenevet találunk: io%tdt idrSl «a tánczos tánczol» 37 : 176. [ 
náudrddt «békák» 36:392. (vö. náudrda «ugrálni» 37 :.74.) [ vudi 
vu§l «az üvöltő üvölt» 38 : 119. | pöddr'ti sdidl an' satl «a be­
szélő nesze nem hallatszik)) 37 : 185. | ivnttidt «birkózók)* 37 : 
261. [ nalmidi «hazug ember» 36:377. 
P) Nagyon közönséges dolog az is, hogy a melléknévi 
igenév nem-élő lény jelzőjéül áll s azt szintén mint cselekvő 
személyt tünteti föl: si iu/-tvina ámdsti %at «ez a fa tete­
jén levő ház» 37 : 169. | /őp. alti laykdr «csónak emelő váll» 
86. | svmna ant masti iázdy «szívnek nem tetsző hír» 38:131. j 
loyta yatl «nyugvó nap» 28. | mandi udr «kiömlő (tk. menő) vér» 
37 : 270. | ioyo-tudi idtlay «hátra maradó (tk. visszavivő) sarok» 
*) Folytathatnám ugyan a megkezdett genealógia-adást a 
határozói jelentésből kiindulva, mint SZABÓ D. teszi a vogul ne-
képzővel (NyK. 34 : 423—9.), azonban, mint látjuk, ez teljesen 
terméketlen dolog volna. 
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3 8 : 115. | x°idi ÍUX "ledöntött (tkp. nyugvó) fa» 36:352. | noya 
Ildi iasdm «húsért nyúló kezem» 38 : 113. 
Y) EZ utóbbi esetnek csak egy válfaja az, midőn a mellék­
névi igenév a cselekvés eszközét jelenti: alü-kezi «kard» 3 8 : 
142. (tk. «ölő.kés»). \ X'QUÍ keu «halászó kő» 38:116. | altirkezél 
«kardja» 37 : 263. ' 
Ő) Ide sorolom azon eseteket is, midőn a melléknévi ige­
név a cselekvés helyét vagy idejét jelenti. Az igenóv jelzetté 
szó helyet vagy időt jelent s úgy van fölfogva, mintha az ige­
névben kifejezett cselekvést végezné: x°i^i tvyaplna il-ydiis 
«fekvő helyén lefeküdt)) 37 : 182. | seban uerdi yat ((varázsló 
ház» 36 : 371. | Í9y(k-yul ueldi kazdy ios «vízi halat fogó vígas-
ságos út» 3 8 : 117. | labdt yatl ja/ti mü-aíydl «hét napi járó 
földje» 107. j ittam yandi neyyoi uelfidslddi pvraidl «itt az osztják 
ember vadászati ideje» 36 : 350. 
s) Az osztják igenevek sokféle funkczióját mutatják az 
olyan szerkezetek, midőn az igenév valamilyen mértéket vagy 
tulajdonságot jelentő szó jelzője, mely mintegy cselekvő gyanánt 
van fölfogva; ilyenkor — mint külömben néha más esetekben 
i s — többször az igenév előtt még egy főnév áll, melyre irá­
nyul az igenév cselekvése, vagy a mely mintegy alanya az ige­
név cselekvésének: iorl-ioyStti youatna ioyos-lvskdlll «olyan 
messzisógre dobja vissza, a mennyire csak bírja» 38 : 115. (tk. 
ereje érő messzeségre). | uai-kur eudtti louattl iis «erdei állat 
lábát elvágó nagyságnyira nőtt» 36 : 355. | nal sugatti yorbi tel 
ant tviu «nyíltörő forma pánezélja nem volt)) 38 : 132. | ma 
pitti lápy mü látem «a hova nekem kellene beesnem, olyan 
gödrös földem gödre» 177. | or-uai alydlna ivy'ti louattl iis 
«erdei vad után járó nagyságúvá lett» 38:129. | ivntti uiespi sat 
naurem «harczra termett (tk. birkózó formájú) száz gyermek» 
38 : 135. | noySmdidi louattl iis «lótó-futóvá lett» 36 : 354. I kat 
yui ipntti-louat kdrdl yar «két embernek való birkózó tér» 37:55. 
C) Érdekes s a régi magyar nyelvben is előforduló kifeje­
zések a következők: paidy yafi paidm y°^a ^-oldi karddy nal 
Xaidal andcím «oldalas ladikom oldalához egyetlen vasnyíl sem 
ütődik» 38 : 125. | tamí yodi oldi uai «hát ez micsoda állat?» 
37 : 173. | laudltelna, nhj%oüelna '% oldnl naudt ((lovastul, embe­
restül egyformán fehérek» 37 : 271. \ tal ölti yáten kangemalen 
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«téli fekvésre való házat keress magadnak" 230. \ yodi oldi nen-
yoi «miféle ember ez?» 37 : 174. (tkp. «egy levő», «milyen 
levő» stb. 
b) Nomen acti vagy objecti. Az igenév által jelzett szóra 
irányul az igenében kifejezett cselekvés; tehát az igenév — 
jelenidejű ugyan — de szenvedő jelentésű. 
a) Az igenév azt jelenti, hogy a jelzett szó mire való, mi 
a rendeltetése, czélja.: lld{ pul (tennivaló falat» 38 : 133. | iesti 
idy'k «innivaló víz» 38:133. j semna an' nida'eudl ol eszemmel 
nem látható lánya van» 37 : 264. | ueldi uai uelmán őr'í «va­
dászni való vadat ölő hős» 38 : 127. \ yvld% yoVt ohalálos ve­
szedelem)) 38:143. | al-syyti kéfol al-eyytal «eloldani való kötelét 
eloldja» 34. | leti lant «ennivaló étel» 84. | sömdtti svy-nir «föl­
venni való öltözet» 36 : 365. — Ebben a jelentésben önállóan 
is elég gyakran előfordul, mindig többes számban : lídatna malem 
.'«ennivalót adok» 37 : 69. | labdttdtna labdtsa «enniva]óval meg­
etette)) 37 : 166. | sönidttdt «ruha» 37: 187. I &vy-nir lönidttzt an' 
tvihm «nincs öltöző ruhám» 37 : 185. 
P) Az igenév jelentése ugyanolyan, mint a) alatt, de az 
igenév előtt égy főnév áll, mely mintegy alanya az igenévben 
benn rejlő igefogalomnak; kát yui Ildi yal-put «két embernek 
való útra való fazék» 38:123. (tk. két ember evő. . . ) . \ yár leti 
ríáta «rénbika evő rnoha» 118. | or'i amosti namdk teydl «feje-
delemhős-ülő puha fészek» 38 : 116. | kai %o Ulti lant aj yap 
«két embernek való táplálékos kis csónak» 27. | nvijen Ivydi yát 
« a ház a hova beléphetsz*) 3 8 : 124. [ uas llda uul pari «város-
evő nagy lakoma» 38 : 124. 
•[) Inkább a költői nyelv sajátságai, úgy látszik, azok a 
kifejezések, midőn a főnévnek, melyet az igenévben kifejezett 
cselekvés ér, melyre hat a cselekvés, tulajdonságot jelentő jelzője 
van, s az igenév mintegy ennek a jelzője: ueldi yorbi iiy ((meg­
ölni való formájú fiú» 38 : 132. | iöy§l példi yorbi tél ant tviis 
«íjj áthatoló forma pánczélja nem volt» 38:132. | my uerdmddn 
yorbi neyyoi and ol «nem olyan ember, hogy ti bírjatok vele» 
38 : 140. | ndy-árddn iáyna uerdmdi-kemdt and olddl-lamba ((ma­
gatok forma néptől, mintha nem volnának lebírhatok*) 38:128. 
II. Eitkábban használatos a -la, -ti képzős melléknévi ige-
név múlt idejű cselekvés kifejezésére. Az átmenet könnyen meg-
" A, ' • 
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érthető az olyan szerkezetekből, melyekben az igenév a cselekvés 
tárgyát jelenti, pl.: tam kul iay'ti mou «ez az ördög járta (vagy 
járó) föld» 37:166. Csaknem kizárólag szenvedő jelentésű, azaz 
a jelzetté szót éri az igenévben kifejezett cselekvés: Imi enmdlH 
naurem «az asszony nevelte gyermek» 37 : 272. | noy-tndi kordl 
luft ((fölhúzott vasevező» 38: 125. \ ma pond{ nemdti «az én ad­
tam neved» 36 : 355. | pá-yatl uertí jöylem «egyik nap csinált 
íjjam» 75. | asem pusti ár yatl «atyám nyitotta sok nap»' 26. j 
iom-pélvk-yo juutti nál «a túlsó féli ember által lőtt nyílt) 175. | 
loyy ponti sári mul ((bálványnak tett igaz igézet» 175. | untltati 
jöyol «kipróbált íjj» 75. | vana talti nömsen-jir «rövidre húzott 
szívetek» 272. | Iont pitti jem tü «lúd szállta jeles tó» 27. | igi 
ümdsta mou stmz «az öreg lakta földhát» 38 : 135. j vaj nöyolti 
unt «rén futotta erdő» 118. | ali mola i nhj/oi uetemdddt «váj­
jon egy ember megöltjei-e [azok]» 37 : 271. j and osti nefj/oi 
((ismeretlen férfiú)) 37 : 168. 
Cselekvő értelmére alig van biztos példa: /odi moudt eudlt 
iwn'ti xui «más vidékről járó (o: járt?) ember» 38 : 132. j joyo-
%aiéti jenk «visszamaradt víz» 31. 
C) A -í- képző igen gyakran f ő n e v e k képzésére is szol­
gál. — Mint ilyen csak egynéhány esetben fordul elő ragtala-
nul, ilyenkor -i a képző vokálisa. Eagos alakja: a többes szám 
képzője (a mennyiben előfordul) s a birtokos személyragok előtt 
2JL i-t -9 váltja föl, kivéve az egyesszámi harmadik személyt, a 
hol mindig a-t találunk; a -na hátározórag előtt i marad a 
képző vokálisa (vö. eui «s» emm ~ euina). Tehát pl. a manda 
(tmenni)) igéből: mandi: manddm, manddii, mandal, mandeu, 
manddn, manddl; mandina. Ebben a példában: /olt' «halál» 36: 
,372, a ragtalan alak mássalhangzós végű; hogy ez-e az eredeti 
alak, vagy csak lekopott róla a vokális, nem merném eldönteni. 
Hogy a főnévképző s meiléknévképzö -ta, -ti egy s ugyanaz, 
azt az alaki egyezés teljesen eldönti; ebben külömben sincs 
semmi különös: jóformán az összes finnugor nyelvekben elő­
fordul az, hogy ugyanaz a képző nomen agentist és nomen 
actionist képez (Nyhas.4 77.). Valószínűleg az infinitivus képzője 
is teljesen azonos evvel; hiszen sokféle átmenet s érintkező 
pont van a kettő között, pl.: loidi pvra «éneklés ideje» 38: 140. 
így is magyarázható: «idő énekelni» vagy «éneklésre»; vagy: 
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%ölv% iken lattal ant %ö~llem «holló-öreged szállását nem hallom* 
152. — «holló öregedet szállnia nen¥hallom». 
Mint főnévképző a -t- kizárólag a nőmén actionis képzé­
sére szolgál, tehát megfelel a magyar -sás, -és képzős főnevek­
nek, vagy a -í- képzős főnévi igenévtíek. Azonban — különösen 
ragokkal vagy névutókkal ellátva — rendkívül sokféle viszonyt 
fejezhet ki a mondatban; ezeknek részletes tárgyalása azonban 
nem tartozhatik ide, hanem csak a szoros értelemben vett mon­
dattanba; mégis igyekszem a példákat úgy választani, hogy min­
dennemű alkalmazására legalább egy-egy jusson : uai ázat 'budi 
pvra ül i loidi pvra ül «minden állat kiáltásának és éneklésé­
nek ideje közeleg» 38 : 140. | %vtl mandi-idi «a nap mente sze­
rint)) 38 : 119. ( = nyugat felé), j ai karn3 yühdi pvrana «ha 
jóghartya támad» 38 : 126. | Imdl l noya Ildi eudlt «miközben a 
felesége egy falatot eszik» 3 8 : 114. \ put kaudrti svyat «a fazék 
főzése közben* 37 : 180. j uat pondina «szél támadtakor» 38 : 
126. | nvnen Ildi iubina igy'k ie§lhn «miután téged megettelek 
vizet iszom» 36 : 352. | lou sidi pöddr'tal eudlt «a míg ő így 
beszélt) 37 : 266. J hu kutlal eudlt manddm tvyana «mikor kö­
zöttük megyek el» 38 : 125. | pa-ia% kittdmna «ha más embere­
ket küldök)) 38 : 136. [ %ui ueldémdn kutna «halat fogásunk köz-
ben» 38 : 117. | sidi pöddr'tdl eudlt «a míg így beszélnek)) 36 : 
372. | noyaidm liddn kutna .«húsomat evésed közben)) 37 : 172. j 
laudltiiiddn tvyana «evezgetésed alkalmával)) 38 : 111. | manddn 
brdyna %urí ti nsdní «csak nem azért jöttél, hogy elmenj ?» 
37 : 177. | si amvstdn tvyaina «ültő helyedben» 36 : 351. ] tani 
mouna uelftdsUdeuna «mikor ezen a vidéken vadászunk)) 36 : 
391. j lun ar %ntl voyHdnna «a sok nyári napon odajártodban >  
38:129. j ma olddmna tas an' sauidmhm «a mióta csak vagyok, 
nyájat nem őrzök» 36 : 385. j uulfiasfoy %oi olddm and oslem 
wfolyóági ember voltomat nem tudom» 38:146. | aken-iki siski-
lil álndl viten wrdyna inm»ltmal «öreg bácsikád azért nevelt 
föl, hogy most veréb-lelke végét vedd?» 25. j %mmdal mvr'ttl 
énmdltUU «egészen (tk. növekedése mértéknyire) fölneveli)) 38 : 
128. | idmai ybhndal yaUntht «még jobban odafigyelnek* 
37 : 175. 
A, -na raggal és a birtokos ragokkal ellátva sokszor meg­
felel a magyar határozó igenévnek: seudy o% ant madalna «haj-
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fonatos fejét nem adván» 38:121. \ tofosndn-tiisrjdn uandiiiddnna 
•«ide-oda tekintgetvén*) 38 : 119. 
Érdekesek az efféle szerkezetek, melyekben a lehetőséget, 
valószínűséget jelentő lamba szó követi az igenevet: nirydn pa-si 
sugalló da-lamba «a két gerenda megint olyanformán van, mintha 
össze akarna törni» 37 : 181. | %aleudt-ki /vldam-lamba «holnap 
bizony meghalok)) 37 : 167. | tam br'tna si uelddm-lamba «ettől, 
a fejedelemhőstől utóbb is megöletem» 38 : 118. 
A következő példákban — rendesen a nila «látszik», §atl 
«hallszik» és az ant «nem», ar «sok» szavak mellett — világosan 
szemlélhető az átmenet a névszótól az igéhez; eredetére nézve 
bizonyosan névszóval van ilyenkor dolgunk, azaz névszóval ala­
kult a szerkezet, de értelme már igei, cselekvést fejez ki és 
valószínűleg az osztják nyelvérzék is már igének fogja föl: kat 
-/iii %a@na lelman iiddn nila «két ember csónakon jön látszik)) 
3 6 : 393. (tk. «két ember csónakon való jövése látszik»). I iailal 
iidel satl, lillal laadel satl ((bátyjainak jötte hallszik, lelkeik be­
szélgetése hallszik)) 37 : 176. | pöySr kuddfi-kemna iiddl satl «a 
sziget közepe táján jönnek, hallszik)) 38 : 125. | it pöddr'tal satl 
(•egyvalaki beszél, hallszik)) 37 : 270. | %an-eui ihurdl pilna mari­
dat nila «a királyleány a népével együtt megy, látszik» 37 : 
265. j lár-'/aleu rá%máp nv% nr>/man manddl gatl «a tavi csüllő-
madár rikoltó nevetését nevetve mennek, hallszik)) 3 8 : 1 1 2 . | 
lanéi uaidl pargattdl satl «havas botosukat leverdesik, hallszik» 
38 : 138. 1 nvy ybldddón ar «te sokat hallasz» 36 : 357. | ma 
paldm-idr ahnna yblddm andam «fülem oldalának végével nem 
hallom» 38:117. ] mola siiahhm uantlddm andam, «a mit nézek, 
nem látom» 36 : 357. | ahl %oi oldal, ant yblsdUi «ki az atyja, 
nem hallotta» 38 : 145. 
D) A legutóbbi mondatokban — mint látni való — az 
igeneveket már akár igéknek is lehetne fölfogni. Habár a finn­
ugor nyelvek mindazon esetei, melyekben kétségtelenül igenév 
szerepel ige gyanánt, azt látszanak bizonyítani, hogy az igenév 
melléknévi funkcziója lett idővel igévé, mégis hajlandóbb vagyok 
azt hinni, hogy az osztjákban — legalább a -t- képzős igenév­
nél — a személyragozott, cselekvést jelentő főnévi igenóvből 
kell az igei szerepet magyarázni; e mellett szólnak egyrészt a 
fönnebbi példák, másrészt az a körülmény, hogy úgy az egyes,. 
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mint a többes szám harmadik személye is el van látva a sze­
mélyraggal ; ennek semmi értelme sem volna a cselekvőt jelentő 
melléknévnél — a mint hogy tényleg nem is szerepel más finn­
ugor nyelvek hasonló eredetű igéinél — ellenben a cselekvést 
jelentő főneveknél szükséges a harmadik személyben is meg­
jelölni, ki végzi a cselekvést. Az átmenetet tehát az előző pont­
ban fölsorölt példákból kiindulva kell magyaráznunk, akként, 
hogy idővel a mondat tulajdonképpeni igéjét (satl stb.) a másik 
mondathoz tartozónak vélte a nyelvérzék. Vagy úgy is gondol­
hatjuk, hogy ez talán még azon ősi állapot maradványa, midőn 
az ige és a névszó kategóriája még nem vált külön. 
Viszont azonban a melléknévi igenévi eredet mellett is 
lehet érveket fölhozni; ilyen az, hogy — nem valami gyakran 
ugyan — a múlt idő képzésére is szolgál ez igenév. S ekkor 
ehhez analóg eset az -s- képzős múlt — ha ez ugyan igenévből 
eredt; találunk ugyanis -s- képzős igéket — preesens-jel nélkül 
— jelenidejű cselekvés kifejezésére is. 
Feltűnő, hogy a Népk. Gyűjt.-ben sokkal gyakoribb a -£-
képzős igenév igei szerepe, mint a NyK.-ben; ebből talán azt 
lehetne következtetni, hogy régen általánosabb volt e használat. 
Avagy talán a költői nyelv sajátságai közé kell e gyakoribb 
használatot sorolnunk? 
A képző alakja ugyanolyan, mint a szemólyragozott főnévi 
igenévé; vagyis a singularis 3. személye előtt itt is a a vokális. 
a) A -í- képzős igenév folyamatos cselekvést fejez ki : yos 
yár yöyfom nardy jeyk mantt yo ortl öltem «húsz rénbika futotta 
bűnhödéshozó vészre menő fejedelemhős vagyok» 175. | yofon-
titem «hallgatózom» 108. j láiltem «állok» 86. | seykdlttem ((föl­
nevelem)) 19. (seykdltssn «növeltél» 26.) j ney ort ölten «te feje­
delemhős vagy» 165. j tűdén «elviszed» 3 8 : 147. \ jeyken yoti 
ant üitten «vizedről hogy is nem tudsz» 23. (uitlen «tudsz» 
23.) | mola-kém arí uerdinddddn (sauidaj at mard «a mit nem 
bírsz megőrizni, hadd menjen» 37:194. [ yü luy pustal «hosszú 
nyarat nyit» 26. | Un' ámvstal «megülepedik» 39. [ utal «üvölt» 
173. | vurdl-ki nel vur vayytal «oldala szerint négyszögletesre 
faragja» 189. | saétal «hallszik» 28. J tota láiltal «odaáll» 25. | 
ámvsteu «ülünk»> 162. | tupy yálmas jem áfoy vitn' ponteu «a 
tüzes hálás jó végét csináljuk a parton» 188. | lísman taiteu 
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«enyvezve tartjuk» 165. | át mántel; át ja/tel «hadd menjenek* 
122. | ctmvstel «ülnek» 38. | nánidn oyoltel «leszállanak» 28. j 
loyytel '«belépnek)) 120. | kat kur jelli söstan «két lábam tova 
lépdeb) (duál.) 179. I kat kur ár lát uittan «két láb sok gödröt 
süllyeszt*) 24. (vö. jél-öimtal «lesülyed» 163.) 
b) Multidejü cselekvést jelent az igenév; csak kevés eset-' 
ben: palten «megijedtél)) 169. \/áima ant esdlten mosna «hogy 
nem eresztettél be a házba» 161. (ezt is inkább főnévnek kell 
fölfogni). Tekintve, hogy az -a* képzős prseteritum gyakran pó­
tolja a föltételes módot, itt említem ezt a mondatot: nen /un' 
manteu «te hogyan mennél» 34. 
c) Néhány mondatban reflexiv-passziv értelme is van az 
igéül álló -t- képzős igenévnek (a harmadik személyben ilyenkor 
személyrag nélkül is előfordul); ezt a szerepét kétségtelenül a 
melléknévi igenévből kell magyaráznunk, melynek többször van 
passzív jelentése. Példái: sátdy %ar %ota toltna totem «bűvös, 
térre varázsol engem az álomhozó tündért) 171. | snmdlttem ((ne­
veltetem)) 13. | jeéti «megivódik»; Urdmti «leterítődik»; letal 
«megevődik»; tota parkatti «oda rázódik» 111. | tota léti «ott 
évődik meg» 155. j Un' esitel ((leereszkedik)) 28. (isllta ((eleresz­
teni)) 38 : 134.)*) — Vö. vog. -t NyK. 34 : 440. 
*) BUDENZ (UA. 208; az «ugor d» czímű fejezetben) több 
dentális explosiva-alakú deverbális képzőt sorol föl, köztük ezen 
osztják képzőt is; SETALA E. (NyK. 26 :429 : A finnugor d és S') 
megállapította, hogy a BuuENztöl fölsorolt finn, lapp és mordvin 
adatok kétségtelenül finnugor *-<J-re utalnak. Majd ezt mondja: 
«a mi a többi nyelveket illeti, egyelőre nehéz bizonyossággal 
megmondani, hogy ide tartoznak-e az osztj. nom. ag. ill. inf. 
ta, ti, da, di, J. tai, tei, dai, dei, S. daga, taga vagy az osztj.-
vog. i-végű deverbális névszók)). — Egészen kétségtelen, hogy 
az osztják -t-, -d- képző nem<fgr . *3i Az északi nyelvjárásban 
ugyanis l a fgr. *Ő megfelelője. E képző tehát vagy a fgr. 
*.Ú- r->' *-tt-:, vagy a fgr. *-t- ~ *-d- fejleménye. Ha az utóbbiból 
eredt, akkor a magy. száraz (nehéz, igazj-b&n levő -z a meg­
felelője. Azonban az sem lehetetlen, hogy a *-tt- ~ *Wí- válta­
kozásból eredt; hiszen tudjuk, hogy mindkét váltakozásnak az 
osztjákban t\ t felel meg (1. Nyhas.4 31, 33. 1.; í > d fejlődés 
kétségkívül csak újabb szófonétikai jelenség). És ekkor talán 
valami módon összefügg ezen képzővel a magyar főnévi s mel-
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2. -m {-dm, -im, az i-vel való alak igen ritka; az i nem 
jelentős elem, hiszen többször váltakozik másutt is, pl. az -y 
denominális képzőnél, 3-vel). 
E képzőnek szintén igen sokféle alkalmazása van: egy­
aránt képezhetni vele főneveket és mellékneveket, és mint az 
előbbi képzőnek, igei szerepe is van. — Minden finnugor nyelv­
ben előfordul, és talán a magyar --ó, ;o képzős igenevek egy 
része is ezen képzővel alakult.*) 
A) k m e l l é k n é v k é p z ő -m. Ezen szerepe nagyjában 
egyezik a -i- képzőével, azon külömbséggel, hogy az utóbbi a 
jelenidejü, az -m pedig a multidejű igenév rendes képzője. 
I. Az igenév multidejű cselekvést fejez ki; itt a következő 
csoportokat lehet megkülömböztetni: 
a) Az ige állapotbeli változást vagy mozgást jelent; az 
igenév pedig azt fejezi ki, hogy a változás befejeződött; vagyis 
az igei cselekvés eredményét fejezi k i : kanzdm mou «száraz 
föld» 38:115. , (vő', át kasl «hadd száradjon*) 37:164.) | il-yahm 
téri loyy «elhalt rothadt (?) tetem» 228. [ hidm «rothadt» 38 : 
144. {Ui}s «megrohadt» 36 : 354.) | patlvm yát «sötét ház» 276. 
{paths «besötétedett» 37:187.) | sardm «száraz)> 85. {sara ((Szá­
radj)) 229.) | yatsa Bdmi ar yui «a honnét termett sok ember» 
38:119. | seyyhmuet yui «[jól] megtermett öt ember» 38:134. | 
ioyo-yaédjfi lildl ((visszamaradt ereje» 37 : 185. | paddm yui ((fa­
gyott hal» 36:352. [ enmdm ort «növekedett fejedelemhős» 30. | 
kaudrdm put ((fölforrt fazék» 36 : 372. [ tojmdm yo jásem-jir töj-
mvs «ernyedt férfi kezem íze ernyedt» 250. | lou emltdl eltem 
yum'p1 «ő tőle támadt hullámi) 38 : 118. | törSmna kahm labdt 
yos «az égbe föltetszett hét esillag» 37: 172. | yaltsa tiudm nahy 
ort «honnan termett nyilas fejedelemhős» 37 :168 . | yöntdy-mou 
eudlt ipy'dm kat yui «a Konda vidékéről járt két ember» 38 : 
130. | pillí piddm lon't ((társtalanná vált lúd» 38 : 127. 
A költői nyelv sajátjai a következő kifejezések: iasl soyy-
hm iaspi or't «keze megnőtt kezű fejedelemhős» 38 :121. | nuwdl 
seykhm juy «ága megnőtt fa» 43. 
léknévi igenév -t, -tt képzője. Alkalmazásuk ugyanis nagyon sok 
egyező vonást mutat. 
*) Az *m Í*J */? váltakozás gyönge fokából. 
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b) Az ige átható jelentésű; az igen óv azt jelenti,'hogy a 
jelzetté szóban kifejezett személy vagy lény az illető cselekvést 
elvégezte (ez már sokkal ritkább): miiimdn uu'l kihn si abdr 
eudlt oúmal «az öregebbik sógorod, ha adott, tudta is a fortélyát*) 
37:169. (tkp.: «adott sógorod, sógorod, a ki adot t . . . .») . | %dn-
azeu iilfidddm pdm-yorbi-yoi «a király-atyánkat megmentett Fű-
forma-ember» 37 : 272. 
e) Az ige szintén átható jelentésű; az igenóv azonban azt 
jelenti, hogy az igében kifejezett cselekvés az igenévvel jelzett 
szóra irányul; azaz az igenév a cselekvés tárgyát jelentig szen­
vedő jelentésű: sdrdltdm noyd «szárai (tk. szárított) hús» 3 8 : 
113. | noy-dlmdm ids ((fölemelt kéz» 37 : 270. [ aslna enindlpm 
ort «az anyjától nevelt fejedelemhős» 171. | uehm yiihm ((meg­
ölt halam» 38:114. | ues-pelgdl eudlt iouddm ndl «az arcza felől 
lőtt nyíl» 38 : 130. | tüudm noya «a hozott hús» 37 : 187. \ tam 
ipöddr'ddm iazdyldm «inost mondott szavaiin» 37 : 169. | dUhm 
ydft ((összerótt csónak» 38 : 114. | bzdm nem «talált név» (é.: 
((rejtólyes») 37 : 177. | seudrdm iuy «vágott fa» 37 : 181. — Ere­
detileg intransitiv igékből is alakultak hasonló jelentésű ige­
nevek ; különösen helyet jelentő szók jelzői gyanánt állanak: 
tamotta ipy'mi tvydimdnna «a múltkor járt helyünkön*) (duál.) 
37 : 268. j tel-lehm labdt %a,@ «teleült hét csónak» 38 : 117. j 
vvy'dm rbbbtdidn «járt munkátok)) (é.: azért, hogy odajártatok) 
38 : 136. 
Külön sorolom itt föl — különösen a magyarral való egye­
zés miatt — azon eseteket, midőn az igenévben rejlő cselekvés 
alanya is ki van téve; az osztjákbaii ilyenkor az igenévnek ren­
desen nincs birtokos személyragja, de azért személyragos alak 
is előfordul. — Ragtalan az igenév a következőkben: oysar 
bzdm, ydt «a róka találta ház» 37 : 192. | dédn tvpm loy'k «az 
atyád birtokában volt bálványt) 38.: 119. | tör§m pdrdzm neyyoi 
«isten-rendelte ember» 37 : 258. | iiim séwm aVhn «az atyád 
szőtte deszkád» (é.: csónakod) 38 : 117. | naurem tvidm svy-nir 
tus «gyermek-viselte suba-botost hozott» 37 : 187. [ dygdm manem 
tvida idnddm svy «az anyám nekem viselni varrta subám» 37 : 
164. j Ibyxdr yirdin oy'k «egér-ásta luk» 37 : 259. [ torSm uerdin 
uer disten-csinálta dolog» 36 : 371. j vu-ndfitdm iuy só/9 «a víz 
folyása-úsztatta fadarab» 38 : 120. | ma kdmrtdm yal-put sbydm 
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«magam főzte úti fazók[ban főtt] tokhalam» 38:125. | ma uéhm 
sbydm «magam ölte tokhalam» 38 : 126. | muy pöddr'ddm iásyu 
«a mi beszéltük szókat» 37 : 176. | ma vlliwm tut-yardm «a 
magam gyújtotta tűzhelyem)) 3 8 : 1 2 7 . — Tárgyatlan igékből: 
nöbdt iáylu ivifdm pöfSr «őseink járta sziget)) 38 ; 122. | ittam 
mundi lou iuudm tvyaiű and osl «egyszer csak az előbb jött 
helyét nem találja» 37 : 259. j nöbdt yuimdn yoldiidm pan «ős-
emberünk halászta fövenyes part)) 38:114. | niy mandm niyisuy 
«nő járta nős vidék» 36 : 355. | lou ivy'dm tvyaidl eudlt «az ő 
járta hely felől.) 37 : 166. 
Személyragozva csak névmások mellett fordul elő az ige­
név, mégpedig többnyire csak a harmadik személyű névmás 
mellett: lou tnimal noi-svy «az ő birtokában levő posztósuba» 
37: 169. j lou tvimal Ufol «birtokában levő ruhája)) 38: 118. | hu 
aniQsmdl yat «a maguk lakta ház» 38 : 128. | lm tvimdl ybntdy 
mou eudlt túudm yafílal «az ő birtokukban volt, a Konda vidé­
kéről hozott csónakjuk» 38 : 125. j ai-yiá pvrana tvimdm luft 
«fiatal koromban használt evező» 38 : 120. j ma amdsmdm yandi 
kbr't «magam lakta osztják falu» 38 : 126. 
II. Az igenév jelenidejű cselekvést fejez ki; ez sokkal rit­
kább mint az előbbi s talán abból is fejlődött. Jelentése: 
aj Az igenév azt jelenti, hogy a jelzetté szó végzi az illető 
cselekvést: yul uéhm ar yuidm «halat ölő sok emberem» 3 8 : 
126. [ idzdy ant /ohm naurem lou yvhl «a szóra nem hallgató 
gyermek ő meghal» 38 : 122. | hu yozydl iuudm eui «a köztük 
jövő lány» 36 : 358. | svrt-pvl uanddm /ui «csuka-czége néző 
ember» 38 : 130. j pöddr'ddm yoi «beszélő ember» 37 : 263. | ou 
punzdm niy «ajtót nyitó nő» 37:167. j ipnddm nauremdt «játszó 
gyermekek)) 38 : 137. j tam svu§n uerdm niy «ez a nyírhéjedény 
csináló nő» 37 : 173. | Iára lápm yot yötay «lápra szálló hat 
hattyú» 45. | tal papm jeyU «télen fagyó jég» 32. | lau páipm 
jay -«lovat ledöntő nép» 111. | seudranttdm (seudrántti?) /ui 
«vagdalkozó ember» 38 : 119. — Az igenév előtt személyragozott 
tárgy van ebben a példában: jasydl yázdm tös ort «szava tudó 
ügyes fejedelemhős» 274 .— Alapjában véve szintén a cselekvőt 
jelöli az igenóv e példákban: labdt őrien ollidm ánpp ((fejedelem­
bősödet altató bölcső» 153. j ybltdm pb ni «keczeháló» 38 : 118. 
(tkp. «halászó háló»). 
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b) Kitkábban jelenti a jelenidejű -m- képzős igenév a 
cselekvés tárgyát; rendesen helyet jelentő szók mellett: x°Ídm 
tvyaidl ((fekvő helye» 37 : 167. | svydn x°^i Xa^a i ^ 3 w tvyaidl 
tabds «a subád hogyan miféle helyről veszett el?» 37 : 165. (tkp. 
hol lévő hely). | aktféim tvycipl «gyülekező helyük» 37:75. | lou 
öldm xatdlna mand$ «az ő lakó (tkp. volt) házába ment» 37 : 
267. | nianem úaú lafitüiiimdm andam «nekem enni való kenye­
rem sincs» 38 : 325. | maneni iernas sömdtthudm andam «nekem 
fölölteni való ingem sincs» 38 : 325. (Itt bizonyára a -ti s -m 
képzők vegyülésével van dolgunk.) 
c) Ide tartozik az -n locativusi raggal ellátott -m- képzős 
participium is; alakja mindig -mah, vagyis ismét a a kötő­
hangzó (ül. tővégi vokális). Jelentése teljesen olyan mint a ma­
gyar -va, -ve képzős igenévé, vagyis legtöbbször módhatározó: 
ám'fídt wrman olldt «a kutyák meg vannak kötve» 37:169. \ %b-
riman dia, «rettegj» 36:387. (%'orida «félni» 38:145.) | eudtman 
ol «ki van czifrázva» 37 : 164. (eudtta «vágni» 37 : 179.) | asni-
so% tayarman ol «a medvebőr föl van akasztva» 37: 168. j /ai'fo-
man anwsl «sirdogálva ül» 37 : 165. j uelfígshman «vadászva-
halászva» 37 : 166. | ma fai mosa liuman olhm «én is [csak] 
valamit evén vagyok)) 37 : 179. j svydl-úirdl vriman olfat «subája 
botosa össze van tépve» 37:263. | nvmdsmanbla «eszeden légy!» 
37:260. | ligasman orna naudrmds ((haragosan az erdőbe ugrott» 
36 : 351. | legadúiman olhm «készen vagyok» 38 : 138. j ipntman 
etsdt «játszva mentek ki» 38 : 136. | kat juina sauiman tvila 
«két ember őrizve tartja» 38 : 133. | nvy mola tviman ösdn «te 
mit hordván vagy» 37 : 186. — Eitkán áll mellékmondat he­
lyett: sem-pp'gdl möy/man nox-laidmdds «könnyét törülvén föl­
állt)) 38 : 113. — Sajátságos alkalmazása van a iets9s «elkészült» 
ige mellett: sömdtlwman iets9s «az öltözködéssel elkészült)) 36: 
370. | m% séudrman iets9s «a favágással elkészült)) 37 :181. J liu­
man ietsds «az evéssel elkészült)) 37:165. | eudthifman iets9s «a 
feldarabolással elkészült» 36 : 364. 
B) Igen gyakran f ő n e v e k képzésére is szolgál az -m-
képző; rendesen a cselekvést jelenti ilyenkor. Önállóan azonban 
igen ritkán fordul elő, rendesen a -na raggal vagy névutóval 
van ellátva s különféle mellékmondatokat helyettesít: bnéu ip%-
t9m iubina ((miután a halszállásunk megérkezett*) 38:122. | yvtl 
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kuddft iuudm-kemna «a mint délre vált az idő» 38 : 129. [ noy-
ámdtmdlna eudlt ((fölemelésük közben» 36 : 374. | éi jásdy so%-
ndm-kémna «a mint ez a szó végződött)) 276. j lou manmal svyat 
«az ő menése közben» 37 : 266. | Ás kuddfina ioy§tm9m-kemna 
«a mint az Ob közepére értem» 38 : 119. [ you mou ivy'meu 
eudlt «a míg hosszú földet bejártunk)) 38 : 138, | tbda pitmal 
tvyana «a mikor odaesett» 38 : 116. | talta manmeu svyat «a 
mikor innen elmentünk)) 37 : 268. | tvida pitmdm-telna «mióta 
viselni kezdtem» 37 : 165. | ti semem alemimem kutna «a mint 
odanézek)) 28. j Aawoltmemen jupiin «evezésünk után» 254. | ai-
yui olm&mna «gyerek-ember koromban)) 38 : 120. | iasdn-idt en-
mdltmdmna «midőn kézizmodat neveltem)) 38 : 120. | mundí no-
yáidl seudrmalna «az elébb mikor a húsát vagdalta» 37 : 270. | lou 
iofdtmalna «mikorra megérkezett)) 37 : 275. | noy-kilmalna «a 
mikor fölkelt» 37:265. | muyilu an( éalitmdnna «ha minket nem 
sajnálsz» 38 : 140. | ma aygdm lildy olmalna ianddm saydm «az 
anyám életében varrt subám» 37 : 165. 
Mindezen — s még kívülök számtalan — esetek csak a 
mondatban fordulnak elő, mint — úgy látszik — az alkalom 
szülöttei. Önálló s mintegy már megcsontosodott főnév csak 
kevés van: ühm «élet» 37 : 194. | atem «áiom» 18. | másdm 
«csók» 253. (vö. PATK. : mosem «szeretni, ölelkezni, csókolni))). | 
laulem «várás» 31. | seudm «fonás» 38 : 141. j iöySl-pndi taldm 
sdi (djjideg meghúzásának zaja» 38 : 130. | ipymdl ietsds «tán-
czukat elvégezték* 37 : 176. | iiydl yyhm uollí ivremdüi «hogy 
a fia meghalt, teljesen elfelejtette*) 38:133. (tk. fia halálát . . . ) . [ 
liamdl ietsds «az evéssel elkészültek)) 37 : 189. | am'fidt kirdm. 
ietsds «az ebek befogásával elkészültek)) 36:369. — Idetartoznak 
azon esetek is, midőn melléknév önállósul főnévvé : nvy eudltm 
lálmdmdt arí tvihm «tőled lopott marhám nincs» 36 : 385. | mu­
yilu kanzdmdtlu ossdlu «a mit kerestünk, megtaláltuk)) 37: 176. •— 
Sajátságosak a -lamba szóval összetett szerkezetek: lüftli %áft 
"pitmdn-lamba «mintha evezőtlen csónakba estél volna» 38:120. | 
mozatmeu-lamba «mintha elcsíptünk volna» 38:117. j ardammeu-
lamba-sa «ha jól látjuk» 38 : 120. 
Mint a -t- főnévképzőnél, úgy itt is a §atl, andam stb. 
szavak mellett az igenevet már állítmánynak is lehetne föl­
fogni : ar pugdt manda pitmdl satl «sok falka menni kezdett. 
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hallszik)) 38 : 112. (vagy: sok falka menni kezdése hallszik). ] 
iby'geu sards uydl pela matti tuudm satl «jegünk a tenger tor­
kolata felé már elvitetett, hallszik)) 38 : 112. | neyyoidt ioyStmdl 
páti (temberek érkezte hallszik» 37: 172. | sidi -yaiémal satl «így 
maradt vissza, hallszik)) 38:121. | iapn ma liumem andam ((bá­
tyádat nem én ettem meg» 37 : 183. (Itt már teljesen igei jel­
legű az igenév: az e mutatja, hogy tárgyas ragozású.) j lou lam-
bdl neyyoi tiumal andam «hozzá hasonló ember nem született* 
37 : 270. | i iazdy launwm andam «egy szót sem szóltam*) 38 : 
117. [ ma neyyoina partmom andam «én nem embertől rendeltet­
tem)) 37 : 266. | yoliby yoi i yoi s\ ioytdm andam «a harmincz 
ember közül egy sem jött vissza» 36 : 375. | riemdza osmal an­
dam «semmitsem talált» 37 : 164. 
G) Igen gyakran áll az -m-mel alakult igenév állítmányul 
a mondatban; ilyenkor — eltérőleg a -t- képzőstől —többször 
rag nélkül is előfordul a harmadik személyben, tehát úgy lát­
szik ezen szerepe részint a melléknévi, részint a főnévi alkal­
mazásban leli magyarázatát. 
a) Leggyakrabban preeteritum helyett áll s ilyenkor ren­
desen cselekvő jelentésű: léremtmem «leterítettem)) 171. | iore-
mdtnem «elfelejtettem*) 36 : 362. | álmem olmem «álmomat át-
aludtam» 174. | neyen sijálamen «nődet megláttad)) 179. | seumen 
<(befontad» 38 : 142. j esdlmen «eresztettél)) 161. ] uunz uelmsn 
(dazaczot öltél» 38 : 124. j kaudrta pitrtidn «főzni kezdtél)) 38 : 
124. | tami %at libina %odi-svyat ioytdm yan$ay svuSn «ebbe a 
házba hogyan jutott hímes nyírh éj edény ?» 37: 173. | i yan addl 
yaémal «egy király egyedül maradt» 37 : 261. | tut pampái ant 
kusmal «a tűz a fűrakást nem égette el» 36 : 349. | yántna 
Ukmimal «haddal találkozott)) 15. | oydl male niyktdda piddm 
«-feje már nyüvesedni -kezdett)) 36 : 352. | seykdlti jáseu-jir 
i-kémna seykelmeu «serdülő kezünk íze egy időben serdült föl» 
179. | iorli pitmdl «erőtlenek lettek)) 38 : 127. | g| amdsmdl «ott 
ültek» 38:127. | s\ manmd itna «így mentek egyfolytában*) 38: 
128. | yada mamnidt s\ manmal «a merre mentek, arra ment» 
36 : 375. 
Igen gyakran szenvedő értelme is van ilyenkor az igésített 
igenévnek: niyiswy yolas mamm «a nős vidék merre van meg­
járva)) 36 : 355. [ lou semlal püfomdl «az ő szemei föl vannak 
5* 
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dagadva)) 37 : 167. j Ivjardl /os-ey'mal, yafi-tojdt elti ponmal 
«pánczélja le van vetve, a csónak tatfájára van téve» 38:130. ) 
* loull seudrdin «egy csontig szét van vagdalva» 38:132. | murdl 
ázat uéhmdt «a népe mind meg van ölve» 37 : 261. \ jiyemna 
uas islmem «nekem apám várost bocsátott alá» 74. (tk. eresz­
tettem). \/ölöm vas ti'midimen «három városba' ideigéztettünk» 
150. | Num-Töf§m aseuna %oj po/lvp nb~r§m vájna tümeu «Num-
Tör§m atyánk férfi gombos réti állatot hozott ím nekünk» 42. [ 
uelis tam ueUmdt «csak az imént ölettek meg ím» 37 : 267. | 
jiriy éuyen jem áhy X°Ína ^dpm saslen «az oldalas szöglet jeles 
végén valaki áll hallszik» 20. [ vas ishmyen «várost bocsátott 
le nekik» 153. (tkp. «várossal bocsáttattak))). 
b) Megfelelőleg annak, hogy az -m képző jelenidejű ige­
neveket alkot, állítmányi szerepében a folyamatos cselekvés ki­
fejezésére is szolgál: ma x°Í olmdm, and oslapm «hogy.ki va­
gyok, nem ismernek)) 37 : 265. | álmem «alszom» 171. | tagiul 
uul liltvimdn «hiába van nagy lelked)) 37:263. | uolay %oi olmm 
«derék ember vagy» 38 : 147. | jvlda uutéimm «halni akarsz» 
.37 : 185. [ labdt aykhl labta lónsBm «hét oszlopa hétté áll ott» 
117. | ielem-suyna éaddm «a nők részére' fenntartott szögletben 
hallszik» 36 : 357. | kehi-ki sakmal «ha kötele szakad el» 172. | 
%an laulnű: olmal «a király mondogatja: az ám (tk. ő volna)» 
37 : 272. | oy/dy mü oyjdm pá ney mnj oitmen «üreges földem 
üregét ti talán tudjátok)) 177. | tellal /olta eypnel «ruhájukat 
levetik* 41. j semlal-ki láyitmel «ha a szemüket fölnyitják)) 39. — 
Föltételes jelentése van, s azért inkább a múlt képzőjéhez szá­
mítandó, e példában: o/lan tár'kuri yölom poúdl aV seykmem 
((fejeteket medve lába három ölelésével ütném» 38. 
D) Néha az -m képző egy denominális utóképzővel van 
ellátva: 
a) Leggyakrabban a nomen possessoris-képző -y követi, s 
alakjai ekkor: -may, -may (az előbbi a NyK.-ben, az utóbbi a 
Népk. Gyűjt.-ben), ritkán -miy; ezek a vokálisok aligha jelentős 
elemek. Ez a képző egyáltalában nem változtatja meg az -m-
mel alkotott igenév jelentésót. A példákat három csoportba 
oszthatjuk: 
, a) Jelenidejű: uas uelmay ar ör't «réczeölő sok fejedelem-
hős*) 38:112. \ jiw-0% manmay nardy jeyk «apai fej vesztő bűn-
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hödéshozó víz» 19. | lant lewmap lanpp nömds «étel evő táplá-
lékos elme» 80. J lou tvimap to/Up uai «az ő birtokában levő 
madár» 38 : 121, | nifdl-pun /oltmap %arlepk ((bocskora szőrét 
koptató terecske*) 21. 
P) Multidejű: uáj-so% lappnap %át «állatbőrrel fedett ház» 
87. | %olti keu, laimáp koli pön «halászó kő állta kötéllel ellátott 
keczeháló» 38 : 116. | sát nál ponmap tiwitlepkem «száz nyíllal 
fölszerelt tegzecském» 174. | lipdt pitmap siwvp lölem ((levéllel 
behintett puha rekeszem» 180. [ %öl§m soySm seumáp pbn «há-
rom[szoros] czérnából szőtt keczeháló» 3 8 : 122. | %ar laltmap 
pánt «rénbika lihegte út» 177. 
f) Néha a -man végű határozó igenévvel van egyértékű 
jelentése: sösmap jonttal «menés közben varr» 110. j o/ nurmap 
uol lattel «fe]ük lecsüggesztve állanak)) 41. 
b) Sokkal ritkábban társul az -m a -pi denominális képző­
vel, mely szintén nem módosítja a jelentését: lifompi kat sát 
%ap lupgdtleu «megszállt kétszáz csónakot számlálunk)) 181. j 
palpmpi nör§m-/ár «megijedt rénbika» 169. — Vö. vog. -m, NyK. 
34 : 429. és -im, -imé NyK. 34 : 433. 
3. -p, -/?. Az előbbi csak a Népk. Gyűjt.-ben, az utóbbi 
csak a NyK.-ben fordul elő. Már nem élő és ritkán előforduló 
képző, inkább csak önállósított, főnevesített szókban szerepel. 
Cselekvést, illetve a cselekvés eszközét jelentő szókat képez. 
Azonos a hasonló alakú denominális képzővel. Példái: ^ápd^fí 
«lépcső» 36:356. (/öp- «mászni»). | sepgefi «bot» 38:128. (sep-
«ütni, verni»). j si-kinzá nemdza lirániddfal andám «ennél több 
értesítése nincs» 37:172. (vö. KARJ. 167: 0. Iiramt- «bekannt, 
offenbar, deutlich werden»). | %áldp «háló» 107. (vö. /ölti keu 
«halászó kő» 38:116.) | no/rsp «kés» 18. (nofdr'sdlli «aprította» 
37 : 189.) | xápytdp khágcsó» 258. 
A Népk. Gyűjt.-ben -pi alakban is előfordul e képző, s 
ilyenkor már rendes igenévképzői funkcziója van, de szintén 
nem gyakori: ár %aspi sem «sokat látó szem» 157. | láyvr-sem 
stpi nal «pánczólpikkelyen átható nyíl» 37. | rit-sori itpi jepk 
yülaleu (dadik járó vízre taszítjuk a (csónakot)» 180. | teydnlipi 
voúspem áu vonélem «üres bodönyöm száját megszedem*) 233. | 
sárúi átpi jehk mü «aranyszínes kedves föld» 225. {vö. atvp, 
alvp «ragyogó» 32.) — Vö. vog. -p NyK. 34 : 4*22. 
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4. -i. Szintén ritka és már nem élő képző; különféle 
jelentésű, szókat alkot: nayi «kaczaj» 273. (vö. nvydl «nevet» 
3 8 : 115; de vö. na% <(nevetés» 16.) \ %aéi (—xaédm) «leves» 
36 : 380. (vö. /aédm «meleg» 38 : 121.) j Üli né «szülő nő» 
235. | káli sem «éles szem)) 42. (vö. kalhl «világít» 3 8 : 1 3 2 ; 
kaldm «föltetszett» 37:172.) | %öriti %öri onpr ((megijedő félénk 
belső» 170. {xorida «félni» 38 : 145.) — Vö. vog. -i (-y, -%) 
NyK. 34 : 417. 
5. • *-y. Alig egy-két példa van rá. Láttuk már, hogy a 
*- j - - szó végén -a, -a alakban maradt fönn: nura ((görbült)) 14. 
(vö. o% nurman uol laXpl «fejük lecsüggesztve állanak)) 41.) | 
joura «ferde» 248. (vö. jourtlem «csavarom» 46.) | yvla «halott» 
36 : 375. (xvM «meghal)) 37 : 262.) — Yö. vog. -i (-y, •%) 
NyK. 34 : 417. 
6. -I. Egész biztos példám nincs rá : layxhr} %át «födeles 
ház» 173. j / a í layghl «a ház teteje» 38 : 142. (Aap/Aem ((terí­
tem)) 257; de lehet deuominális származék is; vö. lay/dy lati 
«takarós ló» 42.) | páyvA «mennykő» 252. (vö. páym «szétszakadt') 
37 : 78.) 
7. -s. Szintén ritka s már kihalt képző; valószínűleg azo­
nos a praeteritum képzőjével. Példái: nömds «ész» 26; nömditi 
nömmn ((gondolt gondolatod)) 164; nvmds «ész» 37 : 168. (vö. 
ittam nvmdlmds «most elgondolta*) 37 : 170, al noml «ne em­
lítsd)) 36 :362 ; KAEJ. 50: 0. ngm- «sich erinnern»). | lo%tas-keu 
«köszörű-kő» 36 : 380. (loy§tta «köszörülni)) 37 : 258.) | lébds 
«galy» 37 : 53. (vö. magy. levél). — Yö. vog. -s NyK. 34 : 420. 
Idetartozik a NyK.-ben -fos, -fo- alakban előforduló képző 
is, mely a mozzanatos *-p s a deverbális -s képző összetapadá­
sából keletkezett: soga-uelfids «fogolyhurok)) 36 : 379. {ueldi 
«megölni)) 37 : 64.) | liufos «eleség» 37 : 261. (líuá «egyéb) 37 : 
177.) | laudddfisildl «káromkodásuk)) 36 : 360. {laudtht ((károm­
kodnak)) 36 : 360.) | mur uelfidshfisdl uanttet «a nép munkálko­
dását nézik» 36 : 360. (uélfidsbda «halászni» 38 : 138.) — Való­
színűleg idevaló ez a példa is: pal-noli %orpas [/o] kus amvs-
lem «fülporczogóra [való] kedves üzenetet [hallani akaró] férfi 
gyanánt ülök bár» 152. (vö. ü xorleu ((üvöltést kiáltunk)) 180.). 
8. -la, -11. Az osztják fosztóképző egyaránt járulhat igék­
hez és névszókhoz; előbbi alkalmazása azonban — különösen 
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a képző egyszerű alakjával — igen ritka: patla py'kpi «be nem. 
fagyó vizű» 37 :62 . (padta «fagyni» 36:363.) | másli kél «rossz 
izdnet» 88. (vö. mvsti «tetsző» 38 : 131.) | yol mosa amdsl lilli, 
teélí «meddig ül étlen-szomjan» 38 : 323. (iens- «inni»). 
Többször előfordul e képző az -y denominális képzővel 
tovább képezve. Ilyenkor az -y után gyakran még egy -n foglal 
helyet, melyről nem tudom megállapítani, hogy kicsinyítő képző-e 
vagy más eredetű: pbtUay «be nem fagyó» 37 : 68. | ampdl-nol 
Uplayen sik paydltf) «eb orra át nem hatolta sűrű hegy vidék (?)». 
(vö. Upti «beleférő)> 161.) | ampdl-nol péllayen sik pájdl «az eb 
orrának áthatolhatatlan sűrű bokor» 233. (vö. iöy§l peldi yorbi 
tél «íjj-áthatoló forma pánczel» 38 : 132.) | pátlayen jeykvpi éards 
«be nem fagyó vizű tenger» 116. [ törnél kul leplayel sidi loyyla 
«a ftíszár is vastag [arra], hogy beférjen, [annyian] jönnek 
be» 161. 
-ti a képző alakja ebben a példában: másti kel «rossz 
izenet» 88. (vö. másti 111; mvsti 38 :131. «tetsző»; másl «kell» 
37 : 52.) 
9. -n. Többféle alakban és funkczióban szerepel, de már 
kihalt és csak igen szórványosan előkerülő képző : 
a) -ne; e két példában : ant lépne ar orten «be nem férő 
sok fejedelemhősöd» 161. {Ufifom «beleférek» 37 :72 ; lepti ((bele­
férő*) 161.) | yum nuli nultne yöUnta «a férfieskü esküvósót hall­
gasd meg» 230. (vö. AHLQV.: noltlem «schwören, fluchen, einen 
Eid leisten»). Ezek talán a vogulból való jövevényszók, hol a 
•né képzőnek olyan széleskörű alkalmazása van. — Ide tartozik 
talán ez i s : *Mydn «teli» ebben: teydnli «üres» 226. (vö. teydp-
talem «megtöltöm» 232.) — Szintén továbbképzéssel van dolgunk 
e — többször előkerülő —», szóban: altnay ((összerótt*) 38:117. 
stb. (vö. KAEJ. 89 : Trj. C«A|- «hinzufügen, anstücken»). — Vala­
mint ebben is: pam altnay yü luy ((izzadságot növelő hosszú 
nyár» 26. — Vö. vog. -né NyK. 34 : 423. 
b) -lájen. Csak a Népk. Gyűjt.-ben fordul elő. Nem tudom, 
ide tartozik-e. Kétségen fölül összetett képző; első eleme {-laj-) 
teljesen olyan, mint a passivum képzője, de aligha tartozik össze 
Aele, mert a vele alakult igenevek tisztán cselekvő jelentésűek. 
Megjegyzem, hogy ugyanilyen alakja van néha a passivum egyes 
számi harmadik személyének, pl.: áwem -puslájen «ajtómat ki-
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nyitják» 183. — Hogy az -n a voltaképpeni névszósító elem-e 
vagy a ~láj-, nem tudom eldönteni. Jelenidejű, a cselekvő sze­
mélyt jelentő igeneveket képez: yahp-yul vellájen möyol jiwpoy 
«hálóval halászó több testvér» 151. (uelda «ölni» 37 : 171.) j 
jujdm ver verlájen ajdy yo «famunkámat végző apródférfi» 155. | 
ámvslajdn «ülő» 13. | hösdy keu sasi láullajen «a tarka Ural 
oldalát őrző)) 20. (laullem «várom)> 31.) 
c) Az ige sing. harmadik személyének rendesen nincs sze­
mélyragja (pl. manl «megy)> [ í a pröesens képzője], mands 
«ment»), néha azonban a prsesens képzője után találunk egy 
-n-t, a mely talán igenévképző: ont-yoji nömsem nömdshn «erdei 
emberi elmém elmélkedik)) 174. | sasién ((hallszik)) 34, 20. j ur-
yoji ontrem váyantlen «erdei emberi elmém megsejti*) 174. (vá-
yantl «sejt» 35.) — Egy esetben hiányzik a prsesensképző, a mi 
talán onnét magyarázható, hogy itt még érezhető az állítmány 
igenév-volta: % iasl. . .mey'k uydl libina yaé layydn «egyik keze 
a manó szájába majdnem beleesik» 37 : 184. 
10. -y. A nomen possessoris képzőjével azonos, de szintén 
nem gyakori képző. Jelentheti: 
a) a cselekvőt s ehhez hasonlót: naydy vei «nevető arcz» 
253. {nvydl «nevet» 38:115.) | Up&y «pitvar» 156. (tk.: belépő; 
vö. lipti «beleférő)) 161. stb.) | yordy ü ((kiáltó üvöltést) 45. (vö. 
ü /orleu «üvölté3t kiáltunk)) 180.) | jontay ves «játszi arcz» 
255. | mardy sij «morgó zaj» 251. (vö. magy. morog, mordul?); 
b) a cselekvés tárgyát, eredményét: iazdy «szó» 3 7 : 6 1 . 
(vö. iastal «szól» 36 : 355.) [ mardy %ul «senyvedt hal» 158. (vö. 
mardm yul «eenyvedt hal» 156.) | pondy áupi jem sön «fonott 
szájú jeles edény» 183. (vö. magy. fon). I luel luygtdy oltal «ő 
tudja» 181. (tk.: neki meg van számlálva, vö. luygdtleu ((szám­
lálunk* 181.) [ ju^pelvk verdy AÖp «hasábfából készült evező» 
250. (uer- «csinálni»; de vö. uer «dolog, munka»); 
c) a cselekvést: jontay «játék» 2 1 ; jontvy jontlem ((játékot 
játszom» 223. 
Egynéhány esetben egy -n hang foglal helyet az -y u tán; 
mi ennek az eredete, nem tudom: paltayen nör&m-yar ('meg­
ijedt réti rénbika)) 169. (vö. palpmpi nörSm-^dr ua. 169.) | 
ántayen «támaszkodva)) 159. (vö. ánpstal ((föltápászkodik)) 159.) | 
tam laykdr manitayen tallali «az egyik vállán túlfeszíti)) 189. 
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(vö. 0% manitlem «fejemet meghajtom» 175.) Lehetséges, hogy 
az -n locativusi-módhatározói rag. — Vö. vog. -y NyK. 34:421 . 
11. -tayen. Talán összefügg az előbbi képzővel, akkép, hogy 
az eredetileg igeképző -t- összeolvadt a névszóképző -y- képző­
vel. Az is lehet azonban, hogy -t- az igenévképző, -y- pedig 
csak denominális utóképző. Az -w-nek nem tudom magyarázatát 
adni. Csak a Népk. Gyűjt.-ben fordul elő, de nem gyakran és 
különféle funkcziókban: sás-vasi ámvstaycn ilní ámvstal «me-
nyétrécze ülésével megülepedik» 39. | kimédy layki %oyytayen 
sokon yoyytal «karmos evet kúszásával alig kúszik föl» 186. j 
yastayen narvs-jvy jem pon yásaslem «pengetni való húros hang­
szer jeles húrja gyanánt pengetem» 174. | nuwoy ju% %áldytayen 
nömdn yáhytal «mintha csak ágas fa törné ki fölfeslik az» 155. 
12. -la. Elég gyakran előforduló (különösen a Népk. Gyűjt.-
ben) participium-képző. Eredete homályos előttem, nem tudom, 
eredetileg az egész képző deverbális volt-e, vagy csak az egyik 
eleme. Lehet, hogy az -l- a deverbális képző, az -a-ban pedig 
egy *-?* denominális utóképző lappang; de az is lehet, hogy az 
-l- eredetileg igeképző volt s csak később olvadt össze a dever­
bális ¥-y névszóképzővel. Föltűnő a passivum képzőjéhez való 
hasonlósága; ez ugyanis a sing. harmadik személyében szintén 
-Za-végű; nem lehetetlen, hogy azonos is a passivum képzőjé­
vel, mert néhány esetben csakugyan szenvedő jelentése van. 
A 9. b) alatt tárgyalt -lájen képzővel is összefügghet valami 
módon. Alkalmazását két csoportba osztom: 
a) Jelenidejű igeneveket képez s a cselekvő személynek 
jelzőjéül áll: yoiAO, yo «nyugvó ember» 248. | evi kitla nerdy naj 
(deányküldő haragos istennő» 268. | vas áu sil laulla jeli «a 
város kapuja szélét őrző jóli» 175. | kur joyotla mai jeyk «lábig 
érő mély víz» 28. | yár jerla lisdy moygol «rénbika kötő hurkos 
csomó)) 271. I sönem a~AtAa ajdy yo «edényem hordó apródférfi» 
249. | yár söyotlala (?) jéwor «rénbika tépő farkas» 107; 18. 
(sörStta «tépni» 107.) [ sas-pffl olla jiyi váj «hát felé való jr/i 
állat» 237. ! nöyorla «faragó» 108. [ pon-yvl vella poy «kecze-
hálóval halászó fiú» 151. | yu-jila-palvp ort «messzehalló fülű 
fejedelemhös*) 108. | né-lil manla nardy karpy «asszonylélek 
menesztő bűnhödéshozó vas (é. csengetyű)» 275. — Passzivitást 
illetve passziv lehetőséget fejez ki ezekben: oy-ewitla sar' áhm 
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«fejet levágható mély álom» 154. | sapdl eivítla usi áhm ((nya­
kat levágható erős álom» 185. | eui lila suúdy ön§ ioy§tl «a leány 
evő bőséges halszállás megérkezik)) 38 : 112. 
b) Múlt idejű igeneveket képez s mint ilyen rendesen 
szenvedő értelmű: pá yui ámdsla mou «idegen ember lakta föld» 
37:72. | vur-meyk talla yn sögom «erdei manó vonszta (é. lépte) 
hosszú lépés» 272. | jem ort SÖSACI so^mem-jir nömdn AáÜAem 
((jeles fejedelemhős lépte ugrással ím fölállok» 249. | ort posla 
laort nör «fejedelem-jelezte nehéz gerenda» 237. | yár noyolla 
pásdy unt «rénbika futotta fényes erdő» 41. | pvy lila önéu ((fiú­
ette halszállásunk» 38 : 122. J artalala nál ((irányzott nyíl» 274. 
— Cselekvő a jelentése ebben: pa mou ámdűa «idegen föld 
lakta)) 37 : 62. 
13. -layen. Kétségtelenül az előbbi képzőnek valamiféle 
továbbképzése. Ugyanolyan a szerepe, mint az előbbi képzőé, 
de sokkal ritkábban fordul elő: pentlayen nuri-siy tálaéleu ((alá­
merülő szíjjgombolyag módjára húzódunk*) 181. (vő. pendds ((el­
tűnt)) 38 : 130.) | söitlayen mor keu, iln'-iöjlatal «sülyedő terméskő 
módjára alásülyecb 180. | tallayen heli-six talvsleu «húzott kötél­
gombolyag módjára húzódunk)) 1,81. | áltlayen nuri-si% áltvsleu 
«egybefűzött szíjjgombolyag módjára kapcsolódunk)) 181. | Ás-
%aleu uátlayen uatltdm «obi csüllőmadár himbálására himbáló-
dott» 30. 
Többször a képző végén levő -n helyét a birtokos személy­
ragok foglalják el: tailayen t posyen ((birtokodban levő fiacskád)) 
268. | labdt jeyk-yo vantlaydl Novi-Sárni «hét víz-embere látó 
Fehér-Aranyos» 276. | philaydl lár jem %al éeltta at pirilali ((ki­
választani való tavi hal módjára ám onnét válasszon)) 274. | 
awdl laulaydl.. .ort-poy ((torkolatát őrző fejedelemfi» 273. | nardy 
jeyk ályeu yosa yanlayeu muy ant yanleu «bűvös vizünkhöz 
tapadással mi nem tapadunk)) 275. 
Képzőszerű jelek. 
1. A többesszám képzője -í. Alkalmazásáról — mint tisztán 
mondattani kérdésről — nincs semmi megjegyezni valóm. 
2. A kettősszámnak -y- a képzője. Birtokosszemélyrag nél­
küli alkalmazásában mindig egy -n hang követi: kat muwyen 
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kütpa joyotlem, kat jeykyen kütpa joyotism «.a kézfőid közepéig 
jutok, a két' víz közepéig jutok» 227. | tonwydn «azok ketten» 
38 : 130. | eueydn ázat sidamdydn «a lányok egészen megnémul­
tak)) 36 : 367. — A. birtokos személyragokkal ellátva hiányzik 
ez az -n-: uaindlam «botosaim» 38: 124. | vbdydlam «két néném» 
37 : 73. | iijydlan «két fiad» 37 : 181. | kurydlal mouna ant yai-
hy?n «lábai a földre nem érnek» 38:313. | aydt'ydlal eudlt «két 
szarvánál fogva» 36:382. •— Előfordul mint az ú. n. viszonos­
sági duális kifejezője i s : wwydn-igdydn olhíjdn «Asszony és férj 
vannak» 38 : 317. 
3. A. prsesens képzőjéről a frequentativ -l- képző tárgyalá­
sánál volt már szó. 
4. Hasonlóképpen beszéltem már a műit idő képzőjéről is. 
Itt csak azt akarom még hozzátenni, hogy a múlt idő -s- képzője 
többször a föltételes mód kifejezésére is szolgál: aiilta kátllta 
uermdn bs (dassan kellett volna megfognunk)) 36 : 367. | manda 
mazds »menni kellene» 37 : 118. — Néha a prsesensnek is van 
ilyen szerepe; pl.: ndl-uet-kem %ui kitti uerdm ol «négy-öt em­
bert el kellene küldenem)) 38 : 134. 
5. A fölszólító módnak -Á (a Nópk. Gyűjt.-ben 4) vagy -a, 
=a a képzője. Ezeknek az eloszlásában bizonyos törvényszerűség 
mutatkozik: A többesszám második személyében csakis =á (-a) 
fordul elő: ál rnanádi «ne menjetek)) 38 : 126. j sidaman olati 
«csendben legyetek)) 38 : 127. | pvzan ueradi «asztalt állítsatok 
(tk. csináljatok))) 37 : 273. | ölatdn-sa «várjatok csak» 36:349. | 
manem al ioudaldn «engem ne lőjjetek meg» 36 : 350. — Az 
egyesszám második személyében -i ós -a minden látható törvény•• 
szerűség nélkül váltakozik: Ima «egyéb 37 : 117. j manem MfM 
líui «engem aztán egyél meg» 37 :181 . j kim-eda! seda layesidi 
svy ol, sit uiia «menj ki!, ott öltöző ruházat van, vedd el!» 
36 : 357. | %áten toji veri «házadat oda csináld!» 230. | manem 
al ontltl «engem ne taníts!» 38 : 112. j si pampái noy-Uu\ «ezt 
a fűrakást fald föl» 36 : 349. — Nem kell mondanom, hogy 
ezekben a vokálisokban egy postpalatalis spiráns hang lappang; 





Az a f f r i k á t á k . * ) 
A cseremiszben négyféle affrikáta volt: zöngétlen és zön­
gés, s mindegyik lehetett jésítetlen s jésített. Ezt a négyféle 
hangot az egyes nyelvjárások a következőképpen őrizték meg. 
A *c ( = Hs vagy *ts) hang. 
a) S z ó e l e j é n . 
93 . nyK. kM. ts, kP. küfa ti. (ÖEN.-nél c), kür. kCar. #**) 
nyJar. ts (^ zürj. votj. is, illetőleg dz). Pl. nyK. kM. tsak, kür. 
kCar. t'sák «szűk, közel, sűrű» ~ votj. dzokit id. dgokatini «meg­
fojts, zürj. WIED. dzag (o: dzag) «hurok», dáagödny (o: d&agedni) 
«megfojt» FUF. VI. 31. | nyK. tsaka'ta «sűrű, szoros, szilárd, 
tömött», kM. tsokata' «sűrű és meleg (zeug), tele», kP. cok, coka, 
cokata «vastag, sűrű (kása; fésű, fű)» (SZIL. 24.) kCar. ísoka' 
«sűrű» ~ zürj. tsek, U§kid «sűrű (erdő, fésű)» FUF. YI. 31. j 
nyK. tsa'ygém, kM. tsoyém, kP. corjem (SZIL. 26.) kür. kCar. 
ísoyé'm, nyJar. tsa'yém «ácsol» ~> votj. Uogini, tsogmj «rávág, 
levágw, zürjU. tsogmj «letör», zürj. WIED. tsyglyny (o: tsiglini) 
«levág)) FUF. VI. 31. | kM. tsetske'm kajjk, kür. íset'ske'm ka'pk, 
kCar. tsektíe' kd'pk «tengelicze, stiglicz» ~ zürj. t.jaktsei «szürke 
*) A 93—4. és 97—8. számú szakasz WICHMANN dolgozata 
alapján készült, néhány adattal kiegészítve. 
*.*) Az 1775-i cser. grammatikában c van általában, mind 
a szó elején, mind szóközépen. (L. NyK. VI. 195.) 
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madár, nagyobb mint a rigó» FUF. VI. 31. | nyK. t§d\tsd, kM. 
tsu\tsg, kiír. tsu'Jsg (és tu'\ts$ dissim. folytán), kCar. ísüfsii', 
nyJar. tsd'Jsd «nagybátya, az anya testvére» ~ votj. tsuz «anyai 
ágról való rokon», zürj. V. tsoz «nagybátyái), S. téoé «az anya 
testvérew FUF. VI. 31. 32. mdE. cice «der mann der álteren 
schwester» PAAS. TL. 52. (PAAS. török jövevényszónak tartja) | 
nyK. tsS'mém, kM. tsumé'm, kP. cumem (SZIL. 28.) kür. kCar. 
tíumé'm, nyJar. tsd'mém «megrúg» ~ votj. tsizini, tsizni, tsUmj 
«mit dem fusse stossen, einen fusstritt geben», zürj. tsüzjiniy 
tsuzjinis, tsué'jini id. FUF. VI. 32. | nyK. tsí'ém, kM. tsié'm, kP. 
ciem (SZIL. 20.), kiír. kCar. tsié'm, nyJar. tsi'ém «öltözködik* WICHM. 
FUF. VI. 19. | nyK tsyygém, kM. téüyGé'm, kP. cüygem (SZIL. 29.), 
küfa tsüyyem (PAAS. FUF. II. 188.), kUr. imyg&m, kCar. UüyCálé'm, 
nyJar. tsi'ygé'm «csíp, csipked (csőrrel), mar (kígyó)» ~ votj. tsog-
jani, tsogd'anj,, tsogd'anj «szúr, beszúr, bedug* FUF. VI. 32. | kM. 
tioycc' «csont nélküli, illetve szálkátlan hús» ~ zürjl. tseg «zsír», 
Ud. V. S. L. ts§g «zsír, szalonna (Ud.), disznóhús (L.), kövér, vastag 
(V. S.)», S. pors-tseg «disznóhús» FUF. VI. 32. | nyK. tsú\tsam 
(tczélba találi>, kM. tiwjscm «megüt», kP. cucam (SZIL. 27.) 
«üt», kür. t'sujsd'm (és dissimilatióval: tujsám, kCar. tujsá'm 
«megüt», nyJar. tű\tsam «czólba talál*) ~ votj. tsaséyni, tsasjini> 
tsastini «beüt a villám» FUF. VI. 32. ] kM. tsü'ktsn-}-i's «kén» 
(tkp. «zöld v. sárga gyanta*; kis), kür. t'süktsü-yü's id., kCarM. 
cükse ka'ik (o: isüksd kaik) PORK. 20. kCarU. cünkse k. (o: {süyks» 
k.) «harkály (tkp. zöld madár)», kE. cüngsö «zöld, harkály* 
BÜD. CserSz. 41. ~ votj. tsuz «sárga» FUF. VI. 32. 
*ti > I. 
94. Néhány esetben Hí (ts) helyett s áll (egyszer c-vél 
váltakozva): nyK. sa\tsam, kM. sojia'm, kP. socam (SZIL. 223.), 
kUr. kCar. soféá'm, nyJar. sa\tsam, de kE. cocám is socam 
mellett BUD. CserSz. 40. «születik* ~ votj. tsizj,: tsizi-vizi 
«törzs, nemzetség)), zürj. tsúzni, Uuénis, űuini «születik* FUF. 
VI. 33. | nyK. kM. kP. (SZIL. 230.) kür. kCar. nyJar. soi«árpa» 
~ votj. tsuzjem «maláta)>, zürj. tsuz, Uuz id. FUF. VI. 33. } kM. 
sü£ye' «szúrás, fájdalom*, kP. éiiéye «oldalszúrás» (SZIL. 339.) ^ 
votj. tsuskanj, tsutskani, tsuskani «meggyújt, éget*, zürj. űuskini, 
isuskinis «szúr (bogár, kígyó)* FUF. VI. 33. 
7 8 BEKÉ ÖDÖN. 
WICHMANN szerint az első példában dissimilatio történt (a 
két c miatt), a két utolsóban pedig (a i miatt) assimilatio. 
*U > t. 
9 5 . kUr. tüfis9ld§s «látszott» WICHM. 240. ~ kE. cucam 
«látszik» BUD. CserSz. 41. nyK. iswtsas EAM. 158. | nyJar. 
tú'fisam oczélba talál», kCar. tu fisam, kür. tu fisam és isutsá'm, 
kM. tsufisam «megüt», nyK. tsufisam «czélba talál» WICHM. FUF. 
VI. 32. kP. cucam «üt» SZIL. 27. | kür. tufiíd és táu\{s9, kCar. 
isüfisü', kM. tsufisg, nyK. tsd'fih, nyJar. tS9'fis9 «nagybátya» 
WICHM. FUF. VI. 32. 
A nangváltozás nyilván dissimilatio eredménye. 
P) S z ó k ö z e p é n . 
96 . nyK. fötsas EAM. 17. kP. fiuéem GEN. 36. kCar. ' pu­
cales (frequ.) PORK. 47. «vár» | kM. tsetske'm ka'jik, kür. iseiske'm 
ká'jdk, kCar. isektse' kd'pk «stieglitz» (*>» zürjüd. téaktsei «szürke 
madár, valamivel nagyobb, mint a rigó») WICHM. FUF. VI. 31. j 
nyK. th'fisd (WICHM.), kM. tsü'fisg, kür. t'su'fis9, tü'fi's9, kCar. 
isüfisü', nyJar. ts9\tsd «nagybátya, az anya testvérei) WICHM. 
FUF. VI. 31. ( ~ mdE. ciée «der mann der álteren schwester» 
PAAS. TL. 52. votj. tsaz «anyai ágról való rokon», zürj. V. tsoz 
<<nagybátya», S. téoz «az anya testvérét) WICHM. FUF. VI. 31. 
32.) | nyK. tsü'fisam «czélba talál», kM. tsufisam «üt», kP. cucam 
«üt» (SZIL. 27.) kür. t'sufi'íá'm, tufisám, kCar. tufisá'm «einen 
schlag versetzen», nyJar. tű'fisam «czélba talál» WICHM. FUF. 
VI. 32. nyK. iswisam «talál» EAM. 158. («v f. s a t t aa «beschádi-
gen, ládieren», lp. cuoccet, cuoccat, pr. cuocam «illidi, feriri, 
incurrere in alqud.», lpK. \cv,tf%6 «bescbádigen, beleidigen» SET. 
FUF. II. 223.) | kM. tsüfisá'm, nyK. tsufisam WICHM. FUF. VI. 
28. kP. cücam «bezár» SZIL. 27. | kM. tsü'tskndg WICHM. FUF. 
VI. 28. kP. cückddö SZIL. 27. «sűrű (erdő, fésü») | kM. tsü'ktin:: 
ts.-yi's «kén» (tkp. «zöld v. sárga gyanta»), kUr. tíüktsü-yü's 
id. (~ votj. tsu£ «sárga») WICHM. FUF. VI. 32. ( nyK. iet's9 
EAM. 30. kür. jefis9 WICHM. 216. kCar. d'eéd POEK. 24. kP. jece 
GEN. 47. «hótalp, ski» ( ~ votjG. d§d%, M. ded'i, I. dödi «sehlit-
ten», zürjl. ddd', död' id. WICHM. VChr. 50.) | nyK. kd'is9 EAM. 
41 . K. koce (TROICKIJ) SZIL. 83. «keserű» | nyK. kaískam EAM. 
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39. kür. kotskes WICHM. 208. küfa kockám PAAS. s-laute 28. kP. 
kockám SZIL. 83. «eszik» ( ~ lpK. ka^ke-, koafke- «beissen, na-
gen, kauen; durch beissen kastrieren» SET. FUF. II. 227.) | nyK. 
ket'sem EAM. 45. kür. keJsa WICHM. 212. kCar. keca' POEK. 26. 
kP. kecem SZIL. 72. «függ, lóg» | nyK. ketfa EAM. 45. kP. kece 
SZIL. 72. küfa kejse PAAS. FÜF. VI. 238. kür. kejsd WICHM. 
206. kCar. kec? POEK. 1. | nyK. kiisem «kér, kérdez», kit'ídZ9 
EAM. 50. kdtsdZdi}) EAM. 48. «koldus», kP. kücem SZIL. 93. kCar. 
kücem «kér, koldul» POEK. 21. | nyK. htsdlám EAM. 50. kP. 
kdéalam SZIL. 78.. kCar. kdca'hn (prset. 3. sz.) POEK. 9. «keres» 
( ~ votjG. kutskjm, I. Mü. kutskini «suchen»; zürjP. kosjini id. 
WICHM. VChr. 76.) j nyK. kit's EAM. 5'0. kP. Hic «köröm, karom», 
küfa /CM<50« «mit bufenw PAAS. KSz. II. 124. kür. kiit's «karom» 
WICHM. 206. (~ f. kynsi, kynte-, lpK. \kanc, fkenc ((köröm)), 
mdM. kenzá, E. Jcenge «huf, klaue, nagel, kralle» PAAS. ML. 19. 
votjG. gizj, zürjl. g%Z id. WICHM. VChr. 57., vog. \kwons «köröm, 
tenyér», osztj. KAEJ." D. konts, Kaz. kus, ku'nz- id. SET. FUF. II. 
224.) j nyK. kdísas EAM. 65. kP. kucem SZIL. 93. kür. kuJsQs 
WICHM. 225. kCar. kuce'n (prset. 3. sz.) POEK, 2. «fog, tart» [ nyK. 
md'isas EAM. 83. kP. mucas SZIL. 128. «vég, CSÚCSD, küfa mttckg 
«át» PAAS. KSz. II. 130. kür. mujscbs «vég, csúcs» WICHM. 244. | 
nyK. país EAM. 97. kP. poc SZIL. 169. kCar. poc POEK. 26. kür. pots 
WICHM. 211. «vég, farok» (~ lpK. ponc «féderw, lpN. 0055a id.; 
votj. G. biz, M. Mü. bié «schweif», zürj. b§£ [WICHM. VChr. 49.] 
SET. FUF. II. 225.) | nyK. pat'sa'pgas «sich wálzen, werfen» 
EAM. 97. kP. pocayam «hever» SZIL. 169. | nyK. paisas EAM. 97. 
kP. pacai SZIL. 155. kür. paísg,s WICHM. 207. «-szer, réteg, 
emeleti), kCar. sü'dd-fiacasa'n «százrétű» POEK. 27. | nyK. paisas 
EAM. 98. kP. pocam SZIL. 169. »kinyit»j kUr. pot'ssa «nyissátok 
ki» WICHM. 232. kCar. pocdldcs «kinyílik» POEK. 27. (*v mdM. 
pandzdms, E. pandéoms} panzoms «öffnen» [PAAS. MChr. 599.] SET. 
FUF. II. 225.) | nyK. pa'ískem «ráz, csóvál, hajít» EAM. 98. kUfa 
pockaltaren «abrüttelnd)> PAAS. KSZ. II. 126. kE. pockem «kiráz, 
megráz» BÜD. CserSz. 72. | nyK. piih EAM. 101. kP. pele SZIL. 160. 
kür. pejs9 WICHM. 228. kCar. pecd POEK. 46. «sövény, kerítés»> 
( ~ lp. bácce, g. bace «capsus, septum»; zürj. WICHM. poU 
ddünne stange, zaunstange», potini «umzáunen)), votj. S. fpuc, 
MK. fpuc, pus «stange» SET. FUF. II. 224.) j nyK. pd0Ukds EAM. 
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113. kP. pückam SZIL. 170. «vág» (~ mdM. petskams, ftetskems 
«schneiden, schlachten» [PAAS. MChr. 655.] SET. FÜF. II. 227.) | 
nyK. p§t's EAM. 110. kP. puc GEN. 71. «szár, síp», kCar. hnuc-
fíuc «schilf» POEK. 24. (—> mdM. KEG. pocka «heracleum sibiri-
cum», mdE. potska, potska aröhre, spule» SET. FUF. II. 235. | 
nyK. pSt'sam EAM. 110. kP. pu.ce.rn «elpárolog, apad, fogy* SZIL. 
178. | nyK. poísd0£ «preisselbeere» E ÍM. 104. kP. pöéds «krans-
beereo SZIL. 169. | nyK. put'sS EAM. 107. kP. pitcö SZIL. 179. 
«cervus tarandus», küfa püjsö «renntier» PAAS. FUF. VII. 9. 
( ~ lp. boaco, g. boccu; votj. puáei, j-pujej «rénszarvas», zürj. 
peé «fiatal szarvatlan rénszarvast) SET. FUF. II. 223.) | nyK. 
sút'íam EAM. 127. (WICHM.) sá\ísam, kM. éottsa'm WICHM. FUF. 
VI. 33. kP. socam SZIL. 223. küfa socam PAAS. KSz. II. 35. 
kUr. kCar. sojscrm, nyjar. sa\tsam WICHM. FUF. VI. 33. «szü-
letik* (~ mdM. satsSms, E. satsoms, tsatsoms «születik)) PAAS. 
MChr. 1013.) SET. FUF. II. 222. 
A *j?s hang. 
a) S z ó e l e j é n . 
97 . Megfelelései a következők: kP. is (GEN.-nél: c), kMAz. 
íé, küfa,*) kM. is, kUr. kCar. tí, nyJar. nyK. ts (~ votj. zürj. is, 
is, illetve d'é). Az eredeti hang tehát a kP. és kMAz.-ban ma­
radt meg. 
nyK. nyJar. tsa'ma, kUr. kCar. kM. isoma', kP. coma (SZIL 
25.) «csikó» ~ votj. isuni, isuni, isiunj, isuiM id., zürj. isán id. 
FUF. VI. 34. | nyK. tsa'rya, kUr. kCar. kM. isdrya', kMAz. 
'Uárya' «átható, éles (hang, szem)» ~ zürj. WIED. dáurtny (o: 
déurtni) «megrág, szétrág, összerág, átfúr, átlyukaszt)) FUF. VI. 
34. | nyK. carte'm (uapTéM) «csökönyösség (állatoknál)».(TEOICKJJ) 
SZIL. 17. ~ votj. t'surit, t'surjt «kemény; fukar», zürj. isorid 
«kemény, szilárd» FUF. VI. 34. | nyK. tsaz «csípős, fanyar, 
savanyú», tsaiyü'ta iá., kMAz. isdzya' id. (talajminőség), kUr. 
isá&ya', isázyata' «rekedt (hang)» ~ zürj. is'azir soma, iéizir soma 
«csipős, fanyar, savanyú)) (soma «savanyú») FUF. VI. 34. [ nyK. 
tsar «a lágyékok oldalsó része; a lágy testnek az a része, a 
*') Szókezdő t'fie nincsenek adataim, csak a szóközópire. 
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mely mindkét oldalon a legalsó borda és a csipőcsont közt van», 
kE. car «vékony; ih'a» BUD. GserSz. 38. ~ votj. dziri, d'zjri 
«sarok, kül. ajtósarok*, zürj. d'éir «hánge, türbánge, türangel* 
FUF. VI. 34. | nyK. nyJar. tsa\tsd, kCar.:isd(isd\ kUr. kM.; 
isdza', kMAz; isdzd' ((gyermekjáték, csinos játék; csinos, helyes* 
<-J votj. isdjsd, isaj'sa «gyermekjáték)), zürj. Ud. V. S. isajsa, 
L. P. t'sáféa, S. isatié§ is «gyermekjáték (a babát kivéve)», Ud. 
még: ecsinos, helyest) FUF. Ví. 34. | nyK. nyJar. tsd'yák 
«fecske» ~ zürj. isikis, isikis id. FUF. VI. 34. j nyK. tsdfirltem 
((gyermeket fürdet», kUr. isdfídlte'm «vízzel leönt» WICHM. FUF. 
VII. 44. kE. cevem «csepeg* BUD. CserSz. 38. <s> votj. isop 
«csepp», isopldni «csepereg* WICHM. FUF. VII. 44. | nyK. 
tsdfie'stém, kUr. iidfösté'm, kCar. tsdftdstala'm (frequ.), kM. 
tsifiisté'm, kMAz. t'sifíisté'm, kP. édfídstalam (SZIL. 24.) «esíp, 
megcsíp, beszorítw «SJ votj. is£piitfnf, isepiUtmi, isepil'tni «csíp, 
megcsípi) (U.: dábbal összeszorító), zürj. isep§Ítni, isepe'l'tni, 
t'sepe'l'tnis «csíp» FUF. VI. 35. | nyK. tsdlt, tsdlt-o'k, kUr. kCar. 
isdlt, kM. isiit «egészen, teljesem), kP. édlt «minden, mind-
nyájan)) (SZIL. 22.) «s> votj. isflk-ak, isi'lk-ak «teljesen»; vö. 
még: isilkjt, isiikit, isii kit •« tiszta, világosi) FUF. VI. 35. | nyK. 
Udrd ((nagyon finom, nagyon vékony (pl. jég, czérna)*, kCar. 
isdrd i «vékony jégkéreg» ~ votj. isiri, isiri, isiri: is'iri-pjri, 
isiji-piri, isiri-piri «nagyon kicsiny; morzsa», zürjl. Ud. isir 
((finom jógkéreg a havon» FUF. VI. 35. | nyK. tsort «éles é 
(pl. az asztalon))) «v votj. t'éjrtj, isi/rti «nyak» FUF. VI. 35. 1 
nyK. tsdy'^'rjém «meggörbül, meghajlik (pl. nedves fa, mikor szá-
rad)* ~ zürj. isu'kir «ráncz, redő* FUF. VI. 35. | kCar. kUr. 
kM. isi, kMAz. isi, kCar. isi'-mari, kM. isi'-marii, kMAz. isi'", 
marii «meg nem keresztelt cseremisz* (atiszta, valóságos csere­
misz*, mari, ma'rii «cseremisz»), kUr. isi-ka'(is 9 «vőlegény, a ki 
nem özvegy, hanem fiatalember* («tiszta, igazi vőlegény*, kd\isd 
(•fiatalember; vőlegény*) ~ zürj. isin, isim, dzim «egész, teljes 
(szín)*, pl. I. isin lez, VL. isim l§z, P. dzim v§z «egészen kék, 
sötét kék*; V. S. L. isim s§d, P. dzim égd «szénfekete*; I. isin 
g§rd, 8. isim g§rd «világos piros* FUF. VI. 35. 36. j. kM. f/ifíi-
éi'k, kMAz. isi fiiéi'k ((barázdabillegető* «** votj. isé(iseg, iséjseg 
id. FUF. VI. 36. ! kUr. kCar. isdke', kM. itvkd: südg isi'kd, 
kMAz. isi'kd: sü'do iéi'kd «kis szénarakás* (sú'og «fű») **-» zürj. 
Nyelvtudományi Közlemények. XL. 6 
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I. Ud. L. Uuk: jur-Uuk «der knoten am hinterköpf», V. S. 
téukjgn (instr.) «mit aufmass, mit übermass (z. b. getreide im 
mass) FUF. VI. 36. | nyK. Uá'zd, kM. Ui'z% kMÁz. {ti'zi WICHM. 
FUF. VI. 29. kF. cize SZIL. 21. «emlő» [ nyK. tso'lye «villám», 
kUr. tío'lye d'iilas «izzva és pislákolva ég», kCar. t'éolyé'm «izzva 
ég», kM. {sólya',. kMAz. t'éolya' «fénylő, ragyogó (csillag)» ~ votj. 
U. Uil karjm «fényesít», I. isit-ísit «fény, ragyogás; fénylő, ra­
gyogó », M. t'siV-tsil' tsitani «fényesen ragyog», MU. M. Uitani 
«fónylik, világít»; {siüegd'ánj, t'siHekjánj, t'stfekfani, t'siVekjani ((vil­
log, világít)) FUF. VI. 36. | nyK. tso'ry§£am, kür. kCar. ísa'ry§-
ía'm, kM. t'sáryj£a'm, kMAz. UárylZa'm «élesen kiált, sikolt» ~ 
votj. téeregd'anj, {serekjani, {sirekjani, t'sirekjani «kiált», MU. 
tíire{ani «jajgat", zürj. {siristni, t'sirisni, Uiri'stini (mom.) ((föl-
kiált, fölsikolt)) FÜF. VI. 36. | nyK. tswna (de RAM. 123. swna) 
«czinké (parus)» ~ zürj. WIED. dzoina (Ő: déoina) «kis szén-
czinke (parus minor)» FUF. VI. 36. | nyJar. tsü'tském «vállat 
vonít», kCar. kür. kM. {süiské'm, kMAz. UiiUké'm ((egy helyben 
tánczol, vállat vonogatva* (kCar. még: «guggolva ugrál») ~ votj. 
tsettsini «tánczol», Metííini, tetísini, teűéini (K. MŰNK. \TDKCE-) 
«fölugrik, elugrik»; zürj. üétUini, Uéüéi'nis ((fölugrik, föláll» 
FUF. VI. 36. 
¥U > s, s, s. 
98 . Néhány szóban az eredeti szókezdő U helyett s, s 
vagy s áll. Ezek a következők: nyK. sepke'dém (sepk-ed-J «üt, 
kopog, zörög, csörög» «v votj. Uapkini «üt, ráüt»; zürj. t'sapkini 
«dob» FUF. VI. 37. | nyK. sd'rdk «száraz, elaszott, szárazság 
miatt elhervadt (fa, növény); sovány, nyomorúságos (betegség 
folytán))) ~ zürjP. t s i r (o: tsir) «a levegőn megszáradt)); Ud. 
{sirnis, V. S. tsirni «einen stich bekommen (fisch, fleisch)», Ud. 
{sirem t'éeri «napon szárított hal» ({seri «hal»), S. P. {sir§m gos 
<irégi, sós szalonnaw [gos = «szalonna») FUF. VI. 37. | kP. semem: 
singam semem «pis!og» SZIL. 197. ~ votj. {simani, {simáni «a 
szemet félig lehunyja, pislog» FUF. VI. 37. | kür. kCar. sop-
t§ra', kM. soptra' «rosszul és hanyagul készített)) (pl. «háncsból 
való czipő)», kUr. kCar. még: «rút (pl. vén asszony)» ~ votjM. 
tíutires «ránczos», U. t'sutires «görbe, hajlott; beteges (pl. öreg 
ember)» FUF. VI. 37. | nyK. nyJar. kUr. kCar. sü'z§, kM. sü'zo, 
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kP. suzo, sujéo SZIL. 239. küfa suzo, sujzo PAAS. s-laute 46. 
(TEOioKunál: subuzo és suzo SZIL. 204. 208.) «fajdkakas*) ~ 
zürj. t'éukt'si id. FUF. VI. 37. (a md.-ban is s-szel: E. suvozej, 
suzij, M. saviéi, suzi, suéi id. PAAS. s-laute 45.) | nyK. sdkxid'1'9, 
nyJar. édydzah, kUr. kCar. s§psa'l*9, kM. siyéa'li, kP. hysale 
SZIL. 222. küfa hyhale PAAS. s-laute 67. «gyík» ~ zürj. Uotdzul, 
d'éocdzuv id. [votj. kend'éal'i id.] FUF. VI. 37.*) 
sepkedém és S£>*r;>& csak az nyK.-ban vannak meg, s ezért 
nem lehet tudni, hogy az s itt a többi nyelvjárások (s, ft'-jének 
vagy s (sj-ének felel-e meg. Ugyanis azt lehetne gondolni, hogy 
a nyK. s e szókban éppen úgy ts (< *ís) helyett van, mint pl. 
a nyK. tswna *>•> swna «czinke» szóban (1. 97 . végén), vagy mint 
néhány más szóban is; pl. nyK. tsa\tsém ~ sa\tsém ((meg-
próbál*) | nyK. tsdla'n ~ sSla'n «éléskamrái), nyJar. tsSla'n, kUr. 
kCar. kM. ísula'n id. (< tat. őulan) j nyK. tsuhk ~ suhk «kummet-
riemen» ( < csuv. cülük id.). — De éppúgy lehetséges, hogy a 
szókezdő s a fölsorolt szókban más nyelvjárások s-sze (ül. s'-sze) 
helyén áll, s ez esetben ezt az s (éj-et mind az imént említett 
szavakban, mind pedig a kP. semem ós kUr. kCar. soptdra, kM. 
soptra' (1. fönnebb) szókban úgy kell magyarázni, hogy az eredeti 
*í's' diftongus első részét elveszítette, az s azután szabály szerint 
s-szé lett a kM.-en kívül, a hol megmaradt az s (éppúgy részben 
a kP.-ben is). Ez a fe'>s hangváltozás természetesen a feljebb 
említett *s > s hangfejlődés után állott be. — Éppígy lehetne 
fölfogni a szókezdő s-et a nyK. nyJar. kUr. kCar. sü'z§, küfa 
suzo «fajdtyúk» szóban. — A kM. su'zo, kP. suzo, sujéo, küfa 
sujzo alakokban WICHMANN szerint a dentális előrész még az 
*s>s változás előtt eltűnt, s az s a többi s'-szel együtt lett s-sé 
{1. 88.). Éppígy magyarázható a szókezdő s a nyK. sdkxsafo stb. 
«gyík» szóban. 
p) S z ó k ö z e p é n . 
99 . nyK. fo0tskdz' EAM. 19. kP. fiiéhé GEN. 72. kür. fiiiíkii 
WICHM. 19. kCar. fiickié POBK. 41. kCarM. fidckdz PORK. 45. «vé-
*) PAA.S. újabban még ezt is hozzájuk sorolja: nyK. sedd 
EAM. 118. kE. sede BIJD. CsT. III. 441. «az» (vö. mdM. és, mdE. 
se, nyomatékosan kettőztetve: mdM. sit'ss, édt'ss-, osztj. tii, íí, k%, 
éi, vog. ü, \té) FÜF. VI. 212. 
6* 
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kony, keskeny» | nyK. fid0ts BAM. 10. kP. fiié GEN. 7. kCar. fiié 
PORK. 39. kílr. fiití WICHM. 227. «öt» (1. 83.) ] nyK. nyJar. 
tsa\tsa, kCar. isdfécl (kM. ísdía', kMAz. t'sdéd, kUr. isdza') 
«gyermekjáték, csinos játékszer; csinos, helyes» WICHM. FUF. 
VI. '34.-j kM. téüíské'm, kMAz. féüt'ské'm, kür. kCar. ísiiíské'm 
«áuf einer stelle, mit den achseln zuckend, tanzen» (kCar.-ban 
még: whockend od. kauernd hüpfen»), nyJar. tsütském «vállat 
vonít» ( ~ votjMU. I. iseiisini «tánczol», M. iseiisini, S. teisini, 
U. G. teiiéjni, K. (MŰNK.) tákéé- «fölugrik, elugrik»; zürj. I. V. 
S. L. P. iseiisini, Ud. iééiiéinis «fölugrik, fölállt) WICHM. FUF. 
"VI.'36. | nyK. kdtskem EAM. 48. kP. kickem GEN. 5. kCarU. kié' 
/cm POEK. 17. kCarM. kdékem PORK. 52. kiír. ''kiiskalSn (frequ. 
prset.) WICHM. 218. «befog» j nyK. nyJar. laptsaka, kür. lapisaka' 
«platt, dünn u. breit» WICHM. FUF. VII. 42. | nyK. pd0ts; pí>0ts-
kemd0s EAM. 112. piékemse SZIL. 164. kCar. p9ckemds PORK. 53. 
(•sötétség)) | nyK. sermd0ts EAM. 119. nyK. se'rmdts, nyJar. sö'r-
mnts, kCar. só'rnidís, kür. se'rmdts, kM. sö'rmnis\\) «fék» WICHM. 
FUF. VI. 23. (1. 83.) [ kP. süé SZIL. 232. küfa süc PAAS. s-laute 
14. kM. kür. kCar/ mis, nyJar. s§ts, nyK. s§ts, s§ts WICHM. FUF. 
VI. 23. 24. «korom.) (1. 83.) j nyK. isit* EAM. 15-2. kP. tié SZIL. 
247. küfa tic PAAS. KSz. II. 129. kür. tiis WICHM. 224. kCar. 
tié POEK. 51. «tele» (1. 83.).*) 
*í's > s, é, s. 
100. Eredeti szóközépi *í's'-ből mássalhangzó előtt több 
esetben s, é, s is fejlődött; pl. kP. fiiéle «ötven» GEN. 16. 51. 
kE. visle BUD. CsT. III. 436. nyK. wislu WIED. 90. vizlu, 
vizle CASTR. 18. ( ~ kür. 3ÍDI§ WICHM. 227. kCar. fiith PORK. 7. 
fiith POEK. 39.) = kP. fiié GEN. 7. kür. fiiis WICHM. 227. nyK. 
fid0ts EAM. 19. «öt»+Zit «tíz» | küfa fiiste PAAS. FUF. II. 186. 
kP. fiiste SZIL. 282. nyK. fiistd EAM. 14. «tönköly» ~ votj. \vag, 
\vai, \waz, vaz (WICHM. VOhr. 125.) «spelt, triticum spelta» 
(PAAS. FUF. II. 187. és SET. FUF. II. 236.) | kCar. cü'ksd, cüykéd 
*) Vö. kP. aéa GEN. 27. kCar. áfán HAM. 10. aéa POEK. 
21, de : kE. aia CserGr. NyK. VI. 196. és nyK. dia (voc dii) 
EAM. 8. «atya». Valószínűleg két kiilömböző nyelvjárásból való 
török jövevényszó. 
CSEREMISZ NYELVTAN. 85 
ka'ik «harkály» (tkp. valószínűleg «zöld madár») p* kM. tsii'ktsn-
yi-s «kón» (tkp. özöld v. sárga gyanta»), kür. UükUü-yüs id. (*>« 
votj. tsuz «sárga») WICHM. FUF. VI. 32. | kP. ^asfco «savanyú» 
GEN. 58. koékem «savanyodik» SZIL. 90. nyK. kaskS «faul (von 
getránken)» : kask3-sap§ «faules dünnbier, kwass», kaskas «verfau-
len, schlecht werden», kask§s sap§ «sauerer kwass» KAM. 40. ( ~ 
votj. \ku3al, -kuéal «keserű», \ku31ras «sauere (milch)», WICHM. 
kuz-turim «sauerampfer», zürj. völ-kudz-turyn «kleiner sauer-
ampfer» [valószínűleg kudá «húgy» hatása folytán keletkezett 
népetimológia] vö. SET. FUF. II. 231.) | kP. loftsayge SZIL. 115,. 
küfa lopsayye PAAS. s-laute 111. «káfer, mistkáfer, (GEN.-nél 
még:) wespe», nyK. lapsayg§ «hűmmel» EAM. 67. ~ mdE. lok-
éey", loksej, M. loksű ( < lokt'éi), votj. lödé, ledé WICHM. W o k . 
87. «bremse», zürj. ludé, lué WICHM. Wok. 8. id. permNy. I03', 
permK. lys' id. (PAAS. s-laute 111.) | kP. püskolam «szúr (vmi 
rovar)» SZIL. 186. nyK. pS'skdlas «harap; szúr» EAM. 110. «-«-» 
votj. bitskini ddöf, szúr» MNyh3. 72. zürj. WICHM. I. bitskini, 
külömben bitskini id. (SET. FUF. II. 235.) | kP. fafsaU SZIL. 
222. küfa hysal'e PAAS. s-laute 67. kM. siymfy, kür. kCar. 
sSysd'ld, nyK. sdkxsah, nyjar. sdydzah «gyík» ~ zürj. tíotdéal> 
déo(déuv id. WICHM. FUF. VI. 37. 
*$ > é, z. 
1 0 1 . Magánhangzók között gyakran é, z lett a fs-ből; pl. 
nyK. süŐ90-fíi'z-iir «105 mókus*) ( = 3 0 kopeka) EAM. 138; nyK. 
kd'mldfi'iz-ur EAM. 62. ~ kCar. kumhfíiédr PORK. 39. «harminczöt 
mókus» | kP. fiiédt GEN. 60. kE. vizit BÜD. CST. III. 436. nyK. 
@d0zd0t EAM. 19. «öt (főnévileg)» ~ kP. ftic GEN. 7. kür. -$%U 
WICHM. 227. nyK. @90ts EAM. 19. id. (melléknévileg) |j kP. Rozam, 
fíojéam SZIL. 286. kCar. fioze'é PORK. 25. nyK. fía'zam EAM. 11. 
((lefekszik, esik» ~ kP. §06 GEN. 43. kCar. (3oc PORK. 3. «ess le», 
kCar. fio'ch PORK. 33. nyK. fiatszd WIED. 140. «essék le»; kCar. ok 
§oc PORK. 23. nyK. ak vac (0: dk fiats) CASTR. 48. «nem esik 
le» nyK. ak vazeb és vazet «nem esnek le» CASTR. 48, kP. 
fiocmas «leesés« GEN. 6. kCar. fíoémd id. PORK. 11. fíocde ((lefek­
vés nélkül» (üf. 23. Car. 22.) SZIL. 286. | kM. üsáéd; kMAz. 
Uázd, kür. tsáza' ~ kCar. tídj.sd', nyJar. nyK. tsd(tsa ((gyermek­
játék, csinos játékszer; helyes, csinos» (vö. votjü. t'sájsá, M. S. 
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ísafsa ((gyermekjáték)); zürjüd. V. S. isajsa, L. P. (S. még: 
tsa(ű§ is) ((gyermekjáték (a baba kivételével))) Ud. még: «csinos,, 
helyes))) WICHM. F Ü F . VI. 34. | kM. {gifiizik, kMAz. 'Uipizi-k 
«bachstelze»(~ votjü. Uéféeg, I. M. S. fséféeg id.) WIOHM. FUF. 
VI. 36. | kP. iza, izaj GEN. 27. kCar. iza POEK. 35. nyK. dzci 
EAM. 22. «nagybátya, testvérbátya» ( ~ mdM. [PAAS.] OCU «nagy», 
finn iso id. SET. F Ü F . II. 231.) | kP. ize SZIL. 42. küfa ize 
PAAS. FUF. II. 187. nyK. izi RAM. 26. «kicsiny)) (~ votj. G. i(üéi 
«kevés» [WIOHM. VChr. 59.], zürj. WICHM. ifóet «kicsiny», P. 
u(U§t id., iié-mon ((menyecskéi) PAAS. FUF. II. 187. SET. FUF. 
II. 229.) | kP. kuze GEN. 66. küze{\) GEN. 27. kCar. kuze POEK. 10. 
kür. kuze WICHM. 219. «hogyan» ~ nyK. k§'tse EAM. 64. id. (vö. 
votj. k^éi, kid'Ji, kiéi, kiéi id. WICHM. Wok . 20., zürj. (WICHM.) 
I. üd . fcufié külömben ki fiz, kifizi id. SET. FUF. II. 229.) | kP. 
küzem GEN. 4. kCar. küzem POEK. 46. nyK. kuzas EAM. 19. 
kuzem CASTE. «fölmászik» ~ kE. kucem «hág, fölhág, fölmegy, 
fölszáll», kucuktem «fölszállít» BUD. CserSz. 27. (vö. mdM. 
kucan «klettern, steigen», mdE. kuzan «hinaufsteigen, klettern» 
[PAAS. ML. 28.] SET. FUF. II. 229.) | küfa péötrem PAAS. FUF. 
II. 187. kP. piédrem SZIL. 166. pdfarem SZIL. 169. nyK. pd0zd°ra% 
EAM. 113. «nyom, sajtol» ( ~ votj. WIOHM. U. pjéirt-, MU. J. M. 
piéirt-, MŰNK. S. j-pigirt- «auswinden, anspressen», zürj. I. 
pifizirtni, V. S. L. pitdzirtni, P. pifizirtni id. KP. \pi$dri- «aus-
pressen, ausdrücken», WICHM. Lehnwörter 150. SET. FUF. II. 
231. PAAS. FUF. II. 187.) | kP. pizle, pizle «kőrisfa» SZIL. 166. 
kCar. pizld POEK. 28. nyK. pd0zd0lrnd0 «eberkirsche» EAM. 113. ~ 
votj. (WICHM.) pales, palez, .páuez, M. paledz «vogelbeere, spier-
lingsbeere, eberesche», zürjV. Pec. S. L. pelié, EOG. P. pelidz, 
pevidz «vogelbeere» (metathesis) SET. FUF. II. 236. és PAAS. 
FUF. VI. 187.*) ] kP. rujzem, ruzem SZIL. 191. kE. rüzem BUD. 
CserSz. 87. nyK. d'rzas EAM. 22. «ráz» ~ kP. ruckalem SZIL. 
190. kE. ruckalem BUD. CserSz. 87. (vö. finn rytkatá, rytkyttá 
id. SET. FUF. II. 231.) | nyJar. sdydza-fo, nyK. sakUa-fo, kür. 
kCar. sSysa'id, kM. éiyéa'1% WICHM. FUF. VI. 36. kP. sdysale 
SZIL. 222. küfa sdysale PAAS. s-laute 67. «gyík»(^ zürj. Uofizul, 
*) WICHMANN a csuvas piles «vogelbeere)> átvételének tartja 
(Lehnwörter 91). 
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dzo(dzuv id.) WICHM. FUF. VI. 37. | kP. suzo, sujéo SZIL. 239. 
kUfa suzo, sujzo PAAS. s-laute 46. kM. éu'zo, kUr. kCar. nyK. 
nyJar. sü'z§ WICHM. FUF. VI. 37. (~ zürjl. Ud. V. tíukUi 
WICHM. F ü l ' . VI. 37. és PAAS. s-laute 45—6. votjü. drugd'a, 
MU. dvikia, MG. dukja id. WICHM. VVok. 9.) | kP. tdhze SZIL. 
249. kür. tSUzS WICHM. 214. kCarü. td'lzd POEK. 18. nyK. td'lzd 
EAM. 145. «hold, hónap» ~ kCar. td'lcd POEK. 25. nyK. teldz9 
EAM. 111. 112. (vö. votj. toké, toled'é, toueé WICHM. VVok. 7, 
zürjl. f§lis WICHM. VChr. 113.) 
*(n)M 
102. Csak n után fordul elő. Megfelelései: nyK. kP. dz, 
kUfa cU, kür. kCar. dz,*) Pl. nyK. andzas EAM. 4. kP. on^em 
SZIL. 148. kür. ondzet (2. sz.) WICHM. 210. kCar. on§a POEK. 4. 
«néz, tekintő («<» votj. G. ad'dzjni, M. I. MU. ad'déini «sehen, 
ansehen»; zürjl. ad'zni id. WICHM. VChr. 43.) | nyK. ftandzas 
EAM. 10. kP. $<m$m SZIL. 285. kCar. {tonga'é POEK. 23. kür. 
fíond'zalas (frequ.) WICHM. 244. «átkel vízen» ( ~ votj. vidz-, viz-
«übersetzen, überfahren, durchwaten», zürj. WICHM. vüdzni id. 
(VChr. 130.); vog. ünsi, unsi «waten», osztj. KAKJ. D. unts-, 
Kaz. uutns- «überschreiten [einen fluss]» ,SET. FUF. II. 226.) j 
nyK. nutidíik EAM. 88. kP. nön^dk GEN. 59. «tésztát) | nyK. 
ps0ndzd «erdő, liget, fiatal fenyves fedte domb», kUfa pünger 
«fenyves*) PAAS. KSz. II. 30. kP. pünfó GEN. 7. kUr. pündid 
WICHM. 216. kCar. pü'n$9 POEK. 26. «fenyő» (.*>» f. petájá, lp. 
boecce, g. boece, mdM. fiiéi, E. pitéé, pitse [PAAS. MChr. 675.] 
votj. G. puzim, MU. pugim, zürj. I. po&em id. (WICHM. VChr. 99.) 
A cser. alakban SET. szerint a nasalis hangátvetés útján került 
az affrikáta elé FUF. II. 222. 
*(n)dé. 
103. Szintén n után. Megfelelései: kP. dz, kM. kCar. óz, 
kUfa, kUr. dz, nyK. nyJar. dz. Pl. nyK. andzal EAM. 3. kP. 
oúgd GEN. 56. kUfa on^'dl PAAS. KSZ. II. 123. kUr. oíidédl 
WICHM. 228. «előtt levő», kCar. porténál «a ház előtt levő hely» 
POEK. 46. oiíóZdkd «elé» HAM. 5. ( ~ zürj. I. vod'é, U. vedé, UV. 
*) Az 1775. cser. grammatikában 5 (1. NyK. VI. 195—6.). 
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V. S. L. vodz, P. od'z «elülső)> WICHM. J S F O U . XXI3. 23. votj. 
M. ad'z, G. I. M. U. U. az «vorderes, vorderraum», L-ben még: 
«aufenthaltsort; vorn befindlicb, vordere» WICHM. VChr. 45.) | 
nyK. pSndzamlas EAM. 108. kCar. püngalam PORK." 16. «kinyom, 
kifacsarw | nyK. sa'ndzal EAM. 117. kUfa sorival PAAS. s-laute 
18. kP. söngal GEN. 56. «só» | nyK. s§ndzalas EAM. 139. kP. 
söngalam GEN. 47. «nyerít» j nyK. smdzd, sindzá EAM. 133. nyK. 
srnza, nyJar. syndzd WICHM. FUF. VI. 23. kP. singa GEN. 6. kUfa 
sing'g, PAAS. s-laute 34. kÜr. sindzá', kCar. kM. sinúzá' WICHM. 
FUF. VI. 23. «szem» | nyK. syndzas, sindzás EAM. 13. nyK. sinzém, 
nyJar. syndzém WICHM. FUF. VI. 23. kP. singem GEN. 3. kUr. 
siiíd'éé'm, kCar. kM. sinúéé'm WICHM. FUF. VI. 23. «tud» | nyK. 
sindzem, syndzem EAM. 133. nyK. synzém, nyJar. syndzém WICHM. 
FUF. VI. 24. kP. singem SZIL. 218. kUr. sind'zé'm, kCar. kM. sin-
DÉé-m^WiCHM. FUF. VI. 24. «ül« | nyK. sindzam, sindzám EAM. 133. 
kP. singam SZIL. 218.kCar. singam PORK. 6. «sich setzen, bleiben» 
(vö. nyK. sits, sits, sist, sist EAM. 130. kP. sic GEN. 10. kCar. si'c 
PORK. 6. «ülj!» [ nyK. éitsh EAM. 11. kCar. si'ch PORK. 31. 
«üljön!» | kP. sicsa ((üljetek!» GEN. 74. [ kCar. om sic «nem 
ülök» PORK. 48. | kP. sicme GEN. 74. kCar. si'cmd PORK. 18. 
[part. prset.] | kUr. sitsna «ültünk» WICHM. 240.) 
Képzőkben: nyK. iyy9ndzdm EAM. 31. kP. jii^ngam SZIL. 
52. K. jdfdngam (TROICKIJ) SZIL. 52. «csuklik)) | kP. kongem GEN. 
69. kCar. kongem PORK. 14. kE. kojongem CserGr. NyK. VI, 
195. ((mutatkozik, megjelenik)) (vö. nyK. kaizas id. EAM. 36.) I 
nyK. lo-kXsdndzas EAM. 70. kP. lokhngam SZIL. 114. kE. loksini-
BUD. CserSz. 90. lokhngam (TROICKIJ) SZIL. 114. «megfarag, meg­
bárdol » (vö. loksücmo «bevágás» BUD. CserSz. 90.) [ nyK. 
m?ndzas EAM. 82. kUr. muúd'za WICHM. 207. «tojik» | nyK. tdr-
ftd'ndzas EAM. 145. kP. tiirfídngam SZIL. 264. K. türptincam 
(TROICKIJ) SZIL. 264. «prüsszög)> j nyK. wkxs0ndzam EAM. 159.. 
kP. ukédn^am, u'/sdúgam SZIL. 268. kE. uksinzam BUD. CserSz. 
13. uksingam CserGr. NyK. VI. 135. oksencam (TROICKIJ) SZIL. 
268. «okád» (vö. nyK. ukxsdtsmas, ukxs9tsm§ «bányás» EAM. 159. 
kP. ukédé kolta «kiköp» [tkp. «hányva küld»] GEN. 3.) | nyK. 
üpVsmhds (ischnüpfeln, einriechenw EAM. 161. kE. üpsinzam 
((szagol vmit» BUD. CserSz. 16. (nyK. üpVsjts [imper. sing. 2. 
sz.'j EAM. 161. üp(Ps}ts-sarn9s «szimatolva megfordult)) EAM. 187.) 
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A n a s a l i s o k v á l t o z á s a i . 
yg > m. -
104. kP. kCar. pornói «kebel» GEN. 27. POEK. 31. ^ nyK. 
pongSi id. EAM. 103. (mdE. popgo, mdM. pova, pov id. PAAS. 
ML. 43. lpK,:_pS# id. Vö. PAAS. FÜF. VI. 240.) | kP. umSo SZIL. 
269. kCar. icmdd, küfa undp PAAS. FUF. VI. 240. «dárda, nyárs, 
fulánk» ~ nyK. o'ngada CserGr. NyK. VI. 212. 
n > t. 
105. A rokon nyelvek szerint a spiráns után álló zárhang 
nasalisból lett. Pl. küfa §isU PAAS. FÜF. II. 186. kP. fiiste SZIL. 
282. nyK. ftiétd EAM. 282. «tönköly» (vö. finn vehná «búza» ; 
DÚNNER egyeztetése, 1. rnég SET. AH. 282.) | kP. Miié SZIL. 219.. 
küfa éiste PAAS. s-laute 11. kM. éviid WICHM. FÜF. VI. 20. kCar. 
sistd POEK. 27. nyK. srstd EAM. 133. ((harkályt) (vö. finn háhna, 
haáhna «buntspecht», észt áhn [háhn], gen. ahna id. lpN. 
caitne, cainne, caihne «picus tridactylus», lpL. caieone «specht», 
IpK. ca^ne, eam id. GENETZ után PAAS. FUF. II. 188.*) I küfa 
Hite «szíj» PAAS. s-laute 112. kCar. süst9-(3uj «bőrkantár» POEK. 
3G. nyK. h'étd «öv» EAM. 132. (vö. md. ksna, sna, finn hihna, 
litv. szikszná PAAS. FUF. VI. 188.) 
Ugyanez a hangváltozás ment végbe az inessivus -étd, -st§ 
ragjában; ennek eredeti alakja tehát *-érid, -ind volt, a mely 
azonos a finn -ssa, -ssá (< -sna, -sna) raggal. (Vö. BUD. 
Verzw. 36.) 
n > l. 
106. kP. lomas SZIL. 115. kE. lovaks BUD. CserSz. 90. 
<--' nyK. na más EAM. 85. «pózna, sövénylécz» | kP. lüm SZIL. 117. 
küfa lüm PAAS. KSZ. II. 206. nyK. h0m EAM. 74. «név» (a md.-
ban i s : lem, leik, E. lám ML. 73. de vö. zürj. votj. nim, finn 
*) Van még egy hasonló alakú szó a cser.-ben: küfa siste 
PAAS. s-laute 112. kP. siste GEN. 56. kM. H'iU WICHM. FUF. 
VI. 20. kCar. idstd PORK. 20. nyK. sd'std «viaszt), melynek nincs 
meg a lp. és finn megfelelője. A md.-ban azonban kétségtelenül 
azonos vele: E. ksta, éta, M. éta «viasz», noha PAAS. (s-laute 
112.) a t miatt nem meri elfogadni az egyezést. 
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nimi, IpO. ngm, nim, nam stb. MNyh.4 30.) | kP. lume-koi, lume-
yoé SZIL. 118. nyK. l°m§yog RAM. 73. ~ TROICKIJ neme-koz 
SZIL. 134. 
Az l a két orrhang dissimilatiójának eredménye. 
li > j . 
107. a) Szó elején: nyK. iüm.d0 RAM. 32. 216. kCar. plm» 
PORK. 30. cVdlmd PORK: 27. kP. plme SZIL. 53. és ndhne SZIL. 
136. «nyelv» (vö. vog. nElum, osztj. náUm, nahm\ ríc£X'9m id., 
IpS. naPmé stb. «száj» MNyh.4 45.) | Talán ez a két névutó is 
összetartozik: kP. jdmalue GEN. 16. jhnalnd WICHM. 214. kCarM. 
d'ümamln§ PORK. 24. «alatt (loc.)» stb. és kP. údmalke GEN. 71. 
nyK. nimaka WIED, 184. nömáke CASTR. 53. (lat.) «alá» stb. 
b) Szó közepén és végén: nyK. m%n RAM. 79. m%nd RAM. 
52. 77. kP. msn GEN. 1. kE. men BUD. CST. III. 440. ~ kür. 
m$p WICHM. 215. kCar. mdi PORK. 1. 49. «én» (acc: nyK, miíidm 
RAM. 6. kP. mdúdm GEN. 1. ~ kCar. mdpm, rnnm PORK. 2 . ; 
gen.: nyK. mpídn RAM. 5. kP. mdúdii GEN. 5. —» kür. mSjdn 
WICHM. 223. kCar. nwjdn PORK. 11. mdin PORK. 2.) | nyK. t}n» 
RAM. 194. kP. tin GEN. 1. kE. ten BUD. CST. III. 440. - kür. 
t§ip WICHM. 210. kCar. tdi PORK. 1. 41. (acc: nyK. tfúdm RAM. 44. 
kP. üúdm GEN. 35. ~ kCar. td-pm PORK. 2. tdim PORK. 1.; gen.: 
kP. tiúdn GEN. 14. *v kCar. tdpn PORK. 12. tóin PORK. 40.) || 
kP. maúdm GEN. 74. kCarN. maúdm PORK. 11. ~ kCarM. majdm 
PORK. 46. kür. mapm WICHM. 228. «mondtam» (mariam «mond» 
igétől) || K. mönes-ojes «hátul s elől» (WESKE 3*6.) SZIL. 143. 
~ kP. ondé «előre» GEN. 1. | nyK. te/en, teye'úd RAM. 144. kCar. 
td'yane PORK. 10. ~ kiír. tdjai WICHM. 230. «ilyen» | nyK. td'yeú 
RAM. 145. kP. tuyane GEN. 30. ~ kür. tuyai WICHM. 230. «olyan» 
kür. iíoma-yai «csikó módjára» WICHM. 233. fíüt kap WICHM. 
238. flmint a folyóvíz». — Valószínűleg így veszett el az n 
ebből az igéből.: nyK. mias RAM. 78. kür. mia (3. pers.) WICHM. 
215. «megy», áe a kP.-ben miem mellett mijem is van (SZIL. 
123.) s a kUfában a tag. rag. imp. plur. 2. sz.-e idg, mije PAAS. 
KSz. II. 131. (vö. md. menems, máúems, zürj. munni, votj. mu-
nini, minj/ni, minni id.) 
A b) csoportban levők j-je tehát két magánhangzó közt 
fejlődött w-ből. 
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A j h a n g. 
j > dj, 
108 . Kétségtelen példák erre a hangváltozásra csak a kUr.-
ban vannak és pedig olyan szókban, melyekben a j után ü kö­
vetkezik, pl. kUr, d'üas «inni» WICHM. 233. ~ kP. jiiam SZIL. 
59. nyK. iüám EAM. 35. id. | kUr. d'ük «hang» WIOHM. 214. ~> 
kP. jük GEN. 17. kCar. jük PORK. 9. nyK. iwk EAM. 34. id. | 
kUr. d'üla «ég» WIOHM. 214. ~ kCar. \$ülas (inf.), d'ü'la WICHM. 
FÜF. VII. 53. PORK. 44. kP. jiilem SZIL. 60. kM. jü'lg, WICHM. 
FÜF. VII. 53. nyK. plás EAM. 31. nyK. nyjar. jHa WICHM. 
FUF. VII. 53. id. | kür. d'ür «eső» WICHM. 206. ~ kP. jür GEN. 
72. kCar. \ffir PORK. (U.) 35. (N.) 19. nyK. iuir EAM. 34. id. [ 
kUr. d'üstd «hideg» WICHM. 206. «v kP. jiisíö GEN. 58. kCarU. 
fjüsía PORK. 16. nyK. %sía EAM. 161. id. | kür. d'üstdlas «fürödni» 
WICHM. 209. ~ kP. jüstdlam GEN. 71. id. | kür. d'üt «éj» WICHM. 
206. - kP. jiit SZIL. 61. kCar. jüt PORK.. (N.) 11. \£üt (M.) 47. 
nyK. iU EAM. 31. id.1) 
A kCar.-ban WICHM. szerint (Matkakertomus SUS. Aik. 
XXV5. 9.) Kuznur (—PORKKA Unéa-jüi) tájszólásában szintén d'-t 
ejtenek.2) Egy adatát meg is találtam szintén ü előtt (dü'la 
FUF. VII. 53.), PoRKKÁnál azonban más esetben is j-vel válta­
kozó j-vel van jelölve a megfelelő hang. PORKKA eredetileg 5-vel 
írta; a § GENETZ átírása, a ki már sejti, hogy ez talán d' hang. 
SZILASI (Cser. Sz. 3.) ellenben azt véli, hogy «valaminő sziszegő 
spiráns lehet, hasonló a i-hez, s még gyengébb, mint a franczia 
kiejtésben)).3) Mindenesetre föltűnők azoknak az erdei cseremisz 
szóknak a é-je, melyeket BUDENZ egy orosz szójegyzékből írt ki: 
zili «hamar» BUD. CserSz. 33. (~ nyK. iüe id. EAM. 32.) | zári 
1) Más vocalis előtt csak ebben a szóban fordul elő: kür. 
d'§ftan£§ «János» WICHM. 235. 237. 
2) Ez a hang WICHM. szerint: «palatalisierter stimmhafter 
verschlusslaut, zwischen den palatalisierten d u. g, könnte man 
alsó auch g^ b'ezeichnen». W o k . VII. 
3) N e m vet ték észre, h o g y m á r PORKKA is írja első ú t i be ­
számolójában (SUS. Aik. III. 115.), hogy az általa 5-nek jelölt 
hang néha dz, néha meg dj. Hogy miért jelölte a d'-t is 5-nek, 
okát nem mondja meg, de nagyon különös. 
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«ember» CserSz. 33. ( ~ kCar. py PORK. 8. \$dy PORK. 2.) 
zülma «nyelv» CserSz. 34. (<v kP. jdlme SZIL. 53. kCar. piwa 
PORK. 30. \plmd PORK. 15. id.) | zuk «hang» CserSz. 36. (<->-> kP. 
kCar. jük GEN. 17. PORK. *9. id.) | zet «éj» ( ~ kCar. jüt PORK. 
11. tjití 47. id.) | ztiam «iszik» ( ~ kP. jüam id. SZIL. 59.). 
PoRKKÁnál majdnem minden vokálisú szóban lehet j helyett 
álló f#. Pl. kCar. \$er PORK. 24. és jer PORK. (M.) 13. «tó» | kCarM. 
j-ge 'éd PORK. 24. ~ kUr. jeféd WICHM. 216. o hó talp, ski» || kCarM. 
\3'ó'rdktd PORK. 23. ~ kür. jördktd WICHM. 209. «oltsd el» || kCarM. 
Raktér «szálfaerdő» PORK. 45. ~ kür. jaktS «erdei fenyő» WICHM. 
224. | kCarM. fjoZ PORK. 19. 23. ~ kCarM. jol PORK. 58. kür. 
jol WICHM. 223. «láb» j kCarü. \$oéka'r PORK. 27. .~ kCarM. 
joska'r PORK'. 58. kUr. joskar WICHM. 213. | kCarü. \$oydsd PORK. 
38. «>» kCarM. joydh PORK. 57. «folyó (igenév)», kür. ok jby§ 
«nem folyikw WICHM. 209. || kCarü. j-gul PORK. 16. ~ kCarM. jul 
PORK. 21. •«Volga (folyó)» || kCarM. N. ffcr PORK. 26. 19. ~ kür. 
jdr WICHM. 218. «kör, kerületi) | kCarü. tjVZwií* PORK. 15. 27. <~ 
kCarM. jdlmo PORK. 30. kUr. plrm WICHM. 214. 
I, r h a n g o k . 
I > 71. 
109. kP. lele SZIL. 109. küfa lele PAAS. KSZ. II. 206. 
kE. lele BUD. CserSz. 89. nyK. leh EAM. 68. ~ kCar. neh PORK. 
51. kür. neW WICHM. 220. «nehéz» | kP. lölpö (TROICKIJ: löl'pe) 
SZIL. 114. «égerfa», kE. lörpö «jegenyefenyő)) BUD. CserSz. 91. 
nyK. lulpd0 EAM. 72. «égerfa» ~ kCar. nörpd «?-fa» PORK. 48. 
(vö. nöl 'pe öógeri) [TROICKIJ] SZIL. 138.) | kP. löltem GEN. 45. 
kE. löldem BUD. CserSz. 91. nyK. lültem EAM. 72. «emel, föl­
emel)) <-> kCar. nölta «épít» PORK. 38. kür. nölten (igenév) WICHM. 
243. | TROICKIJ lűláks SZIL. 117. ~ TROICKIJ nöláks kP. nölas 
SZIL. 137. «orsókarika». 
A kCar. ós kUr.-beli n nyilván dissimilatio folytán jött létre. 
I > r. 
110. nyK. lüddö EAM. 72. kP. lüdö SZIL. 117. ~ küfa rüdö 
PAAS. NyK. XXXVIIL 192. | kP. leps GEN. 13. nyK. U0pH EAM. 
75. ~ nyK. rd0pcPs EAM. 115. «bölcső» (vö. mdM. lavks, E. lav$ 
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«bölcső» ML. 61.) | kP. lüpéem, lüfíéem SZIL. 119. és rüftsem 
SZIL. 192. «wiegen, schaukeln, pumpen», kE. rüpéem «inog» 
BUD. CserSz. 87. nyK. rd0p(Hem «einwiegen, einlullen» RAM. 
115. | kP. lups, lufié SZIL. 119. kür. lups WICHM. 224. kCarü. 
lufidé PORK. 16. nyK. l§p(Ps RAM. 73. ~ TROICKIJ rups (és lups) 
SZIL. 119. 191. (vö. mE. laké, l'eks «reif, rauhfrost» PAAS. 
s laute 105.) 
Szóközépen csak ezekben: kE. lörpö ((jegenyefenyő» BUD. 
CserSz. 91. kCar. nörpd «?-fa» PORK. 48. «s> kP. lölpö SZIL. 114. 
nyK. lulpd0 RAM. 72. «égerfa» (vö. zürj. lol-pu, votj. lul-pu GEN. 
ETV. 34.); clissimilatio | kP. édrkamá SZIL. 222. kM. éirkdmd-
WICHM. EUF. VI. 20. nyK. é&rka-md RAM. 131. ~ kE. solkama 
BUD. CserSz. 47.; TROICKIJ édlkama SZIL. 220. «mellcsat» (vö. 
mdE. sulgamo, sulgamá, éulgarno, mdM. sulga'm id. finn solki id.). 
A md. alakok szerint tebát az l hang az eredetibb. [Vö. 
PAASONEN, NyK. XXXVIII. 1U2.] :' :-
J é s í t e t t m á s s a l h a n g z ó k . 
1 1 1 . A kP. és kM.-ben nagyon gyakran áll palatalizált 
mássalhangzó a többi nyelvjárásokkal ellentétben. Természetesen 
leggyakrabban magashangú szókban, még pedig foghangoknál. 
1. l^t-pl. fiel'e GEN. 43. ~ kCar. fieh PORK. 25. nyK. 
fieh RAM. 13. «csak» | kP. jülem és jülem SZIL. 8. ~-> kCar. d'iilas 
PORK. 44. kür. d'iilas WICHM. F Ü F . VI. 30. nyK. plaé R Í M . 
31. «ég» j kP. kül'eé SZIL. 96. ~ kCar. küle'é PORK. 52. nyK. kelés 
RAM. 44. «kell» | kP. nelam és nelam SZIL. 134. ~ 'kGa.r.'neles PORK, 
27. nyK. neldé RAM. 86. «nyel» | kP. mehn GEN. 59. 60. és 
mehn GEN. 73. küfa mehn PAAS. KSZ. II. 206. <N» kCar. me'hn 
PORK. 19. «felé» ; vö. kP. nyK. mel «mell; hímzés az . ing­
mellen» SZIL. 122. RAM. 78. | kM. id WICHM. FÜF. VL 18. ~ 
küfa sel PAAS. s-laute 29., kür. kCar. nyjar. nyK. sel WICHM. 
FUF. VI. 18. «zsír, szalonna» j kP. seygelan GEN. 60. ~ kCar. 
éengela'n PORK. 18. «mögé» | kM. sil' WICHM. FUF. VI. 18. ~ 
kP. édl SZIL. 220. küfa édl PAAS. s-laute 29. kür. kCar. é§l, 
nyJar. nyK. sel WICHM. FÜF. VI. 18. «hús». 
Néha más nyelvjárásban is; pl. kP. il'em SZIL. 39. és ilem 
GEN. 15. ilet GEN. 16. kCar. ila's PORK. 2. és ila' PORK. 25. 
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nyK. d'las EAM. 20. «él» és dlasndomd0 EAM. 118. | kP. süllő SZIL. 
235. kM. su'llo, kUr. kCar. m'llg (de: süld POEK. 6.), nyJar. su'lln 
WIOHM. FUF. VI. 18. ~ nyK. hl EAM. 130. küfa sülő PAAS. 
£-laute 19. «öl». 
2. n «>» n ; kP. mdlanem GEN. 63. ^  kCar. mailanem POEK. 
40. nyK. minlanem EAM. 79. «nekem» | kP. tdlanet GEN. 66. ~ 
kCar. tdlane't POEK. 10. talne't POEK. 2. nyK. Unlá'net EAM. 146. 
tdla'net EAM. 85. «neked» | kP. skanec GEN. 6 J . ~ k C a r ska(ia)-
ne't POEK. 22. «magadnak» jj kP. m?*ni SZIL. 129. ~ nyK. rrtöni 
EAM. 82. «(fekete) béka» | kP. örtner SZIL. 152. ~ kCar. örtner 
POEK. 44. nyK. ö^ner EAM. 93. «nyereg» | kP. pelenem «mellet-
tem)) GEN. 54. ~ kP. pelen SZIL. 160. kCar. pele'n POEK. 7. nyK. 
jjeiew EAM. 99. «felé, -ra; mellett» | kP. tene és tene «az idén» 
SZIL. 245. ~ kCar. tenejd <«idei» POEK. 8. nyK. te'ne «az idén» 
EAM. 144. 
A nyK.-ban is : kP. -kdn, -gdh SZIL. 80. nyK. hú, hr-9 
EAM. 46. «-o -hn, -ydn POEK. 23. «ba» j kP. iupdú GEN. 59. nyK. 
twpdú EAM. 154. ~ kCar. twpdn «fordítva» POEK. 19. (tup 
«hát»+w rag). 
Néhány esetben nyK. szókezdő n felel meg kP. w-nek: 
nyK. neme'std «fiatal hársfa» EAM. 88. «>» kP. ndwidste «hársfa­
kéreg (?sic)» SZIL. 137. [ nyK. niMs EAM. 89. és ndéám EAM. 
87. <N> kP. nüzam SZIL. 140. «vakar» | nyK. ni EAM. 89. <-*•» kP. 
ni SZIL. 135. «hársfakéreg», 
3. r «s» f; pl. kP. /?wr és /?ür SZIL. 288. ~ kCar. §ur POEK. 
7. nyK. /3a0r EAM. 18. «vér» | kP. jer SZIL, 50. ~ kCar. jer POEK. 
13. nyK. iár EAM. 29. «tó» [ kP. jöredel- «leesik» GEN. 56. (< 
jöram «eldűl») *v nyK. iö'rem «ledönt» EAM. 34. | kP. kefam és 
keram SZIL. 74. ~ kCar. kerdlt- POEK. 21. nyK. keras EAM. 45. 
«szúr, befűz» | kP. kür és kür SZIL. 99. ~ kCar. kür POEK. 28. 
nyK. kdr EAM. 4. «hársfaháncs» | kP. kurskaj SZIL. 100. ~ kCar. 
kurska POEK. 2. kurskai POEK. 46. nyK. kSrska EAM. 63. «idősebb 
nőtestvér férje» | kP. ner és wer SZIL. 134. ~ nyK. ner EAM. 86. 
«orr», kCar. kajdr-neran «görbe orrú» POEK. 25. | kP. pife GEN. 
10. ~ nyK. pird EAM. 101. «farkas» | kP. sürö SZIL. 237. ~ küfa 
sürö PAAS. s-laute 65. «káposztaleves* | kP. tei «szán» SZIL. 
.246. és terdéke «szánba» GEN. 22. ~ nyK. tir «szán». 
4. z ~ i ; a kP.-ben néhány esetben valami j elem is van 
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a z előtt; pl. kP. ajéa SZIL. 5. «<* nyK. ázd BAM, 8. «gyermek» j 
kP. fiozam, ftojzam . SZIL. 286. ~ kCar. fioze'é POEK. 25. nyK. 
fia'zam BAM. 11. «lefekszik, esik» | kP. luhrtem, lujhrtem «zúz» 
SZIL. 120. || kP. (tiht GEN. 60. ~
 n y K. $?0eM BAM. 19. «kettő* 
(főnévi alak) | kP. ciée GEN. 32. kMAz. {&•£* «v kM. $>#« WICHM. 
FUF. VI. 29. kür. t'sizi WICHM. 214. kCar. «•&> POEK. 24. nyK. 
tsrzd BAM. 152. «csecs» | kP. 9rfteée, rfieze SZIL. 192. ~ kCar. 
drftezd POEK. 28. nyK. drfídzd BAM. 21. «kicsi, fiatal gyermek» 
BAM, 21. | kP. iza. izaj GEN. 27. ~ kCar. iza POEK. 35. nyK. 
3za BAM. 22. «nagybátya, testvérbátya» | kP. kiht SZIL. 78. ~ 
kCar. k&zdt POEK. 13. nyK. k%z%t BAM. 50. «most» | kP. küzem 
GEN. 4. ~ kCar. küzem POEK. 46. nyK. kuzas BAM. 59. ((föl-
mászik)) | kP. muzo SZIL. 131. «v nyK. m§z§ BAM. 84. «fajdtyúk» j 
kP. ruzem és rujzem «ráz» SZIL. 191. kE. rüzem BUD. CserSz. 
87. ~ nyK. d'rzaé id. BAM. 22. | kP. tdhze SZIL. 249. «v kCar. 
td'lzd POEK. 18. kCar. td'Ud POEK. 25. nyK. td'lzd BAM. 145. 
«hold, hónap». 
Mássalhangzók kiesése. 
a) S z ó e l e j é n . 
112. kCar. üda's POEK. 39. nyK. üdém BAM. 161. ~ kP. 
fiüdém GEN. 42. «vet, szór» | kP. üma SZIL. 269. kCar. üma 
POEK. 47. «csók» ~ kP. (3 üma id. SZIL. 288. | kP. kCar. uryem 
GEN. 35. POEK. 44. nyK. §ryem BAM. 165. «ruha» ~ kP. kCar. 
fiuryem SZIL. 288. POEK. 7. nyK. fórjem BAM. 17. «ruha» (vö. 
votj. G. vurjnj, MU. vurini «varr», zürj. I. vwrni id. WICHM. 
VChr. 133.)*) II nyK. üstd BAM. 161. ~ kP. jüstö GEN. 58. kCar. 
d'ü'st? POEK. 28. «hideg)> (vö. mdM. jasd, mdE. ekse, eksá id." 
ML. 66.) | i «jég» (vö. md. jaj és mdE. ej, i ML. 66; zürj. ji, 
ji, votj. G. M. j§, I. jö, TJ. cZe WICHM. VChr. 61, finn j aá stb. 
MNyh.3 135. 
*) Ide vehetjük ezt az ikerszót is : kP. kCar. üster-fid'stdr 
«seprű» SZIL. 274. POEK. 26. (vö. kP. kCar. fiostdr <(vessző» SZIL. 
286. POEK. 24. nyK. fia'ét§r «seprű; ág» BAM. 11.) 
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b) Szó v é g é n és b e l s e j é b e n . 
113. A j hang kiesése.*) a) i és ü után a k ö v é t k e z ő 
n é v s z ó k b a n : nyK. fiial EAM. 14. ~ kP. fiijas SZIL. 281. 
"•((egyenes; beosületes» [nyK. i EAM. 24. kP. I SZIL. 37. «év» ^ 
küfa ij id. ijas «éves» (PAAS.) MNyh.3 164. (vö. md. ije, i) | küfa 
si-p>l PAAS. s-laute 54. nyK. siyol EAM. 32. ~ kM. sii-yol WICHM. 
FÜF. VI. 20. «wels» (vö. mdE. sije, éija id. PAAS. s-laute 54.) [ 
nyK. si EAM. 132. kür. si WICHM. 215. kCar. si POEK. 25. kP. 
si GEN. 7. ~ küfa sy PAAS. KSz. II. 124. kM. sü WICHM. FÜF. 
VI. 20. «ezüst» (vö. mdE. éija, M. éija id.) || nyK. kii EAM. 60. kP. 
kü GEN. 46. kCar. kü POEK. 27. - kUfa küj, kü MNyh.3 38. 
«kő» (vö. md. kev ML. 35.) | K. nyK. pü SZIL. 178. EAM. 107. ~ 
K. püj (egy orosz szójegyzékből) BUD. CserSz. 77. «fog» (vö." 
md. petf, p'ej, pev id. PAAS. s-laute 63.) | nyK. sü EAM. 138. kP. 
sü SZIL. 230. kUr. siietdm («nyakadat))) WICHM. 236. ^ küfa süj 
PAAS. s-laute 37. kM. süi WICHM. FÜF. VI. 21. «nyak» (vö. 
mdE. éive, siva «hemdkragen, hemdleiste» PAAS. s-laute 37: 
votj. éil, zürj. éitj, «nyak») | nyK. sü EAM. 138. kCar. sü POEK. 
27. kP. sü SZIL. 230. ~ küfa süj PAAS. s-laute 53. kM. süi 
WICHM. FÜF. VI. 21. «szón» (vö. mdE. éed\ sáá" id.) | nyK. sít 
EAM. 38. kP. sü SZIL. 230. kür. kCar. nyjar. sü WICHM. FÜF. 
VI. 18. ~ küfa süj, sü PAAS. s-laute 15. kM. süi WICHM. FÜF. 
VI. 18.' «genyédtség» (vö. md. sij, si ML. 68. zürj. éié, sys) | 
nyK. ü «vaj» EAM. 161. ~ K. üj (Ocs. 11.) SZIL. 268. küfa üjan 
«vajas» PAAS. KSZ. II. 124. kP. üjem és üem «vajam» GEN. 36. 
üet «vajad» GEN. 36.**) 
I g é k b e n : nyK. tsi'ém, kM. tsié'm, nyJar. tsí'ém, kür. 
*) Hiátustöltő is lehet: nyK. alaiemas «megtarkul» EAM. 2. 
{ala «tarka» + -em- képző) j nyK. okna «ablak»: oknaies (lat.) 
EAM. 200. j nyK. ayaiem «deszkám)) (ayga) EAM. 39. | nyK. min 
sayaiem «velem» (saya) EAM. 116. — Ezek (v. a 123. jegyzet­
ben levők) analógiájára: kP. jükédjet «hattyúd)) (jükéö) GEN. 
66. | kP. singajem «szemem)) GEN. 6. (sin$a) | kP. üydjet, üpet 
((hajad» (üp) GEN. 66.| kür. taySiem «kedvesem» (tay) WICHM. 219. 
**) Eredetileg valószínűleg -j-végűek voltak a ma -w-ra 
végződő szók is. Vö. kCar. kür. u POEK. 20. WICHM. 207. kP. 
ü SZIL. 266. nyK. ú EAM. 159. «új», egy régi nyelvemlékben 
azonban még: uj PAAS. NyK. XXXVIII. 191. 
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kCar. t'sié-m «öltözik» WICHM. FUF. VI. 28. 29. kP. ciem id, 
SZIL. 20. «v kP. cijendt «öltöztek)) GEN. 45. (de: cien ((öltözött)) 
GEN. 48.) | nyK. kiem EAM. 49. kP. kiem SZIL. 77. ~ kUr. kiia 
WICHM. 212. «fekszik» | nyK. Ham EAM. 68. kUr. kCar. Ua's 
WICHM. FUF. VI Í. 42. kP. Ham GEN. 69. «lenni» ~ kUfa lijie 
(imp. 3. pers.) lijzg, (imp. plur. 2. pers.) PAAS. KSZ. II. 131. kM. 
liyri WICHM. FÜF. VII. 42. id. j nyK. mias RAM. 78. <-kP. 
mijem, miem SZIL. 123. «megy)> kUfa idg. mije «ne menjetek)) 
PAAS. KSZ. II. 131. mijme «menés)> (Ocs. 24.) SZIL. 123. || nyK* 
iüam EAM. 35. kP. jüam GEN. 5. kCar. d'üe-s PORK. 28. kUr. 
d'üas WICHM. 233. <v» kUfa jüjg,m (PAAS.) MNyh.3 39. jüjmö «ivás» 
(PAAS.) MNyh.3 88. .jéjm «iván», ida jüj «ne igyatok» PAAS. 
KSz. II. 131. | nyK. Mám EAM. 60. kP. küam SZIL. 92. kür. 
k'des PORK. 47. kUr. kuéd (part.) WICHM. 237. «fő, sül, érik» ~ 
kUfa küjsö (part.) PAAS. KSZ. II. 206. | nyK. Mas EAM. 72. ~ 
kP. lüja GEN. 18. 21. és lüa 11. «lő», lü(j)ena «lövünk» 11; 
lii(j)en «lőve» 14. | kP. üedam «tisztel, dédelget*) SZIL. 267. •>» 
kP. üjedam id. SZIL. 268.*) 
114. A legtöbb esetben nemcsak kiesik valamely mással­
hangzó, hanem ezzel együtt járhat két szótag egyesülése i s : 
a) j kiesése: nyK. keh «wildpret, wilden vögel» EAM. 44, 
- kP. kapk GEN. 62, kM. ka'jik, kür. kCar. ká-pk WICHM. FUF. 
VI. 31. kCar. kaik PORK. 15. «vad (állat v. madár)» | nyK. ke'as 
EAM. 44. kem 184. keiem 172. «megy» ~ kP. kCar. kajem id. 
GEN. 1. PORK. 13. 
b) j kiesése: kP. kuBa «öregasszony*) GEN. 1, nyK. kS'fta, 
«nagynéni» EAM. 61. kE. ku-avaj «nagyanya» BÜD. CserSz. 26, 
kür. kuaBa «öregasszony)) WICHM. 215. < kP. kujo «nagy» + aBa 
«anya» ] nyK. kuaka, kua'ki (voc.) «az atya testvérnénje» EAM. 57. 
kE. ku-akaj BUD. CserSz. 26. «nagynéni» < k P . kufó + aka, akaj 
«néni» | kP. ku-aca «nagyatya» GEN. 59. < kuyo + aca «atya» j 
kP. kuece, kuece GEN. 95. kUfa kuece PAAS. KSZ. II. 204. kür. 
kuyeJsQ WICHM. 209. «húsvét» < kujo + kece «nap» | kP. tace 
GEN. 55. kCar. ta'h PORK. 13. kür. tartsd WICHM. 241. «ma» ~ 
*) Valószínűleg az -u után is így volt, vö. kP. kCar. muam 
SZIL. 127. PORK. 9. nyK. moam, -as EAM. 79. «talál» ( ~ md. E. 
mujems, M. mujdivs id. finn muistaa, észt möistma, vepsz 
mujada, ólon. muja- PAAS. MChr. 487.) 
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nyK. tayaisd id. RAM. 141. ' | kCar. tuddhn «abból» PORK. 17. < 
tuddfdcdn POEK. 16. | nyK. ana, ada RAM. 1. kCar. ona PORK. 
57. kP. ona, oda tagadó ige (1. ott)' plur. 1. és 2. sz. < kCai\ 
o^awa PORK. 35. oydda PORK. 36. 
c) fí kiesése: nyK. lutsk§ RAM. 71. kP. lucko SZIL. 116. 
«tizenöt» < nyK. lu «tíz» + (Í90ts «öt» + ke «-vel, együtt» j kP. 
hl SZIL. 220. küfa hl PAAS. s-laute 29. kM. Üt, kür. kCar. ésl, 
nyJar. nyK. sel WICHM. FUF. VI. 18. «hús» (vö. mdE. swel,' 
mdM. sivel', éivdl, svvdl id. PAAS. s-laute 29. | kP. sun GEN. 23. 
kM. kür. kCar. nyJar. nyK. sun «agyag» WICHM. FUF. VI. 34. 
(vö. mdE. sovon, soun, mdM. éovSn id. PAAS. s-laute 41.) 
d) n kiesése: kP. maldales<.manddales «mondogat» GEN. 
72. | kP. naygajem SZIL. 132. nyK. nange'as RAM. 86. kCar. ndy-
gaina (plur. 1. sz.) PORK. 48. «visz» < k P . nahn «vevén» + kajem 
«megy» || kP. mlam GEN. 22. 51. < kP. mdlam GEN. 1. 2. nyK. 
m
9
°lám RAM. 79. < k P . mlanem GEN. 39. 51. kCar. malne'm PORK. 
2. 3. kP. mdlanem GEN. 63. kCar. mdlane'm PORK. 8. 11. nyK. 
mdla'nem RAM. 79. < kCar. mdilanem PORK. 40. nyK. minlá'nem 
RAM. 79. «nekem» | nyK. Hat RAM. 146. küfa tálat PAAS. KSz. 
II. 201. < kCar. talnet PORK. 2. 21. kUfa talonét PAAS. KSz. II. 
206. kP. ulanet GEN. 66. küfa tüanet PAAS. KSZ. II. 125. kür. 
tdlanet WICHM. 210. nyK. VU'net RAM. 87. 176. tdld'net RAM. 
85. < nyK. tinlá'net RAM. 146. (L. még ske «maga» dat.-át.) 
e) m kiesése: kCar. tolme'ygdna ((jövetelünk után» <tolmd 
+ meygd, hnddmeygd (detevés után» PORK. 15. 
f) s kiesése: nyK. h0m RAM, 140. kür. s§m 234. kCar. hm 
PORK. 47. kP. sdm GEN. 27. «hét>> ~ kP. hhm GEN. 40. (el­
avult), kM. siii'm WICHM. FUF. VI. 20. id. (vö. mdE. éissem, 
éiésim, mdM. éiésdih id. PAAS. s-laute 40.) 
g) z kiesése: kür. drfte-sam§is «fiúk» WICHM. 208. (vö. 
kUr. drfíézd «fiatal» WICHM. 229. 
h) A fgr. *d hang kiesése: kP. fiem SZIL. 280. nyK. fiim-
RAM. 14. «velő» (vö. md. ud'ime, ud'eme id.) | kP. omo GEN. 69. 
kCar. ornd PORK. 25. nyK. om RAM. 91. «alvás, álom» (vö. md. 
udomo id. E. udoms, M. ud§ms «aludni» PAAS. MChr. 1172. sz.) 
stb. 1 kP. süm GEN. 78. kCar. süm PORK. 25. kür. süm WICHM. 
241. nyK. süm RAM. 138. «szív» (vö. f. sydán, gen. sydamen 
id. md. E. sed'ej, sed'e^, M. sedi id. PAAS. MChr. 847. sz.). 
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c) M á s s a l h a n g z ó c s o p o r t o k b a n . 
115. 1. A ks hangcsoportban, többtagú szóban a /c kiesett: 
kP. kandase GEN. 49. kür. kandas WICHM. 223. kCar. kanda'é 
PORK. 26. 50. ~ nyK. kandá'kxh RAM. 42. kE. kandakse,.kan-
daks BUD. CsT. III. 436. «nyolcz» | kP. indese GEN. 58. indes 
GEN. 57. kür. indes WICHM. 230. kCar. inde'é PORK. 18. 26. ~ 
nyK. 'nde'kxig RAM. 21. kE. indiks, indikse CsT. III. 4 36. 
«kilencz» [ nyK. hsa'ngd0 «előbb, nem rég» RAM. 68. «?*» nyK. 
hksá'ygd id. RAM. 68. 
Régibb szövegekben gyakrabban megvan még a ki; pl. kE. 
vara 'ks «héja» BUD. CserSz. 78. ~ kP. ftaras «sólyom» GEN. 5. 
kCar. fiaraé «ölyv, héja» PORK. 23. 51. nyK. fiá'raé «ölyv» RAM. 
12. (vö. zürjP. va'ris «habicht» GEN. OP. 31.) | kE.vijakse BUD. 
CserSz. 80. ~ kP. kCar. (3ijas, fliaé SZIL. 281. nyK. ftiaí RAM. 
14. «egyenes; őszinte, becsületes)) | kE. kuaké BUD. CserSz. 26. 
~ kP. kuaé GEN. 32. ktJr. kuas WICHM. 220. nyK. kwaé RAM. 57. 
«zátony; sekély» | lűlá'ká (TROICKIJ) SZIL. 117. ~ nyK. lü'las 
RVM. 72. «orsókarika» | loma'ks, noma'ks (TROICKIJ) SZIL. 115. 
138. «-•? kP. lomas SZIL. 115. nyK. na'mas RAM. 85. «pózna, 
sövénylécz» | kE. omaks BUD. CserSz. 10. <v kP. omas SZIL. 146. 
nyK. a'mas RAM. 3. «sátor, kunyhó» | nyK. pandáké Lex. comp. 
Petropol. BUD. CserSz. 73. ~ kP. pondas GEN. 2. kür. pondas 
WICHM. 212. nyK. pa'ndas RAM. 95. «szakáll» (vö. mdE pondaks 
«zottig» PAAS. FUF. II. 120.) [ kE. püzaks BUD. CserSz. 77. ~ 
kP. pd&as SZIL. 169. kür. p§zas WICHM. 217. kCar. pdZa's PORK. 
8. njK. pd0zd's RAM. 113. «fészek» [| kE. puluks «felső kar» 
BUD. CserSz. 76. *y kP. puhs «hónalj, váll» SZIL. 182. nyK. 
pu'fis ((váll» RAM. 106. | kE. südüks BUD. CserSz. 50. *v». kP. 
siidds GEN. 48. küfa süd9s PAAS. s-laute 45. kM. su'dns WICHM. 
FUF. VI. 21. «abrincs» || kE. kudaksam «levetkőzik)) BUD. 
CserSz. 28. ~ kP. kudaiam SZIL. 94. nyK. kSda/sas RAM. 61. 
id. || kE. jükstö «hideg» BUD. CserSz. 37. ~ kP. jüstö GEN. 58. 
kCar. d'üstd PORK. 16. nyK, üstd RAM. 161. id. | kE. jükstülam 
«fürdik» BUD. CserSz. 37. ~ kP. jüstdlam id. GEN. 71. 
Ez a hangváltozás végbement az -as kicsinyítő képzőn (1. 
126., a hol a teljesebb hangalakúak is idézve vannak), az -as 
infmitivusi képzőn, s az es lativusi (illetve locativusi) ragon. 
7* 
100 BEKÉ ÓDON. 
Egytagú szókban ellenbén megmaradt a ks, pl. mok*s 
«máj» | mukxs «méh» j -pUkts «mogyoró» | seks, sak*s «epe» j 
sukxs «féreg». (Több példát 1. 76.) 
2. A nyK.-ban a k nagyon gyakran kiesik mássalhangzó 
előtt; pl. ik «egy»: i (íátdn «egy asszonyé)) RAM. 180. | kok 
«kettő»: ko-fied^ra «két akó» RAM. 13. | kek «madár»: kefiHa 
«madarak» RAM. 84. | mesak «zsák)>: mesalan «zsáknak» RAM. 
171. mesakitsdn «zsákból» RAM. 68. | fioiisdk: fioUsd-lefías «lejtős 
tető» RAM. 15. | a iarat «nem'szeret» (< ak) RAM. 202. | lamd0-
kdzd (< Haktm,d0kd&d) «mikor elment» RAM. 178. 
A többi nyelvjárásokban a következő esetekben veszett el 
a k: a) kP. kolo SZIL. 86. kür. kbti WICHM. 214. kCar. koh 
POEK. 2. 40. nyK. kol§ RAM. 52. «húsz» (<kok «kettő» + lu «tíz»). 
b) A kP.-ben a tagadó igeragozás jelen idejű 3. személyé­
ben, de nemcsak mássalhangzón kezdődő igék előtt, hanem vo-
calis kezdetűek előtt is. Példákat 1. ott. 
c) Az -am ragos igéknél a szó végén vagy két mássál­
hangzó közt; pl. kür. kois WICHM. 209. kCar. koc POEK. 8. nyK. 
/caí'/RAM. 1. «egyél» [ kCar. ok koc POEK. 22. nyK. ak kats RAM. 
174. «nem eszik» ; kP. ojdt koc GEN. 33. (és nyK. akkatseb 
WIED. 149. «nem esznek» | kP. kocso GEN. 54. nyK. ka'rs§ RAM. 
172. «egyék)> | kür. koíssa «egyetek» WICHM. 239. | kür. kot'ss§ 
«evo» WICHM. 233. | kCar. kocias POEK. 51. nyK. karsas RAM. 
172. «a mit meg kell enni» | nyK. karte «evés nélkül» RAM. 
126. | kUr. koisma WICHM. 243. nyK. ka%rm§ RAM. 36. «á meg­
evett)) 1 küfa kocna (tettünk)) PAAS. KSZ. II. 131. | nyK. karnem 
«enném» WIED. 140. ka'^net «ennél» RAM. 36.*) (kP. kockám, 
kUr. koískam, nyK. katskam «eszik») |] kuskam «nő»: kCar. om 
kus «nem nőttem» POEK. 51. | kCar. kusmd «a hol növekedtem». 
POEK. 42. \ nyK. kusna, kusta «nőttünk, nőttetek)) RAM. 59. H nyK; 
mdskam «mos»: mus (o: m§s) «moss!» WIED. 145. j ammns (o: 
am-m§s) «nem mosok» WIED. 149. j m§éna, m§sta «mostunk, 
mostatok)) RAM. 83. 
3. A t a szó végén lekopott: a) ik «egy» (vö. főnévi alak­
ját : kP. ikte GEN. 49. kCar. iktd POEK. 10. nyK. iktd RAM. 25.) | 
*) Vö. még: küfa koédé «étel» PAAS. KSZ. II. 206. koédset 
«ételed» 130. j kür. koíss§£§ «étele» WICHM. 244. 
CSEREMISZ NYELVTAN. 101 
kok (főnévi alakja: kP. koktdt GEN. 16. kCar. koktdt POEK. 40. 
nyK. kokt§ EAM. 52. koktdt EAM. 25.) 
b) -am ragos igéknél a szó végén vagy két mássalhangzó 
közt; pl. nyK. kerdam «bír, -hat)): kerh imp. sing. 3. sz. EAM. 
208. (de: kP. kertié GEN. 52. kCar. ke'tsd POEK. 30.) | kerhia 
prset. plur. 1. sz. | kelmém part. prset. + 1, sz. birtokrag EAM. 
188. ÍJ kP. kostám*) «jár»: kosso «járó» GEN. 14. | kosmo part. 
prset. GEN. 14. |j K. lektem, nyK. laktam «kimegy»: kCar. lek 
«menj ki!» POEK. 3 . ' | nyK. at-lák «nem mégy ki» WIED. 149. | 
kP. lekse «menjen ki!» GEN. 78. | kCar. leksd POEK. 36. kV. lekse 
,((kimenő» GEN. 59. | kCar. lekmo part. prset. POEK. 57. kP. lek-
mem id. + 1. sz. birtokrag GEN. 15. nyK. lamd0kd$d (<*laktmd-
kd&d) id. ~\- lativusi rag + 3. sz. birtokrag EAM. 178. [ kP. lekmas 
<(kimenés» GEN. 48. | kCar. le'kna «kimentünk» POEK. 10. j nyK. 
laknem «kimennék» CASTE. 39. (VÖ. lakh0m «kijötteni» EAM 187. 
[de: kP. lektdm GEN. 6. kCar. le'ktdm POEK. 11.] | kP. leydldem GEN. 
79. kür. íeydlőales WICHM. 218. «fölkel, fölmegy» ide kP. lektdl-
dales GEN. 63.]) || K. luktam, nyK. Wktam «kivisz»: kCar. ona luk 
«nem visszük ki» POEK. 35. (vö. nyK. a ISkep «nem viszik ki» 
EAM. 183. úem90rd0m l§y en^-gaiskSt «isst man gerstengrütze» 
EAM. 204.)**) | kP. lukmo part. prset. GEN. 73. | kCar. lukna «ki-
vittünk)) POEK. 14. || pustam «rnegöl»: kE. pusso «ölő» BUD. 
CserSz. 75. nyK. pmtneí9 «meg akarja ölni» EAM. 206. nyK. 
pusnezt (o: pusnest) «meg akarják ölni» WIED. 140. (de pustnem 
«meg akarom ölni» EEG. CserM. 676.) ü kP. soktam «szitál»: 
sokmas «szitálás» GEN. 47. || nyK. solstam «lop»: solsmas, soWmas 
«lopás» EAM. 135. 
4. Az affricaták második eleme kiesik, ha utána mással­
hangzó következik; pl. kP. kotmo (és kocmo) «megevett)> GEN. 
•57. | kE. kotna «ettünk)) EEG. CSM. 859. (de: kUfa kocna PAAS. 
KSz. II. 131.) | kP. kotneze (és: kocneíe) «meg akar enni» GEN. 
3. | kP. kotsa (pro kocsa) GEN. 24. kCar. kot'sa (< *kotssa) POEK. 
; 49. (tegyetek)) || kUfa kutkdé PAAS. s-laute 28. «sas» <-o nyK. kuüs-
k§& id. EAM. 59. j kP. tdleíta «tőletek» (pro: tdlec-ta) GEN. 56. 
*) kP. korstem «fáj» : kossas part. instans. GEN. 20. 
**) Vö. még nyK. fiaySltes «lehull, kérgét elveszti a fa» 
{< fia'ktam «lehéjaz, lehánt») EAM. 9. 
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61. j kP. koltoyeüa (tűzzétek el» GEN. 55. | kP. puyeita «adjatok» 
GEN. 56. | kP. sakloyetta «őrizzétek)) GEN. 57. | kE. tolget'na, 
tolget'ta «jöjjenek, jöjjetek» BUD. CST. IV. 80. || kE. ia'-sa'mdtten 
(és ia'-sa'mdéten) «az ördögökkel)) POEK. 2. || kP. tdlmaüen GEN. 
61. küfa tolmaüen «tolmácsolva» PAAS. KSZ. II. 130. (vö. kP. 
tdlmaé «tolmács» SZIL. 249.)' 
5. Orrhang a következő példákban vész el, mindannyiszor 
torokhang előtt: kM. tsü'ktsn-yi's, kür. tsükisü-fus -«kén» (tkp. 
«zöld v. sárga gyanta» WICHM. FUF. VI. 32. kCar. cü'ksd kaik 
POEK. 20. f*» kCar. cüykfa kaik PORK. 16. «zöld harkály» (tkp. 
valószínűleg « zöld madár)))*) j kP. mojdt GEN. 72. küfa mojdr 
PAAS. KSz. II. 127. kCar. moydr POEK. 30. ~ nyK. moygSr EAM. 
79. «test, oldal» (vö. votj. mugor, migor WICHM. Wok . 57. zürj. 
migör Wok . 78. «körper, gestalt») | kür. tüyales WICHM. 207. 
~ kCar. tüyalam POEK. 11. nyK. Uy gálám EAM. 147. «kezd» j 
nyK. sakUa-fo, nyJar. hydza'h WICHM. FUF. VI. 37. kP. hysale 
SZIL. 222. ~ küfa hysate PAAS. s-laute 67. kM. siysá% kür. 
kCar. idysa'U WICHM. FUF. VI. 37. «gyík». 
6. Az l kiesik a) a kür. kCar. nyK.-ban határozószók és 
névutók lativusi és ablativusi alakjaiban; pl. kCar. ümba'kd POEK. 
16. ümbak POEK. 46. «-ra»; kCar. ümba'c «-ról» POEK. 1. (vö. kP. 
ümbalke GEN. 71. -mbaic GEN. 1.) | nyK. ftd0kd0 RAM. 92. és 
@d0lkd EAM. 208. «-*ra» (vö. @&0'lm0 «-n» EAM. 71. 3d0l/3al ((föl­
szint) EAM. 18. j kür. pmdkS WICHM. 206. kCar. d!ümakd POEK. 
45. «alá» (vö. kCar. toskalWé €dmal «a lépcső alatt levő» POEK. 
37.) | nyK. P^ákd «alá» EAM. 74. &§&* «alól» EAM. 74. (VÖ. 
pofial «alsó)> EAM. 74.) | nyK. dlfiákd és dlftálkd «alá»; dlftats és 
difiaiis, «alól» (vö. d'fíál «alsó») EAM. 20. | kür. ond'zdW «elé» 
WICHM. 235. • oMidti**) WICHM. 209. nyK. andz§ts EAM. 7. «elől» 
(vö. kür. o?ídrédl «eleje vminek)> WICHM. 228.) | kCar. seyge'kd 
POEK. 16. seygak POEK. 52. és seyge'lkd POEK. 19. «mögé»; kür. 
seygeís WICHM. 215. kCar. seyga'c POEK. 10. «mögött, utáni) (vö. 
kür. seygel «mögötte, túl levő)> WICHM. 219.) | nyK. saik, saikS 
«mögé)>; saitsSn «mögül» (vö. saiH «hátsó»)• EAM. 125. | kür. 
*} PAAS. szerint óüygem «csip» ige igeneve. FUF. II. 188 
jegyzet. 
**) küfa-ban is oúg'dé PAAS. KSZ. II. 131. 
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pokxáek WICHM. 240. kCar. poksek PORK. 45. nyK. pokUa'kS és 
poksa'lkS EAM. 102. «közepébe»; kUr. pokHeís WICHM. 216. kCar. 
poksec POEE. 54. nyK. poksa'ts§n EAM. 102. «a középen végig» 
(vö. kUr. pokxéel «közepe vminek, középen levő» WICHM. 228.) | 
kCar. kddac «közepéből*) (kSŐal «dereka a testnek, lágyék; kö­
zépső rósz») PORK. 54. | kCar. küddk «mellé» PORK. 6. kiidiic 
(o: küőd(s) «mellől» REG. CSM. 111. (vö. kCar. küddla'n «mellé» 
PORK. 21.) | nyK. pekd és pelkd «felé»; pets, petsdn «felölő EAM. 
99. | nyK. pak§ «-n túl», paUdn «-n túlról» (vö. palnS «-n túl» 
EAM. 95. 
b) A kE. és nyK.-ban a -md, -m§ végű igenéven előforduló. 
-kd, -k§ lativusi rag is e szerint eredetibb -Ikd, -lk§-bő\ lett, 
melyben az -l elem azonos a -lan, -Ián és lets ragok első részé­
vel (vö. finn -lle < Hen, lla < Ina és Ita). — L. 153. 
c) Az lm hangcsoportból kiesett az l az egész cseremisz-
ségben; pl. K. kum GEN. 4. WICHM. 219. nyK. k§m EAM. 61. ~ 
md. M. kolmá, E. kolmo PAAS. MChr. 267. sz. finn kolme stb. 
MNyh.4 22. [ nyK. smzá (EAM. 133. sindzd és spidzá), nyJar. 
smdzd, kür. sindzá', kM. kCar. sinÉzd- WICHM. EUE. VI. 23. 24. 
kP. sintja SZIL. 217. küfa sing a PAAS. s-laute 34. «szem» <-> 
md. E. setrhe, setme PAAS. MChr. 858. finn silma stb. MNyh.4 25. 
d) PAASONEN (s-laute 34.) szerint még a következő két 
példában esett ki az -l: küfa soyem PAAS. s-laute 34. kP. soyem 
és éolyem SZIL. 224. 226. kCar. soyem PORK. 2. ós solyem PORK. 
21. kUr. soyd WICHM. 215. nyK. salyem EAM. 126. «áll» és 
saya'lam EAM. 125. «megáll» (vö. votj. M. süni, G. sllirii «áll», 
G. sultmij M. J. sultini, J. suuitini «föláll» WICHM. W o k . 58. 
zürj. I. sulöni [ < sulalni) uo. zP. sulalni, sultini id.) | nyK. 
sd0@em «köp» EAM. 140. (Vö. mdM. sel'gd-, mdE. sel'ge-, éálgi-
id. E szerint a /? is régibb /-bőt való, tehát: ^silyem, ^süljem 
volt az ige eredetibb alakja. Vö. küfa süfidl-fiüt PAAS. s-laute 
33. nyK. h0fidl EAM. 140. «nyál» <c¥süjül, *süyl<L*sül-f ~ mdM. 
selgd, mdE. selge, édlgá id.; finn sylki, gen. syljen; észt 
sül'g id.) 
7. Az r csak néhány esetben ugrik ki : kE. kostem «fáj» 
BÜD. CserSz. 23. nyK. kastaras «megsebesít, megbetegít)) EAM. 
40. ~ kP. karstem GEN. 51. nyK. karstas EAM. 39. «fáj» J nyK. 
kustem EAM. 59. kP. kustem SZIL. 102. kCar. kusta' PORK. 26. 
1 0 4 BEKÉ ÖDÖN. 
«tánczol» ~ kür. kursten «tánczolva» WICHM. 21,3.*) | YR. ketam 
«büv -hat» BUD. CserSz. 20. kCar. om yet (tagadó rag. prses. 
sing. 1. sz.) POEK. 26. kettdmd (fosztó képzővel) POEK. 27. ~ kP. 
kertam GEN. 50. nyK. keréké RAM. 45. id. | kP. tene GEN, 4. 
küfa tene PAAS. KSZ. II. 201. kCar. tend POEK. M. kür. térid 
WICHM. 206. nyK. ton§ RAM. 147. «-nál, hosszában, -kor, -vei 
stb.»; küfa, kP. teke PAAS. KSz. II. 205. GEN. 3. nyK. toksRui. 
147. «-hoz»;. kür. tetís WICHM. 240. kCar. teé POEK. 26. (de 
nyK. tortsdn RAM. 148. kP. terédn GEN. 31 . «-től»; kE. deran BUD. 
CsT. III. 454. nyK. torán RAM. 148. «-hoz»; kP. kaje terhet 
«menj haza» GEN. 8. (Alapszava CASTEÉN és BÜDENZ szerint 
azonos a votj. dor, dur, zürjl. dor «rand, seite» szóval; vö. 
votj. G. U. dóri, dőre, dure, M. J. dóri; zürjl. dőre «zu» | 
votjG. dórin, durjn, J. dórin, MU. durin, zürjl. dórin «bei, an, 
neben» WICHM. VChr. 51.) 
Hosszú mássalhangzók megrövidülése. 
1 1 6 . 1. Az s és i-re végződő főnevek az -lite lativusi és 
-•si» locativusi ragos alakjában; pl. kür. mujsas «vég»: mu/saskd 
WICHM. 240. | kP. ponids «kebel»: pomSste GEN. 63. kCar. pomdkd 
POEK. 11. j kP. pundas «fenék»: pundaske GEN. 53. pundaste 
GEN. 17. kür. pundasW WICHM. 212. j | kUr. korm$z «marok» : 
kormSsk§ WICHM. 214. | kCar. örddz «oldal; félreeső, idegen»: 
örddskdrak «kissé félre» POEK. 9. nyK. örddéU «oldalt» RAM. 
.190. (de vö.: kP. pdéas «fészek»: pdzaédske GEN. 36. | kür. pus 
«sajka»: pus§sk§ WICHM. 226. || kCar. lom§£ «hamu»: lomSiSstS 
POEK. 23. J kP. marőez' «szél»: mardezdske GEN. 54. | kP. ro£ 
«lyuk»: roldéko GEN. 27.) 
2. A nyK.-ban a -í-re végződő szók fosztó képzős alakjai­
ban: fiuina'mat «bűnös»: fiuinama't§m§ «ártatlant) RAM. 16. | 
ia'dam «kérdez»: ia'te, iate'ok «kérdezés nélkül)) RAM. 26. («v 
kE. jötte REG. CSM. 124.) | nyK. idlatas «éget»: plat§m§ «nem 
égett» | nyK. kit «kéz»: kitdmd0 «kezetlen*) RAM. 214. ( ~ kP. 
kittemé GEN. 48. kür. hittdrrw WICHM. 213. kCarM. kd'tt9m& 
*) Lehet, hogy az r újabb betoldás; vö. md. Jíistan, líiscan, 
rndM. ksian, kstüja'n (meth.) id. ML. 54. 
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PORK. 24.) | kodam «maradt): kote «nem maradt» RAM. 185. ( ^ 
kE. kotte REG. CSM. 554.) [ lüdam «fél»: lütd0m90 «nem félénk, 
bátor» RAM. 72. [ tot «íz»: to't§m§ ((ízetlen» RAM. 148. | tserot 
«sor»: tserote'ok «soron kívül» RAM. 151. (de: kuat «erő»: 
kuatt§m§ «gyönge, erőtlen» RAM. 57.) 
Azután még a következő esetekben: nyK. $d0'tdr «a víz 
széle, küstenland» ( = fid0t «víz» + tdr «szél») RAM. 19. | nyK. 
tsero'tonS «sorban, sor szerint» ( = tse'rot «sor» -j- ton§ «-vel» 
RAM, 151. 
3. I ebben az elhomályosult összetételben: nyK. nyJar. 
ja'lapa (<L*jal-lapa) «fussblatt» WICHM. FUF. VII. 42. (vö. nyK. 
iadlaya «fusssohle» RAM. 27.) 
4. Ide lehet venni a nyK. yg ~ nyJar. K. y megfelelést 
is; pl. nyK. áygdr RAM. 7. ^ kP. eyer SZIL. 32. «folyó, patak» j 
nyK. ftá-ygás RAM. 12. ~ kP. fiayem GEN. 5. ((leselkedik, figyel, 
őrködik» | nyK. ftiygd RAM. 14. ~ kP. fieye SZIL. 180. kCar. 
§ey9 PORK. 14. | nyK. tsa'ygém ~ kM. tsoyé'm, kUr. kCar. isoyé'm, 
nyJar. tsa'yém WICHM. FUF. VI. 31. kP. coyem SZIL. 26. «ácsol» | 
nyK. tsoyge'stém ~ kM. tsoyesté'm WICHM. FUF. VI. 28, kP. 
coyestem SZIL. 26. «repül» | nyK. dygd£ RAM. 21. ~ kP. eyd£ 
SZIL. 32. kCar. eyez PORK. 39. «eper» | nyK. iaygeZ RAM. 28. ~-> 
kP. joydz, joyei SZIL. 57. GEN. 43. kCar. d'oyez PORK. 17. «íjj» | 
nyK. iayg§zas «rág, kérődzik)) RAM. 28. ~ kP. joydzem «őröl» 
GEN. 49. joy£em «rág» SZIL. 57. | nyK. karaygas RAM. 38. ~ 
kP. korayam SZIL. 88. «útról letéri) | nyK. pat'sa'ygas «sich wál-
zen, werfen» RAM. 97. ~ kP. pocayam «lever» SZIL. 169. j nyK. 
siygem RAM. 133. ~ kllfa sdyem PAAS. s-laute 22. «befér» (< 
kaz. s§j- «hineingehen, raum finden», sSjSs- id. csuv. sSnSé-, alt. 
•8§y - id.\ — L. még a K. --ay, nyK. -ayg, -ayg képzős denomi-
nalis igéket. . 
Hangátvetés. 
117. Mindössze néhány szóban fordul elő: kP. joskar GEN. 
59. kCar. joskar PORK. 58. d'oska'r PORK. 27. «vorös» ~ kE. 
joksarge id. BUD. CserSz. 34. nyK. iakxsdry§ «vörös, tojássárga;» 
RAM. 27. (vö. md. jakéiefe «vörös» PAAS. ML. 89.) [K. küskd 
«magas» (TJf. 22. Car. 21.) SZIL. 102. ~ kP. küksö id. SZIL. 96. | 
kP. muksó GEN. 31. ~ kP. mucko GEN. 6. küfa mucko PAAS. 
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11. 130. kCar. muckd POEK. 38. nyK. m^'Hsk§ EAM. 84. «végig, 
hosszat» H kP. uindéa GEN. 36. umsa SZIL. 270. kCar. umsa POEK. 
25. ~ nyK. 9sma EAM. 165. sma EAM. 134. «száj» H nyK. sist, 
sist ~ sits, sits «ülj le» EAM. 133. (smdzas, sindzas imp.-a) j | kP. 
jotke SZIL. 58. -~ nyK. ia'kte EAM. 27. «-ig» H kCarM. ola PORK. 
4. «-o kCarU. oile'n (part.) POEK. 17. kP. ojla GEN. 8. ojl'a GEN. 
64. «be8zél» | kP. ülan (<üjlan) «vajnak)) GEN. 36. j kUfa solno 
( < éojdlno) «mögött», solko •(< sojdlko) «mögé)) PAAS. s-laute 72. { 
kCar. orlem «elválik)> POEK. 10. 32. ~ kP. oprlem id. SZIL. 143. || 
nyK. pHie'jd EAM. 100. ~ TROICKIJ pagene «kölyökkutya)) SZIL. 
167. H nyK. manman EAM. 2. ~ kP. nemnan GEN. 6. kCarM. 
nemnan PORK. 36. 39. kCarU. memnan POEK. 35. «mienk» (ma 
«mi)> plun gen.-a) | kP. tunemam SZIL. 261. kCar. tunema's POEK. 
12. ~ nyK. t§mdúas EAM. 156. «tanul, megszokik)) |j kP. nörtmö 
«halikra» SZIL. 138. ~ nyK. mörtne CASTR. \\ nyK. ketsaltála'ras 
<^-> ketsültarcilas (fakt. < keisaltalas «ein wenig hangén») EAM. 15. 
Átmeneti hangok.*) 
118. Orrhang után gyakran van átmeneti hang, ha rés­
hang követi; pl. nyK. ké'níHa «muss man gehen» EAM. 172. | 
nyK. al§k-andzdmbla tolsm§ soes «el kell mennem a rétet meg­
nézni)) EAM. 172. j nyK. sud§ salSmHa keiem «kaszálni megyek» 
EAM. 172. 11 kiír. aj-§tandzS «kakasa» WICHM. 235. | nyK. vrfteze-
landZd «gyermekének» EAM. 174. | nyK. tdddnd-iakte «addig•» 
EAM. 27. | nyK. mayán diazo üp'Ps «mily jó illat» EAM. 161. | nyK. 
pasent-sindzmet «es wimmelt» EAM. 97.. [ toldní-sonam ((meg­
érkeztem)) (tkp. «jövén értem») EAM. 134. 
Orrhang után keletkezett hang magánhangzó előtt i s : 
nyK. lo'mbdí «hamu» EAM. 70. (de: lomoz NyK. VI. 194.) <v 
kP. loméi GEN. 22. kCar. lo'mdS PORK. 23; id. j nyK. omb§st§ 
((álomban» (vö. om «álom») EAM. 92. ompusista (TROICKIJ) SZIL. 
146. | kP. rilmbalyem «szürkül» SZIL. 191. ^ nyK. rd0malyas id. 
EAM. 115. | kür. tümWrzd «dobos» WICHM. 229. ~ nyK. td0md0rzd 
id. ( < td0md0r «kis dob») EAM. 156. 
PAASONEN szerint átmeneti hang van még ebben a két 
*) A hiatustöltő j-ről 1. 113. jegyz. 
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szóban i s : nyK. sa^ne RAM. 129. küfa sartne PAAS. s-laute 106. 
«fűzfa» (vö. f. saarni, lív sarna, sarn PAAS. s-laute 106.) | nyK. 
sÖrHe RAM. 136. kP. sörtnö GEN. 229. küfa sörtnö PAAS. . s-laute 
26. kM. sörDiiq WICHM. FUF. VI. 21. «arany» (vö. mdE. sifne, 
sifrid, M. éifna, votj. zárni, zürj. zárni PAAS. s-laute 21.) 
WICHMANN szerint ebben : kM. kopturya «trocken, hart u. 
schrumpfig werden (z. b. eine nasse haut)» kÜr. kCar. kopfra 
( < *kopra) orauh, uneben» (vö. zürj. kopir «vorragen, bauseh, 
ausbuchtung», kopira «krumm, bucklig» | votj. kupires, gubires 
«bucklig», pid-kupiri «kniebeuge» | mdM. kopdi, kop^Sf, E. kopof, 
kopore «rücken [der obere teil]» PAAS. MChr. 279. sz.). : 
A h a n g s ú l y . 
A cseremisz hangsúly külömböző a nyugati és keleti nyelv­
járásokban. 
119. A nyugatiban*) (nyK. és nyJar.) rendesen az utolsó-
előttin van, a kCar. kür. és kM.-ben (valószínűleg a küfa és 
kP.-ben is, de .az ezekből a nyelvjárásokból való szövegeken 
nincs jelölve a hangsúly) pedig az utolsó szótagon. Pl. nyK. 
nyJar% tsa'ma ~ kUr, kCar. Csorna', kM. isoma", kMAz. Uoma' 
«csikó» WICHM. FUF. VI. 34. (kP. coma SZIL. 25.) j nyK, nyJar. 
tsd\ts<i «** kür. ísáza', kCar. t'sájsá', kM. Udza\ kMAz. isázd' 
((gyermekjátékszer, csinos játékszer; csinos, helyes» WICHM. FUF. 
VI. 34. || nyK. tsa'ygém, nyJar. tsa'yém ^ kür. kCar. {soné'm, 
kM. tsoyé'm «ácsol)> RAM. 31. (kP. conem SZIL. 26.) 
A nyugati nyelvjárásokban még redukált vokálison is lehet 
hangsúly. Pl. nyK. srnzd, nyJar. syndzd ~ kür. sindzd', kCar. 
kM. sinúíá' «szem» WICHM. FUF. VI. 23. (küfa siúfa PAAS. 
s-laute 34. kP. siiíga GEN. 6.) j nyK. nyJar. tsd'ydU «fecske» 
WICHM. FUF. VI. 34. || nyK. tsS'mém, nyJar. ts§'mém ~ kür . 
kCar. tsumé'ni, kM. tsumé'm «rúg» WICHM. FUF. VI. 32. (kP. 
cumem SZIL. 28.) 
120. Ha azonban kettőnél több tagú a szó, s az utolsó­
előttiben redukált hang van, a nyugati nyelvjárásokban az ezt 
megelőző teljes hangra kerül a hangsúly. Pl. nyK. tso'rrSz'am ~ 
*) L. RAMSTEDT, bev. XII. 
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kür. kCar. ísárySz'a'm, kM. t'sdryjza'm, kMAz.• Uáryiéa'm «durch-
dringend schreien, kreischen» WICHM. FUF. VII. 36. | nyK. 
mo'yydr «oldal»: mo'yg§r$:st§ «o\d&[on»,xmo',yg§rdst§:s§ «oldalon 
levő» EAM. XII. — Itt azonban, mivel ennyire előkerül a hang­
súly, az utolsóelőtti redukált hangon mellékhangsúly van. — 
Ellenben ha még az utolsó előtt levő harmadik is redukált 
hangzós, megmarad az utolsóelőttin a hangsúly; pl. nyK. ts§-
jS'ryém «sich krümmen, sich werfen, sich biegen (z. b. ein 
feuchtes brett beim trocknen)» WICHM. FUF. VII. 35. 
1 2 1 . A keleti nyelvjárásokban is lehet a hangsúly az 
utolsóelőtti szótagon, de akkor az utolsó szótag hangzója re­
dukált vocalis; pl. kM. éere'yGd, kUr. sere'ygd, kCar. sere'ytíd, 
nyJar. sere'ygd WICHM. FUF. VI. 18. (küfa sereyreQ.) PAAS. 
s-laute 51.) | kM. érind, kUr. kCar. se'md, nyJar. nyK. si'md 
«fekete» WICHM. FUF. VI. 18. .(küfa semei}.) PAAS. s-laute 
125—6. kP. sime GEN. 214.) | kM. SU'ZQ, kür. kCar. nyJar. nyK. 
sü'zd «fajdkakas» WICHM. FUF. VI. 37. (küfa suzo, sujzo (!) 
PAAS. s-laute 45—6. kP. suzo, sujzo (!) SZIL. 239.) | kM. tsti\Uoi 
kUr. tíu\tíd, tu\t's9} kCar. ísüjsü', nyJar. ts9\tsd, nyK. ts&\th 
.« nagybácsi» WICHM. FUF. VI. 31. | kM. sö'rmnís, kür. se'rmdU, 
kCar. sö'rmdis, nyJar. sö'rmnts, nyK. se'rmdts «fék» WICHM. FUF. 
VI. 23. (kP. sörmdé SZIL. 229.)*) 
122. Kerülhet még előbbre is a hangsúly, ha az utolsó­
előtti szótag hangzója is redukált vocalis. Pl. kM. tsü'tskndp 
«sürü (pl. erdő, fésű) WICHM. FUF. VI. 28. (kP. cückddö id. 
SZIL. 27.) 
*) KARMASIN értesítése szerint az ily redukált hangból fej­
lődött szóvégi teljes hangon a kUfában hangsúly van; pl. korno' 
«út» | möngö' [SziL.-nál = «hátra való, nem egyenlő, hitvá­
nyabb))] | tun§kt9so' ((tanító». — Ellenben, ha nem a szó, végén 
van, s így megmaradt redukált hangnak, akkor előbbre kerül a 
hangsúly; pl. mo'd§s «játek» | fio'sWr «ág, seprü». 
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ALAKTAN. 
I . A n é v s z ó . 
A szótő. 
123. A cseremiszben a névszók nagy többsége magán­
hangzóra végződik. 
a) A mássalhangzós végű szókon is gyakran van egy re-> 
dukált hang, ha a rag vagy képző consonanssal kezdődik. Pl. 
kP. jol, nyK. ial «láb»: kür. jöldm WICHM. 217. nyK. ialSm 
RAM. m. «lábat» [ kP. jotesto «lábon» GEN. 62. || K. Boz, nyK. 
Ba% «gyökér, elágazás»: kP. Boídn GEN. 45. kür. Bbi&h WICHM. 
212. nyK. Baz§n RAM. 11. «kétágú». 
p) Ha a mássalhangzóra végződő névszó utolsó szótagjában 
redukált hang van, ez ki is eshetik, ha a következő szótagba 
teljes hang kerül. Pl. kP. sulődr «szárny*: suldres (lat.) GEN. 
74. | kCar. moy§r «test, oldal»: mofres PORK. 45. | kCar. kuram 
«életkor»: kurme'é PORK. 25. — de azért így is: kCar. tuBdr 
«ing»: tuBdre's PORK. 31. | kP. uydl «sarok»: uydles GEN. 58. (ós 
uyles GEN. 11.) 
f) A magánhangzós végű szók közvetlenül veszik föl a 
ragot és képzőt. Pl. kCar. siiwia-n «szemé» HAM. 13/ [ kür. 
sind'éa-m «szemet» WICHM. 210. nyK. smdzá-m RAM. 43. [ kP. 
sintfa-éke «szembe» GEN. 66. | kP. singa-lan «szemnek» GEN. 
50. J kP. singa-fdé GEN. 57. kCar. sin^a-jd'édn PORK. 7. «szein-
bŐl»*)|| kP. kue-n GEN. 76. kCar. kue'-n PORK. SUS. Aik. III. 
122. «nyírfáé» | kür. sue-n «sűrűen» WICHM. 
*) Van néhány rokonságot jelentő a-végű szó, melynek 
•aj, -áj (>di>i) végű alakja is van. Ezek SZILASI szerint voca-
tivusok; valószínűleg csakugyan megszólításul szolgáltak az ily 
alakok eleinte, * de most már ragokkal és névutókkal is .előfor­
dulnak. Pl. kP. aBaj GEN. 5. és aBa SZIL. 12. kCarM. aBn 
PORK. 8. (vö. csuv. aBa) aBdpn PORK. 57. aBdin PORK. 51 , (gen.) 
kCarü. a$% PORK. 42. aBin PORK. (U.) 44. nyK. á'Bl RAM. 6. 
«anya» | kP. kuBaj GEN. 4. és kuBa SZIL. 103. kCarM. kuBai 
PORK. 1. ((öregasszony)), nyK. k§m@a «nagynéni, néni» RAM. 61. 
( < kuy§ «nagy» + aBa) || kP. acaj GEN. 2. aca GEN. 27. kCar, 
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S) Az i és ii-végű szók eredetileg nyilván j - re végződtek. 
KARMA.SIN értesítése szerint pl. az ufai nyelvjárásban az i és ü-
végű szók ma is mind j-végűek, de a kP. és kM.-ben is erre 
mutatnak a meglevő adatok. (L. Hangtan 113.) Ennek követ­
keztében e nyelvjárásokban, ha ki is esett a szóvégi mással­
hangzó, az i, ü és a rag között van egy redukált vocalis. A kCar. 
kür. és nyK.-ban azonban már a rövidebb tőhöz járul a rag 
vagy képző közvetlenül. Pl. pi «kutya»: kP. pÍ9n «kutyául» 
aéaéd (3. sz.) POEK. 21. acdi POEK. (M.) 53. aci POEK. (M.) 53. 
(ü.) '41. k% aédj?n POEK. (M.) 57. dédin POEK. (M.) 51. (gen.), 
acin POEK. (U.) 44. nyK. dia, díi RAM. 8. «atya», didiét RAM. 8. 
did'et RAM. 116. dtdt RAM. 174. (kP. aéat GEN. 27.) «atyád» |" 
kP. kocaj, koca SZIL. 82. kCar.- kocái POEK. (M.) 13. kocáin (gen.) 
PORK. (TJ.) 16. «nagyapa» (< kuy§ «nagy» + a^a> a°a) II kP. akaj 
GEN. 23. aka SZIL. 5. kCar. akai, akdi POEK. (M.) 6. aku POEK. 
(U.) 41. «néne» (vö. csúv. akka [folkl.] «néne» PAAS. CSUVSZ. 
. 2.); kP. ákam GEN. 41. kür. akaiem, akdiem WICHM. 226. nyK. 
akdiem RAM. 6. «néném» j kP. kokaj SZIL. 85. nyK. kua'kd, 
kucrki RAM. 57. «nagynéni, az apa idősebb testvére; a nagyapa 
vagy nagyanya testvére*) (< kuyo, koyS «nagy» -f akaj, vö. csuv. 
kukká «anyám öcscse, anyai nagybátya, ki az anyánál fiata­
labb))) H kP. izaj GEN. 6. iza SZIL. 42. kCar. izai POEK. (M.) 3. 
(U.) 34. 44. izaj97i (gen.) POEK. 57. nyK. dza RAM. 22. «testvér-' 
bátya,. nagybátya*); kP. izam GEN. 5. kCar. izaem POEK. 36. 
nyK. dzam, 9zdiem RAM. 22. «bátyám»; kCar. izaizdin, iza&d POEK. 
35. kP. izaze GEN. 5. 9zd^9 RAM. 172. «bátyja» j kP. kuydzaj 
«öreg» GEN. 3. (< kuyo -\- izaj, vö. csuv. kuG-azsj «anyai nagy­
atya)) PAAS. OSUVSZ. 75.) || kCar. jdygai POEK. (M.) 57. jdyajdn 
(gen.) POEK. (M.) 57. Údygai POEK. (TJ,) 44. d'dyga POEK. 38. 
nyK. ie'ygd RAM. 30. «ángy, néne, feleségi), d'gygaje'm POEK. 
(M.) 51. d'dygaem POEK. (TJ.) 39. «ángyom» (vö. csuv. iy'Gs, Szp. 
jdyüs «ángy, bátyám neje; nagybátyám neje; [megszólításban] 
nálamnál öregebb asszonyi) PAAS. CSUVSZ. 16.) || kP. kurskaj SZIL. 
100. kCar. kurskai POEK. 46. kurska POEK. 2. nyK. k§rskd RAM. 
63. «az idősebb nőtestvér férje». 
A mordvinban is megvan; pl. B. aia, M. aie «grossvater, 
greis»: M. aisj anredeform; auch «schwiegervater» PAAS. MGhr. 
44. ez. | E. ava « csuv. aBa) «mutter; weib, frau»: avakaj dem. 
anredeform; M. auch «schwiegermutter)> PAAS. MChr. 46. sz. 
Ezekben a j török eredetű kicsinyítő és kedveskedő képző, 
^ ö . tat. átej «atyus» (átá) | anej «anyó» (ana) | enej «öcsikém»' 
(ene) | jinej «ángyi» (jirja) | tütej «néni» (tuta) BÁL. Nyt. 28. 
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(essivus) GEN. 47. pidm «kutyát» GEN. 5. (de: kCar. pim id. 
PORK. 23. nyK. pim id. EAM. 5.) | kP. si «ezüst»: sidn «ezüstül» 
GEN. 7. | i «jég»: kP. idm «jeget» GEN. 43. (de: nyK. im id. 
RAM. 146.) \ i «év»: kP. idéken «évig» GEN. 49. (de: isken id. 
[Ocs. 30.] SZIL. 37.) || ü «vaj»: kP. mm «vajat» GEN. 23. (de: 
nyK. üm id. EAM. 47. 161.) | kü «kő»: kür. kCar. nyK. küm 
WICHM. 209. PORK. 2. 22. RAM. 43.) 
Valószínűleg ugyanígy áll a dolog az M-végű névszókkal is. 
7-végü alakra ugyan csak egyet talált PAASONEN (NyK. XXXVili. 
191.), egy régi nyelvemlékben (uj «új», s a kP.-ben is még 
hosszú Ü van), de ragozás közben szintén van redukált hangzó 
a rag előtt. Pl. lu «csont.»: kP. ludm «csontot» GEN. 11. (de: 
kCar. lum id. PORK. 6.) | pu «fa»: kP. pudn «fáé» GEN. l^.pudm 
sfát)) GEN. 39. (de: nyK. púm id. RAM. 56. pum RAM. 33. 105.)*) 
s) Hátravannak még a redukált magánhangzós tövű szók. 
Ezek végső hangzója a kP. küfa s részben a kM.-ben teljes 
•hangra változott (1. Hangtan 64—5.), rag előtt azonban meg­
maradt a redukált vocális. Pl. kP. kece «nap» : kecdn '«napé» 
GEN. 13. j kUfa kinde «kenyér»: kinddm «kenyeret» PAAS. KSZ. 
II. 126. | kP. jumo, küfa jumg «isten»: kP. jamdlan GEN. 42. 
kUfa jumdlan PAAS. KSZ. II. 127. «istennek)) | kP. püntfö «fenyő»: 
pimgdskö «fenyőre» GEN. 3. | kUfa pürö «kés» : pür9§kÖ «késbe» 
PAAS. Mátkákért, 8. 
A névszóképzés. 
A) N é v s z ó b ó l n é v s z ó . 
124. -an (kUfa -g,n is); nyK. fán, -án. Főnévből képez 
melléknevet; pl. kür. fiodaran uskal «nagytőgyű tehén» (fiodar) 
WICHM. 243. [ kür. Uornan fiuW «vemhes kancza» (ísoma «csikó »•) 
WICHM. 228. | kP. conamm «élőt» (con «élet») GEN. 48. | nyK. 
90m90ldnn-ba7' «árnyékos hely» (d0m90l) RAM. 165. | _nyK. ián 
«eisreich» (i) RAM. 24. | kP. jolan kHat «lábon nyugvó magtár* 
(jol) GEN. 77. | nyK. köryd'n-bü «od\%s fa» {kö'ryd «belső») RAM. 
f\ Képzőben is: nyK. in «jégből való» RAM. 24. ] nyK. 
pün «fogból való» RAM. 107. [ nyK. lun «csontból való» RAM'. 71. 
A kP.-ből nincsenek adataim. 
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56. | nyK. l§ma'n-del «schneereicher winter» (l§m) EAM. 73. | 
kür. pafsgm, sor§k ((bárányos juhr» WICHM. 228. j nyK. taya,té'» 
pd0lan «ma felhős [az ég]» (p?0l) í&m. 111. | kür . poWsan üstem 
«gonibos övem» (poltdé) WICHM. 229. J kür. tayanan imnet ('pat­
kolt lovad» (tarán «patkó») WICHM. 222. | kUfa újan sörein kindet 
«vajas tejes kenyered» (üj, sör) PAAS. KSZ. II. 124.— J e l z ő s 
főnevekből, pl. nyK. koyo' angd'n-iamdar «széles szájú palaczk» 
(áy) EAM. 7. | nyK. ku\z§-fiazan «hosszú gyökerü» (fia&) EAM. 
11. | kP. si ftuján «ezüst fejü» GEN. 2. | kP. mo mdú fiatevi 
curian idat? «mily hasonló vagy feleségemhez)) (tkp. «mily 
feleségem arczú vagy») (átírt «arcz») GEN. 28. | kP. indes erjan 
(erre) «kilencz fias» GEN. 57. J kP. jesan jehze, iran ijdie 
sordkldt «da weinen gattinnen mit gattinnen, kinder mit kin-
dern» \jes «feleség»; ire «gyermek») GEN. 61. | kür. joskar jolan 
«piros lábú» (jol) WICHM. 222. | kP. kuyo jükan «nagyhangú» 
(jiik) GEN. 18. | kür. fiiiskiz-kddalan «sugár termetűt) (k§3al) 
WICHM. 230. | kÜr. kanéai kofiastan uSyam «nyolcz bőrből 
való bundám*) (kofíastS) WICHM. 240. | nyK. pelriddn «félkezű» 
(kit) EAM. 99. | küfa sij-kücan «ezüst karmú» (küc) PAAS. KSZ. 
II. 124. | kP. Marja lüman «M. nevű)) (lüm) GEN. 31. | kür. 
pors§n melan túfidrem «selyem mellhimzésű ingem» (mel) 
WICHM. 229. | kür. n§l neran «négyorrú» (ner) WICHM. 213. I 
kür. küŐSr orzan «göndör sörényű» (orZa) WICHM. 223. | nyK. 
svmbandasan «fekete szakállú» (pandás) EAM. 95. | kür. mus 
poféan ((kóczfarkú)) (poís) WICHM. 213. | kUfa cinge-punan «mit 
flitterhaar» (pun) PAAS. KSZ. II. 124. | kür. sara sind'éan «világos 
szürke szemű» (sindzg,) WICHM. 223. || nyK. kgrd'ksüá:n dia'mdar 
«tört nyakú palaczk» (sii) EAM. 47. | kCar. si-suran «ezüst 
szarvú» PORK. 25. | kür. pufdr-tupan «gorbe hátú» WICHM. 
216. | kP. édm üddran «hét leányos» GEN. 57. | nyK. kdpr-üpan 
«bodros hajú» EAM. 49. 
A. többi finnugor nyelv szerint a képző ?i-je eredetibb 
í?-ből fejlődött. (L. SET. Festakrift 238. MNyh.3 101—102. BEKÉ, 
Nyr. XXXIX. 125.) 
125. Valószínűleg azonos ezzel az az -n képző, mely előtt 
redukált hang van (illetve i, u, ü után semmi). Jelentése leg­
többször: vlmiből való. Pl. nyK. amSZSn «schilfrohr-» (amSzan 
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«reich an schilfrohr») EAM. 3. [ nyK. fia'stSrSn «ágból való» 
{fiastdr, fia'stSran pedig «zweigreieh, ástig») EAM. 11. | nyK. 
fia£3n «gabélförmig gespaltet; gabelung»; k§'mbaz§n «báromágú» 
EAM. 11. kP. nerze fiozdn «die nase gesp'alten» GEN. 45. kUr. 
apk pondas @oz§n «az apk szakálla kétágúi) WICHM. 212. 
(fto£, fíaz «gyökér, elágazás»; ellenben fta£an «wurzelreich» EAM. 
11.) | nyK. in «jégből való, jég-» (i; ellenben ián «eisreich») 
EAM. 24. j nyK. tsepd0m kdrtnind0m puenrt-goda «ad vaslánczot» 
EAM. 193. (kdrtni «vas») | nyK. lun «csontból való, csont-» (luan 
«mager, grátig») EAM. 71. | nyK. pün «fogból való» (pü) EAM. 
107. | kP. toftarftondo rozdn «a fejszenyél lyukas» (fo£).GEN, 
46. 45. 
126. K. mé (küfa ?g,s is); nyK. -as, :as. Nem nagyon 
gyakori képző. Legtöbbször melléknevet képez főnévből; pl. i 
«év»: kCar. ik-ia's «egy éves» POEK. 24. kTJr. indes ias alasá 
«kiléncz éves ló» WICHM. 234. kP. latkok ias lies «12 éves lesz» 
GEN. 43. küfa ijg,s «éves» MNyh.3 100. j nyK. kokias «kétéves» 
EAM. 24. | kP. tálak, nyK. tahit «év» (ritka): ik talukas «egy 
éves» GEN. 2. tá'Pkas «egy éves» EAM. 143. | nyK. kot «óv»: 
ko'das «egy éves» EAM. 51. j kP. Uldée «hold, hónap»: tdhzas 
«egy hónapig tartó» GEN. 65. | kE. kec9 «nap», kum kecas 
parem «három napos ünnep» BUD. ÖST. III. 426. | nyK. kurSm 
((évszázad, kor, életkor, örökkévalóság)): kurSmas «örök, örökké­
való)) EAM. 59. II kE. tay «egyenlő, kortárs, barát, társ»: ik 
tarjgas «egykorú, kortárs» BUD. CserSz. 52. || nyK. áygdrás 
«eine fischangel wert» (a'ygdr) EAM. 7. | kCar. kumto fiiödras 
d'odal «35 kopekás hársbocskor» (fiié «öt» -f- ur «mókus; kopeka» 
POEK. 39. | kUr. pelakas söfájsem «félrubeles kendőm» (ak 
«ár») WICHM. 240. | kÜr. poltinnikas ola potam «félrubeles tarka 
övem» WICHM. 240. j nyK. maza'rákas «mennyi árus» (dk) EAM. 
6. | kE. s t i d ü r a s s inialem puo «egy rubel ára sót adott» 
(südd <(száz» + ur) EEG. CSM. 450. j nyK. süőd0-da'ygas imni 
«százrubeles ló» (td'ygdj EAM. 22. | nyK. m§n§ «tojás» : mSnas 
«ein ei wert»; kap'Htanüsmdom i-m§na's§m nalnam ((káposzta­
magot vettem egy tojásért» EAM. 82. | nyK. fte'd9rá ((eimer»: 
@ed9ras «ein eimer voll, einen eimer wert» EAM. 13. || kE. port 
«ház»: menare p ö r t a s pörna pu ulo? i k t a s , k o k t a s 
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«hány házra való gerendafa van? egyre, kettőre való» HEG, CSM. 
448. | kE. joygdé «íj»: ik j o r j g e z a s e m solom «csak egy 
íjra való [fát] vágtam» BEG. CSM. 449. || nyK. éfor «leány.»: 
dddras «töchterlich», dd9ra's-dza «neugeborene töchterchen» EAM. 
20. || nyK. e'ryd «fiú»: eryd'é (-ázd) «ein kleiner knabe, knáb-
lein» EAM. 20. | nyK. püeryd : püeryd's-azd «kis fiú» EAM. 8. [| 
kP. kddal, nyK. kddal «dereka vminek»: kP. kdSalas GEN. 17. 
nyK. kdddlds ~RAM. 46. «középső)). 
Eredetileg valószínűleg kicsinyítő képző volt; ezt mutatja 
néhány elhomályosult képzés: taya «kos»: tayas «kleiner ham-
mel» (TEOICKIJ) SZIL. 240. || kP. jol, nyK. ial «láb»: jolas GEN. 
28. ia'las EAM. 27. «nadrág» (vö. kE. jolaks ((lábravaló, bu­
gyogó)) BÜD. CserSz. 35.) | nyK. sü «nyak»: sü'ás «gallér» 
EAM. 138. | nyK. párna «ujj»: pa'rnas, - párna'ska «daumen, 
dáumling (am fausthandschuh); fingeriing, fingerhut» EAM. 96. || 
nyK. pel «fél»: pelds «paar; hálfte» EAM. 99. (vö. peláká ((öz­
vegy ember» [TKOICKIJ] SZIL. 160.) | ru «seprő, kovász»>: ruas 
((kovásza GEN. 25. POEK. 24. EAM. 115. (vö. kE. ruaks id. BÜD. 
' CserSz. 87.) | kP. saras, siiras SZIL. 237. küfa sürg,s PAAS. s-laute 
65. kE. süraks BÜD. CserSz. 51. nyK. farm EAM. 131. «dara» 
(kP. sürö SZIL. 237. küfa sürö PAAS. s-laute 65. ((káposztaleves» 
[Ucsebn. 47.] tar-sürö «dünner brei von hirsenmehb) PAAS. s-laute 
65.) || kP. nöryö «porczogó» SZIL. 138.: nörgas id. BÜD. CserSz. 
66. || nyK. kelyd «mély»: kelyds «a hordó mélysége» EAM. 44. | 
nyK. kö'ryd «belső»: köryds «az edény mélysége, öblössége» EAM. 
56. j kP. mucas, nyK. md'ísds «vég, csúcs; folyó felső folyása, 
forrása» (vö. mucno, mucko stb. névutókat). — BUDENZ szerint 
(MUSz. 791.) a kP. seks, seys, sexé SZIL. 213. küfa seks PAAS. 
s-laute 23. kM. seks, kür. kCar. nyJar. sekxé, nyK. saAtfs-WICHM. 
FUF. VI. 18. «epe» szón is már kicsinyítő képző van (vö. md. 
sep e, sáp" a id. votj. sep, zürj. sep id.). 
Valószínűleg ugyanez a képző van meg a következő két 
szóban is : kP. pd&as SZIL. 169. nyK. pvja'i EAM. 113. «fészek» 
~ kE. püzaks id. (vö. vog. piti, ptf | zürj. pöz ) md. fiiza, 
fiize | f. pesá | IpS. pesse MNyh.4 40.) || kP. p?fos SZIL. 167. 
nyK. pd0ld0s EAM. 111. «fül» ~ kE. piliks id. (vö. osztj. pdV, 
p(dA | vog. pal!, pil' | zürj. pel' | votj. pel! | md. ftil's, pite | IpS. 
pefje, IpO. pel MNyh.á 24. 
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BEGULY adatai szerint a képző H-sel végződött, mint a 
md.-ban és a finnben. A hangtörvénynek megfelelőleg ebből 
aztán i lett, a mi megfelel a képző zürj.-votj., lapp és magyar 
alakjának (MNyh.á .92.). 
127. -n9, kP. -ne. Kicsinyítő képző. Teljesen elhomályo­
sodott, alig egy-két szóban maradt meg. Ezek a következők: 
kP. lepene SZIL. 109. kM. lepe-ád WICHM. FÜF. VII. 47. «lepke» 
(vö. kür. kCar. l§@§, nyJar. In'fiú, nyK. fo'pd id. WICHM. FUF. 
VII. 47.) | nyK. p9ne"fd «kis kutya» EAM. 100. (pi «kutya» + 
-Ú9 + %'fd «állat fia»; vö. piiyd «kis kutya» EAM. 100. Tehát nem 
azonos a f. penikka szóval, s nem a k kicsinyítő képző rejlik 
benne) | nyK. sarj&'nd EAM. 127. kP. saryenze SZIL. -212. kUfa 
saryinge*) PAAS. s-laute 40. «tetűserke» (vö. mdE. éarlco, sarka 
id. PAAS. s-laute 40.). 
A md.-ban egészen közönséges kicsinyítő képző: at'a «atya»: 
E. aiine, M. (dana \ pona «haj»: E. ponine, M. ponana PAAS. 
ML. 100. — A BUDENZ fölhozta nyK. om§n «álom» ebből: om 
«alvás» bajosan ily kópzőjű (UA. 250.). 
128. nyK. -o e, -t é fosztóképző, gyakran -ok nyomósító 
elemmel. Legtöbbnyire határozó a mondatban; pl. nyK. áta 
«atya»: átöde'ok «-atyátlan» EAM. 8. || nyK. fiola (or. BOJIJI) ((aka­
rat)) : fiotádo'nd-fioláőe'ok «akarva-nem akarva» EAM. 15. ] nyK. 
ial «láb»: ia'lte Has «járni nem tudni» (tkp. «lábatlan lenni») 
EAM. 27. | nyK. pm§ «isten»: wmSde'ok diai ((istentelenül élni» 
EAM. 31. | nyK. paris «haszon, nyereség»: pariste'ok fifza'las 
whaszon nélkül eladnii) EAM. 96. | nyK. tse'rot «sor»: tserote'ok 
«soron kívüli) EAM. 151. — A keleti nyelvjárásokban nem fordul 
elő. (L. még a deverbális névszói képzéseknél ezt a képzőt.)**) 
*) A -ze, -ge elemre nézve vö. kP. reyenge SZIL. 189. kCar. 
reye'ngd POKK. 24. «moos, fLechte» ( ~ nyK. reyen EAM. 114.) — 
Talán ugyanez a képző van a köv. szóban is : nyK. sindza, 
sin&zá BAM. 133. synzii, nyJar. syndzá, kür. siúd'éá', kCar. kM. 
sinÉzd' WICHM. FÜF. VI. 23. kUfa singa PAAS. s-laute 34. kP. 
singa GEN. 6. «szem» (vö. mdE. selltfie, M. sellnie PAAS. MChr. 
858. sz.; vötj. G. M. din [tő: sitim-}, J. MU. sin (sinm-), U. 
sim (éimm-); zürjl. sin (sinm-) id.) WICHM. V0.HR. 867. sz. 
**) Behatóan tárgyaltam, a többi fgr. fosztókópzőkkel és 
8* 
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129. nylL -tawia0, -t§m§, kUr. -t§vi§, -tarrid, kP. küfa 
-tdme, -tdmö, -t9mo (kÜfa tdmg). Ez a rendesen használt fosztó 
képző; pl. kP. ajop «hiba»: ajoptdme «ártatlan» SZIL. 5. | kP. 
fiitdme «erőtlen» (@i) GEN. 58. | kP. fiujtdmo GEN. 46. kUr. fiuiő§m§ 
WICHM. 216. «fejetlen» (fiuj) | nyK. @uinama't§m3 «ártatlan* 
{(duina'mat «btinös») KAM. 16. | küfa @üt «víz»: fíüttümö «víztelen» 
PAAS. Mátkákért. 9. | kP. contdmo «élettelent) (éon)GiES. 48. j nyK. 
ydrtdmdo«lelkiismeretlen)) (x&r) RAM. 23. j nyK. iaytdmd0 «lelketlen» 
(iáy) EAM. 213. | nyK. idm§ő§m§ «istentelen» (idmS) EAM. 31-. | 
nyK. iÜn^mS ((ügyetlen, alkalmatlan*) {pn «jó, ajánlatos, illő») 
EAM. 31. | nyK. iöntd9'm90 «szerencsétlen*) (iön «szerencsés») EAM. 
34. | kP. joltdmo GEN. 48. kür. jold§m§ WICHM. 213. kCar. d'o'l-
(hmd POEK. 24. nyK. ialWmS EAM. 214. ((lábatlan*) (jol, ial 
«láb») | nyK. kinddddmd0 ((kenyértelen» (kindd) EAM. 47. j kP. 
kittdme GEN. 48. kUr. kitfdrrid WICHM. 213. kCarM. kd'ttdmd POEK. 
24. nyK. kitdmd0 EAM. 214. «kezetlen» (kit, kdt) \ kÜfa kombg 
«lúd»: kombdddmo PAAS. Mátkákért. 8. | nyK. kuatt§m§ «gyönge, 
erőtlent) (kuat «eröt)) EAM. 57. j kCar. lu'ddmd «csonttalant> (lu) 
POEK. 27. | küfa lum «hó»: lumdumg (< lumdzmg) PAAS. Mátkákért. 
9. j nyK. na'mSstSm.3 ((szemérmetlent) (nam§s) EAM. 85. | nyK. 
neze'r ((szegényt): neze'rtdmd0 «gazdag» EAM. 87. ! kCar. okna'ddmd 
«ablaktalan)> (okna) POEK. 28. | nyK. omi§m$ ((álmatlant) (om) 
EAM. 92. | kUr. pundast§m§ «feneketlen» (pundas) WICHM. 217. j 
küfa pürö «kés»: pürdddmö PAAS. Mátkákért. 8. | nyK. rd0stdmd0 
«hibás, nem szép, kifogásolható*) (ra0i ((kiválóság, alkalmassága) 
EAM. 115. | nyK. sakxstdmd0 «epés, haragost) (sakxs «epet>) EAM. 
, 128. | kCar. ím^é'ődma «vak» (singa «szem») POEK. 23. j nyK. 
éurt§m§ «szarvtalant) (sur) EAM. 137. | nyK. éd0mtdmd0 ((érzéket­
len, érzéstelent) (sd0m «érzés, rokonérzés*)) EAM, 141. j kP. törza-
tdme GEN. 46. kür. törzaddrnd WICHM. 217. kCar. torza'ddm& 
POEK. 28. «ablaktalant) (torza, torza) | nyK. to'tSmS «Íztelen» 
(tot) EAM. 148. 
Kétségtelen, hogy az előbbi egyszerű fosztóképző és a -m», 
-md deverbalis névszóképző összetétele; noha föltűnő ez a társu­
lás, de a finnugorságban több hasonló eset is van. Pontos másai 
abessivusi ragokra való tekintettel, «A magyar tagadó képző*) 
czímű értekezésemben (NyK. XXXIX. 418—431.). 
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a f. -ttoma, -ttöma; mdM. -vtomo, -vteihe, -yíiihe, -ftuma, -ft§ma, 
-f't'arha; votj. -tem, -tám, zürj. -t§m (1. UA. 276—277. és NyK. 
XXXIX. 427.). A vogul -tál és magy. -tal(an) fosztó képzőben 
a -t — nézetem szerint — azonos az előbbi képzők első ele­
mével, míg az -(a)i itt is a deverbalis névszóképző (vö. NyK. 
XXXIX. 428—9.). 
130. nyK. -ts (RÁM.), kP. -c, kCar. -c. Más, régibb forrá­
sokban -t, mely a hangtörvények szerint a képző eredeti alakja 
(1. Hangtan 83.). Melléknévből képez elvont főnevet. Mindössze 
a következő példákat találtam: nyK. -'kéfy'9 «mély»: koíjdts 
«mélység» (ta'yg§£re:l?9ts «a tenger mélységes) KAM. 44. kCar. 
ke'lfdt (pl. üddr sdre'n-őa kutU fía'zdk ke'ljdt (idne'mdm künge'n, 
ku'th sü'h ku'tds kere'mdm pune'n «a leány megharagudott, ásott 
60 öl mélységű gödröt, font egy 60 öl hosszú kötelet*) PORK. 6. | 
nyK. kw£§ «hosszú»: kuéSts ((hosszúság; tartós» EAM. 60. | nyK. 
kükxéí) «magas»: kükxétts «magasság» EAM. 60. kP. kukhc id. (pl. 
jayak küksdé 9s küzö «az ablak magasságát nem érte el») GEN. 
74. kűcsec(!) id. (Máté 6. 27.) SZIL. 93. kűksat id. (TEOJCKIJ) 
SZIL. 96. | kP. kMfö «vastag» (GEN.) SZIL. 104.: kúzgüt (z o: é) 
«vastagság» ^TROICKIJ; Ist, 158.) SZIL. 104. kúzgűtlak id. (Ocs. 
111.) SZIL. 104. nyK. kdzyzts «vastagság* RAM. 49. (kdZ-fd) || nyK. 
le'ld ((nehéz»: lefots «súly» EAM. 68. || nyK. p90ld9rá «unbándig, 
aufstutzigö : pd0lő9rets «der unbándige, aufstutzige» EAM. 111. 
131. -aly§, -iilyd. Melléknevek kicsinyítő képzője. Pl. 
nyK. ludS' «szürke»: luda'ly§ «szürkés* EAM. 71, | nyK. os§ 
«fehér»: osa'ly§ «fehéres* EAM. 93. kE. osalge BUD. CserSz. 8. | 
nyK. simd0 «fekete*: kimalyd EAM. 132. kE. semalge «feketés»• 
43. BÜD. CserSz. 43. j nyK. sot§ «világos»: sota'ly§ «kissé világos, 
fehéres*, sota'l-iakxsary§ «világos piros* EAM. 122. 
132. Van még néhány hasonló végű melléknév, melyeknél 
nincs ily jelentésbeli árnyalat (alapszavuk sem igen van meg), 
de bizonnyal összefüggnek az előbbiekkel: kP. jualye «nedves* 
SZIL. 59. | nyK. palSa'ly§ «unverschámt, keck* EAM. 94. — 
tdlyd, -31 y§ képzővel: kP. kustdlyo SZIL. 102. kür. kust§ly§ 
WICHM. 220. nyK. kust§'ly§ EAM. 59, «könnyű» (vö. kP. kustdfok 
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«könnyűség, enyhülés*) SZIL. 102. nyK. kustS'ltas «megkönnyít» 
RAM. 59.) I kP. ndhlye «síkos» SZIL. 137. nyK. n§zd'ly9 «weich, 
glatt» (vö. nd&dm «schaben, kratzen, rasieren») RAM. 87. j kP* 
tdmdlye «nedves» GEN. 63. 
Lehetséges azonban, hogy ezek deverbális alakulások. 
1 3 3 . Egy másik csoport melléknév, melyek -ryd, -ry§-
végűek főnévi használatban, jelzőileg azonban -ya, -y3 nélkül 
állnak.*) • Pl. kP. joskarye SZIL. 58. joskar (rdfidé) «vörös 
(róka)» GEN. 59. nyK. iakxé§ry§ RAM. 27. kCar. d'oska'r PORK. 
27. kiír. joskar WICHM. 213. id. j nyK. kakd'rya, kákdryd «blau-
bleich, weisslichw RAM. 41. | kP. kosaráé GEN. 57. kosár SZIL. 
90. kCar. kosarryd PORK. 21. nyK. kasa'ryd «hegyes»,' kasa'rfiü 
«hauzahn» RAM. 40. | kCar. hfidrya «gyengéd)) PORK. 52. (NB. 
Idfidryd (Vdlmd «geláufige zimge» PORK. 17.), nyK. l§@§'ry& 
«weich, friseh; biegsam; artig, freundlich (von menschen)» RAM. 
72. | kP. pudaryo «darab, morzsa» SZIL. 179. kCar. puŐQrya ((da­
rab)) PORK. 54. pudury§ «forgács» PORK. 42. nyK. p§'S§ry§ «biss-
chen, krümmcbem RAM. 108. j kCar. sdldd'ryd «szép, édes, hí­
zelgő)) PORK. 19. | kP. uzarye (pl. uéarydm óiafom «zöldet vettem 
magamra») GEN. 70, u&ar (pl. u. caskar «fiatal nyíres») GEN. 
77. 71. nyK. zary§ «zöld» RAM. 163. (vö. votj. voé, zürjl. veé 
«grün, unentwickelt, klein; zorn» WICHM. VChr. 131.) 
134 . Egy harmadik csoportja a mellékneveknek (szintén 
leginkább alapszó nélkül) -kdöd, -k§d§ végzetű. Lehetséges, 
hogy ezek, vagy legalább egy részük, igei eredetű. Pl. kP. fíiskade 
«folyékony, híg» SZIL. 282. nyK. fiiskdde «flüssig, dünn, bieg­
sam » RAM. 14. | kP. fiolyddo SZIL. 284. kCar.
 tSolydő& PORK. 53. 
«világos», nyK. fia'ly§ő§ «fehér» (elavult) RAM. 9. (vö. kP. pól­
yáltam, nyK. fialya'ltam «klar u. licht werden») ( ~ mdM. valdá, 
E. valdo «hell, licht» [PAAS. MChr. 1219.], f. valea, vaa lea ; 
lp. vílked, vielked, vilkijt, vilkod, vielgad stb. SET. ÁH. 93. 102.)**) ] 
nyK. ia'sk§S§ «schlank, schmáchtig» RAM. 28. | kP. joygodo «tág, 
tágas, szabad» SZIL. 56. (vö. kE. jongota «tágas, l%terjedt» BUD: 
CserSz. 34. nyK. iopga'ta «frische luft» RAM. 33. — kP. jotj 
*) Vö. föntebb sota'l-iakxsa'ryS. 
**) L. a köv. lap jegyzetét. 
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«tág, tágas, szabad; szabad tér; szabad idő» SZIL. 56.) | kP. 
luskddo SZIL. 119. kür. kCar. luskSőS «laza, tágult, gyenge* 
WICHM. MNy. IV. 296. nyK. l§sk§ő§ RAM. 74. «gyenge» (~ zürj. 
liskid «bőkezű, kegyes» WICHMV. MNyv. IV. 296.) (vö. nyK. Uskas 
«schwach werden» EAM. 74.)*) j nyK. neskdnd «kurz, nicht hin-
reichend» EAM. 87. | nyK. n§y§'ő§ «vastag, sűrű)) EAM. 88. | 
TROICKIJ nolgodo «iszapos hely, iszap, láp» (vö. nolo, «iszap») 
SZIL. 137. j kP. pepidé SZIL. 161. kCar. pe'ypdd PORK. 7. 52. 
«stark, fest angezogen, gespannt, knauserig, geizig», nyK. piy-
gpőd «fest, stark, hart» EAM. 101. | kP. peskdde SZIL. 162. kCar. 
ptskddd PORK. 16. 41. «erős, kemény (fa)» | kP. pdskdde «kevély, 
gőgös ('? sic)» SZIL. 168. i kP. puskdöo GEN. 66. kCar. puskddd 
PORK. 42. «puha», nyK. p§sk§ő§ «weich, sanft, nachgiebig» EAM. 
110. (vö. nyK. pSske'őás «diarrhoé habén» [-ed gyakorító képző­
vel], TROICKIJ puskedam «an durchfall leiden» SZIL. 186. kCar. 
fiii'rdm puske't pdta'rdhm «ich habé blut gesprengt» PORK. 29; 
md. M. pdélciégms, E. ftslíiéems «durchfall habén, scheissen»; 
f. paska PAAS. MChr. 668.)*) | nyK. pStWdd «erős, heves» (vö. 
pdt «aus allén kráftenw) EAM. 110. j nyK. rask§d§ EAM. 114. 
«világos» ^vö. nyK. raskede'mas «deutlich werden» EAM. 11.4. 
kE. r a s k a n v. raska tan «erős, mély hangon» BÜD. CserSz. 
86.) | nyK. s5ík§d§ «vortreffl.ich(?); wird nur als erganzung zu 
einem lobenden urteil angewandt» EAM. 132. | kP. tiyddd «kicsi, 
finom» SZIL. 247. kCar. td'jddd «apró, kicsiny» PORK. 8. 37. — 
kP. tuyddo «kicsi. finom» SZIL. 258. nyK. t§y§d§ ^gering, klein» 
EAM. 155. | kP. cotkddo «erős» (EINGW.) SZIL. 27. nyK. tsatkSdS 
«stark gespannt, straffo EAM. 150. (vö. kCar. cot «erős» PORK. 
22. nyK. tsat «sehr dicht» EAM. 150.) | kP. cückdőö SZIL. 27. 
kM. tsu-tskndg WICHM. F Ü F . VI. 28. kür. isütsBod WICHM. 242. 
kCar. cückddd PORK. 39. «sűrű (erdő, fésű)». 
135. Talán összefüggenek az utóbbi csoport melléknévvel 
ezek a -kata, -katá képzős melléknevek: nyK. kdlyatd «záh» 
(vö. kd'ljd id.) EAM. 46. [nyK. h0pkatd «still, gelinde, leise» 
(vö. h0'pka «mild, gelinde», h0planás «mild werden») EAM. 75. j 
*) Itt nyilvánvaló az igei eredet. A -k tulajdonképpen az 
igetöhöz tartozik, s csak a -dd, -ő§ a melléknévképző. 
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TROICKIJ lup «nedves»: lupkata id. SZIL,. 1.18. nyK. Wpka'ta 
(tfeucht u. warm» EAM. 74. | nyK. neska'ta «ein wenig kurz, 
kurzgewachsen» EAM. 87. | nyK. ndrya'td «kühl, starr, steif (z. b. 
von speisen))) (vö. ndryd'stas «abkühlen, erstarren») EAM. 87. j 
nyK. rd0m «dámmerung»: rd0mgivta «dámmerig» EAM. 115. | nyK. 
sdZyiita «undeutlich, dámmerig» (vö. sd-éya «tauend, stáubend 
[vom regen]») EAM. 132. j kP. éatkata «rossz, kegyetlen» SZIL. 
18. kM. iíatkata", kMAz. t'éatkata- «accurat, genau, dicht u. gut 
gemacht (z. b. kleider, schuhe, pferdegesehirr)» WICHM. FUF. 
VI. 29. (vö. nyK. tsa'tk§n «erdei manó» EAM. 150.) | nyK. tsaz-
ya'ta tsa£ (tsaz@§ts «vad retek» EAM. 150.) «scharf, herb, sauer», 
kUr. Uáéyata', UáZyá «heiser (von der stimme)», kMA.z. Uá&ya' 
«scharf, herb, sauer (von der bodenbeschaffenheit)« WICHM. FUF. 
VI. 34. | kP. cokata SZIL, 24. «vastag, sűrű, (kása, fésű, fű)» (vö. 
eok, coka id.) kM. tsokata' «dicht u. warm (zeug), voll, satt», nyK. 
Uaka'ta «dicht, fest, kompakt» WICHM. FUF. VI. 31. (vö. zürj. 
I. Ud. L. P. tsek «sűrű [fésű, erdő]», I. Vd. V. S. L. Uekid id.) 
136. kP. -so, -se, >iö.\ kCar. kUr. -sd, -s§ | nyK. -s9, 
•s§. Valami helyhez vagy időhöz tartozást jelent.*) A keleti 
nyelvjárások s-es alakja eredetibb í's-re vagy idegen eredetű 
képzőre mutat. 
a) Határozószóhoz (névutóhoz) járulva; pl. kCar. koé 
(3ele'ndS9 kis «a fenyő mellett levő gyanta» (fielend) POEK. 
31. | nyK. k§r§k @d0lndsd ruski narot «a hegyen levő oroszokw 
(fidolnz (irajta»)EAM. 190. | nyK. fid0ln9S9 föryem «a rajta levő 
ruha» EAM. 18. \ kE. me vonzen kaesna jer koc monaser-
d e n e s e v. monaser-denese jer koc ((átkeltünk a tavon, mely 
a klastromnál van» EEG. CsM. 716. | kE. cerka kiidülnösö «a 
templom mellettit) (küődlnd) BUD. CST. III. 428. | nyK. küsnds-
eőem «nagy úr» (küsnd «fönt») EAM. 61. kE. küsnösö BUD. CST. 
III. 429. I kE. l isnese «közeli» (lisnd) BUD. CST. III. 429. | nyK. 
mülandd-lfiálndsd . «földalatti» (l9°@áliid) EAM. 177—8. | kE. 
mündürnösö «messze levő» (münddrnd) BUD. CST. III. 429. j 
kE. ongolnoso «elülső» (on^olnd) BUD. CsT. III. 428. | nyK. 
poksa'ln§s§ «középső» (poksaln§ «középen») EAM. 102. kE. pok-
*) Lásd még a sorszámneveknél. 
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selnese BUD. CST. III. 429. [ nyK. taygSz sa'isIn 9s§ ((tenge­
rentúlit) (sa-flnS «mögött») EAM. 142. | kE. sengalnese «hátulsó» 
(seygdlm) BUD. CST. III. 429. [ nyK. t&std'fa «ottani» (tdstd) 
EAM. 146. | nyK. tü'nd0s-oydl «külső sarok» EAM. 155. kE. 
tünösö (tüiid) BUD. CsT. III. 429. | K. tüzwalnose ((külső» (Ist. 
258.) SZIL. 266. (kR tilsai «külső oldal» SZIL. 266.) | kE. ülnösö 
«alsó» (ülnd). BÜD. CsT. III. 428. | kCar. mdla'ndd ümb aln9S9 
kaska «a földön fekvő tuskó» (ümbalm) POBK. 30. 
b) Eagos főnévhez; pl. nyK. @90d90st9fo «vízi isten» (tkp. 
(ivízbelio) (@d0t) EAM. 18. | nyK. taygdé-fies mo'ygörstSsS 
«tengerentúli» (moygSr «oldal» -j- -std loc.-rag) EAM. 142. | nyK. 
ka'(s9-lültm90 m o y g §r s t § s 9 «napkeleti» EAM. 46. | nyK. ke'tíd-
sitsrri90 vioyg§rstSs§ «napnyugati)) EAM. 46. || nyK. jj90lyo'm§st3 
kuyizdnsd «mennyei birodalom*) (p90'lydm «ég, égbolt») EAM. 
58. | nyK. ikzemlá'stdsd «landsmann» EAM. 25. (zemVá «föld») J 
nyK. siudzára'stdS9 «augenscheinlich» EAM. 133. (émdzáraz «aug-
apfel») || K. jwm9nso «isteni» (jum,9 «isten» -j~ ~n gen.-rag) (Uf. 
Car. 4.) SZIL. 61. 
c) Eagtalan, helyet jelentő szó után; pl. kE. koklase ((kö­
zötte levő» (kokla «köz») BUD. CST. III. 428. [ kE. körgösö 
j<belső» (kP. k'öryö ((belseje vminek») BUD. CST. III. 428. | kE. 
kudoso vorugem «házbéli ruha» (kP. kudo «ház») BUD. CST. 
III. 428. kudosed-lak li «légy úgy mint otthonn» EEG. CSM. 
740. | kE. möngösö «hátsó, hátul levő» (kP. möygö «hátravaló, 
nem egyenlő, hitványabb))) BUD. CST. III. 428. men al 'e sar-
nem m ö n g ö s e m «én emlékezem még hátramaradottjaimra 
kikkel ezelőtt éltem)» EEG. CSM. 818. | kE. olase jing ((város­
béli emberi) (ola «város») BUD. CST. III. 428. | kE. örtösö 
.«oldalt levő)) (vö. nyK. örd9st90 «oldalt» EAM. 93.) BUD. CST. III. 
428. | kE. postekse «utáni»(postek «vég»)BuD. CserSz. 72, J kCar. 
sarai seygals9 saraygaz9 «a csűr mögött növő fűzfa» (seygal 
«mögött levőw) PORK. 34. ] kE. tise «itteni» (ti «-ez») BUD. CsT. 
III. 428. | kP. tuso «ottani» (tu «az») (Ocs. TEOICKIJ) SZIL. 256. | 
kE. codera türüsö «erdőszéli» (tar) BUD. CST. III. 428. 
d) Időt jelentő szók után; pl. nyK. fiara's§ «későbbit) 
(ftara «azután, később») EAM. 10. [ nyK. ime'éd «tavali» {ime'étd 
(ttavalo) EAM. 25. kP. imasse «tavali»(ima, imaste, ((tavait) SZIL. 40. 
kE. ümase id. BUD. CST. III. 428. | kE. jutoso .«éjjeli* (jüt) BUD. 
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CsT. III. 428. |^kE. kecese «nappalig (kecd) BUD.' CST. I I I • 
428. | kE. kengezese «nyári» (keygdí) BUD. CST. III. 428. [ 
nyK. kdiia'msS «mikori ?» (kd'nam, Wna'm) RAM. 62. | kE. 
kizetse, nyK. kizitsa «mostani» (kizdt «most») BUD. CserSz. 
21. | kP. fiisl(e) ias kotso kue «ötven éves nyírfa» {kot «év> 
idő») GEN. 51. 1 nyK. t§rridnmemn go'rs§ kni'ya «tanuló korom­
beli könyv» BAM. 55. j nyK. taya'rks «mai» (tayaisd «ma») BAM. 
141. | teygerh «tegnapi» (teygeíh «tegnap») BAM. 144. | K. ozsp 
(Uf. 45.), ozsö (Ocs. 122.), ozsö (Ocs. 112.); ozn9S9 (Car. 43.) 
SZIL. 154. 155. kE. osnoso «előbbi» BUD. CserSz. 8. I nyK. per-
fii'sd «előbbi» (perfii) BAM. 100. | nyK. pd0tarli's9 «első, kezdet­
ben meglevő» (pd0ta'rli «kezdetben») BAM. 111. | nyK. suke'rsz 
«régi, rég történt» (suke'rdd «lange zeit, lángst, schon lange») 
BAM. 137. | kE. telese, telemse [tehm (acc.) «télen»] «téli» (tel) 
BUD. CST. III. 428. j kür. tenesd samanz§ kafira «a jelenkor 
veszedelmes»-(kP. tene «az idén») WICHM. 245. kCar. teneisd id. 
POBK. 8. 54. j K. tunamse (Ocs. 9.) SZIL. 256. nyK. tunamsa 
BUD. CserSz. 56. «akkori». 
137. -er gyűlőhelyet jelentő főnevet képez (legtöbbször 
főnevekből); pl. kür. ftakxéer «malomtó)> (fíakxs «malom)>) WICHM. 
231. | kP. caskar «nyíres» (caska «nyír)>) GEN. 77. kM. Uásla'r 
(tsáska'), kMAz. Uáska'r (Uáska') «reiserhaufen, reisig» WICHM. 
FUF. VI. 29. nyK. tsa'sker «reis, reisig» BAM. 150. | nyK. ia'kter 
«fenyves» (iáktd «fenyő») BAM. 29. kCar. d'akter «szálfaerdő» 
POEK. 45. (kP. jakte ((mindennemű szálfa») SZIL. 46. | nyK. ko'zer 
«fenyves» (koz) BAM. 56. j kCar. kuer «nyíres» (kue) POBK. 37. | 
nyK. küer «gestein» (kii «kő») BAM. 60. | kCar. kür. lomber 
«ablkirschwald» POBK. 45. WICHM. 219. (lombd POBK. 52.) | nyK. 
lü'lper «égerfaerdő» (lii'lpd0) BAM. 72. j nyK. nu'íer «csalános 
hely» (nu& «csalán» BAM. 88.) j kP. pister GEN. 47. (piéte) nyK. 
pi'ster «hársfaerdő» (pi'ste) BAM. 101. | nyK. puer «liget, kis 
erdő, fasor» (pu «fa») BAM. 105. kP. piinger «fenyves» (pün^ö) 
GEN. 66. küfa pün^er PAAS. KSZ. II. 30. | kür. soler «szilfaliget» 
(sol§) WICHM. 242. | nyK. sarxner «füzes» (sdrlne) BAM'. 129. | 
TBOICKIJ sopke'r «nyárfaerdő» (sopke) SZIL. 227. j kP. tdrker 
<(fenyves» GEN. 61. (tdrke GEN. 37. 48.) | nyK. twmer «tölgyes» 
(tumd) BAM. 154. [ kür. ukxéer «lomb» (ukxé «ág») WICHM. 227. 
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138. -la, -la képző jelentése szintén az; pl. nyK. koyi'lti 
ftnyíres» (koyi) EAM. 52. | kP. küfa kür. koMd GEN. 46. PAAS* 
KSz. II. 129. WICHM. 210. nyK. koSla RAM. 56. «fenyves» 
(ko%) kE. nolugazla, nolgazla «fehérfenyőerdő» (nolugaz) BUD.. 
CsT. III. 427. | nyK. ote'rla «gestráuch» (oter id.) tumer-oterlá 
«fiatal tölgyes» EAM. 93. I nyK. sapki'ld «nyárfaerdő» (éapki) 
EAM. 127. I kE. sügar la «temető» (kP. süyar «sír») BUD. CST. 
III. 427. j nyK. ua'la «füzes» (wa) EAM. 159. kE. uala' BUD. 
CserSz. 12. | nyK. ü'e dorbeerweide; silberweide)>: üdd'-fixíh-
«silberweidegarten» EAM. 161.*) 
139. A két képző együtt is előfordul, sőt gyakrabban, 
mint az utóbbi; pl. kE. jakterla «fenyves» BUD. CserSz. 32. | 
kP. kuerla «nyíres» GEN. 78. | kE. lörperla BUD. CserSz. 91 . 
nyK. lülpe'rld «fiatalos égerfaerdő» EAM. 72. | kE. pisterla 
«hársfaerdő» BUD. CST. III. 427. | kE. pünzerla «fenyves* 
(püngd) BUD. CST. III. 427. | nyK. pue'rld «liget» EAM. 105. J 
kE. sópkerla' «nyárfaerdő» BUD. CserSz. 46. | kE. iolerla' «szilfa­
erdő » (kCar. soh PORK. 41.) BUD. CserSz. 47. j nyK. tumerld 
rom «tölgyfaliget» EAM. 154. kE. tumerla «cserfaerdő» BUD^ 
CsT. III. 427. 
I d e g e n e r e d e t ű k é p z ő k . 
140. -Idk, -13k. Elvont főnevet képez, leginkább mellék­
nevekből; pl. nyK. dzd «gyermek»: dzdldk ((gyermekség, embrió» 
EAM. 8. | kP. fioly&dd «világos»: fiolydddhk «világosság GEN. 60. | 
kP. ptdra «tisztaságkedvelő»: jdtdrahk «tisztaság» GEN. 56. [ kP. 
patdr «erős»: patdrhk «erő» GEN. 60. | kP. pojan «gazdag»: 
pojanhk «gazdagság» GEN. 60. ] kP. poro, nyK. purS «jó»: kP. 
pordhk, porhU SZIL. 174. nyK. purldk EAM. 106. «jóság, jószág» | 
kP. taza «egészséges»: tazahk «egészség» GEN. 60. | kP. tutlo 
«édes»: tuthUk «édesség» GEN. 57. — Főnevekből ritkábban; 
pl. kUr. fiáig, «prém»: fiaig,l§k «prémre való» WICHM. 232. | kP. 
ticmas «teltség» : ticmashk id. GEN. 56. [ kür. tulSp «bunda»: 
tülöBldk «bundára való» WICHM. 232. 
Gyakori a -sas, -sas-végű igenevek u tán ; pl. nyK. kdékd-
*) BUDENZ ezt a képzőt azonosnak tartja a nyK. -fiHa 
többes képzővel (CsT. III. 427.). — L. 179. 
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sashk «dobni való» (kd'skem) EAM. 48. | nyK. ko89sa'sUk «zú 
bleibender» (kodem «hagy») EAM. 51. | kCar. naUa'éhk «venni 
való» (nálam) POR,K. 17. | nyK. paiskSsa'sUk «rázni való» (pats-
kem) EAM. 98. | kCar. pusaüdk «megillető rész» (puem «ad») 
POBK. 21. | kCar. ugahsashk «nézegetni való» PORK. 17. 
(, Dativushoz járul ebben a példában: nyK. ndndlanl3k§m 
it-nal «a nekik szántat ne vedd el» EAM. 87. 
Vö. c.suv, irdk «kény, akarat^ szabadság; tágas, téres»: 
ir,->kfo% «szabadság)> PAAS. CSUVSZ. 17. j ir§ «jó)>: ir§l§% «jóság» 
PAAS. CSUVSZ. 19. | sajya/ «egyenes, szálas fa»: sajyayl§x <<egye" 
nes, szálas fákból álló erdő» PAAS. CSUVSZ. 113. — t a t . ác 
«ébes)>: delek «ébség, éhinség» PRÖHLE 330. | k§jücel§k ((merész­
ség, bátorság)) (k§j- «mer)>) PRÖHLE 348. | usal «rossz»: usallek 
«rosszaság)) PRÖHLE 362. 
1 4 1 . kP. -ée, -zo, -zö; nyK. -zd, -z §. Cselekvőt jelentő 
főnevet képez,'névszóból és igéből; pl. nyK. io «varázsige»: io'zS 
'((varázsló)) EAM. 33. kP. juzo id. SZIL. 62. | nyK. kdto «nyáj»: 
kí>tö'Zd0 ((pásztort) EAM. 48. | K. kol ((hal»: kohzo «halász» (TROIC-
KIJ) SZIL. 86. j kP. pasa «munka»: pasaié ((munkálkodó, serény» 
GEN. 59. | kür. su(31>rzd «dudás» WIUHM. 228. (kP. s&fior «duda» 
SZIL. 239.) | nyK. td0md0r «kis dob»: td0md0rzd «dobos» EAM. 
156. kür. tümWrza WICHM. 229. | kür. tnr§zd uSdr «hímező 
leányi) WICHM. 228. (kP. türö «brodüre» SZIL. 262.) || nyK. §ryem 
«varr»: §ry§'z§ «szabó» EAM. 165. j nyK. iyras «grinsen, nennen»: 
itrdzd «ein launiger mensch, drolliger kauz» EAM. j nyK. kttsem 
*<kér»: kxíse'zd EAM. 50. (és kztsd'zd EAM. 48.) «koldűs» j nyK. 
kdtfran ((beszél, csaesog»: k§t§'rz§ «csacsogó» (de ebből is lehet: 
k§'t3r ((csacsogó») RAM. 65. | löktem cmegropt büvöléssel)>: kP. 
loktozo SZIL. 114. nyK. lokWzS EAM. 70. «varázsló*. 
Vö. csuv. emel «varázsszer»: emelzd «varázsló, táltos» PAAS. 
CsuvSz. 10. | §lav, lav «előfogat»: Slavid, lavSzd ((bérkocsis; 
fuvarosw PAAS. CSUVSZ. 13. (vö. tat. -ci, -ce BÁL. Nyelvi 27.) 
14:2. kP. -le, -lo, -lö; nyK. -Id, -13. Főnévből mellék­
nevet alkot néhány példában: nyK. h0m «név»: h0mfo «híres>> 
EAM. 75. kE. lümla BUD. CserSz. 92. | nyK. rd0i «kiválóság, 
alkalmasság»: rd0zh «szép, jó, kitűnő» EAM. 116. | kP. saple 
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«erős» GEN. 1. (vö. tat. sáb «gyors, sebes» PEÖHLE 357.) | kP* 
surt ( < csuv. surt) «háztelek az összes épületekkel)): surtlo 
mHande «hofgrund» GEN. 55. | kP. tam «íz»: tamle «íz'es» GEN. 
3. | kP. tut «íz, édesség»: kCar. tu'Md «édes, ízes» PORK. 251 
kP. tuthldk «lieblichkeit [der wárme]» GEN. 60. 
Vö. c s u v . ajgp «hiba, vétek»: ajgpU «hibás, vétkes» PAAS. 
CsuvSz. 1. j pilfizdk «piszok, sár»: pil\úz3kld «piszkos, sáros» 
PAAS. CSUVSZ. 105. — t a t . tam «íz»: támlé «édes» PEÖHLE 
358. | akii «ész»: akil-lí «eszes» BÁL. Nyelvi 32. 
143. K. -rak, nyK. -rak, -rak a középfok képzője. Pl. 
nyK. dr[3ez3rdk «fiatalabb)) (&t@ét&) EAM. .21. | nyK. izi-rd'k 
«ein wenig klein, kleinlich» (izi) EAM. 26. | nyK. ko'jo-rak 
«nagyobb» (koyo) EAM. 47. | nyK. Uwi3ra'k «hosszabb» (ku'£§) 
EAM. 60. | nyK. le'h-rdk «nehezebb» (lehJJ&km. 68. | nyK. kd'oSn 
le:l9ts-9ra*'k «wie schwer» (leldts «súly») EAM. 68. | kP. sakhrak 
(•melegebb)) (sokso) GEN. 27. | kür. nömng,n tolmas tsüt!sk9-
Ő9rak ulmas, tömőin mimas suerak ulmas «a mi járásunk 
[hozzátok] sűrű, a ti jöveteletök [hozzánk] ritka» WICHM. 242. 
Határozókon is: nyK. fia'rard'k «kissé későbbi) (fiára) EAM. 
10. | nyK. iiie:rti'k to'lok «jöjj gyorsabban)) EAM. 32. | kd'rjdzec 
iüe:rd'k «fut a lehető leggyorsabban)) EAM. 172. (irle «gyors») j 
'nyK. a'ndakra'k kecis §'l$n «előbb kellett volna jönni» (andak 
«korán, rögtön») EAM. 3. || nyK. li'én&rak «közelebb)) (lisnd) 
EAM. 69. || nyK. olen-rák ((lassabban» EAM. 91. | kCar. üpsdzdm 
sör 9nr ak sördnrak iőa égnőd «a sapkát ne húzzátok na­
gyon ferdénw (sör «szöglet, él») POEK. 54. f| kCar. rd'fidé ördds-
kdrak kaje'n «a róka kissé félrement)) POEK. 9. j kP. kelyds-
kdrak puro «menj mélyebbre» GEN. 32. fáétye «méiy-»). 
Vö. tat. mátur «szép»: máturrak «szebb» | kuip, kuib «sok»: 
kuibrdk, kuibárdk «több» | bik «nagyon»: bigrdk «jobban» PEÖHLE 
NyK. XXXVIII. 72. 
B) N é v s z ó k é p z ó s i g é b ő l . 
144. nyK. -éd, -s§; kP. küfa -se, -sö, -so (küfa -sg). 
A jelen idejű melléknévi igenév képzője. Az s eredetibb ks-ből 
való. (Vö. nyK. iüám «iszik»: iiikHd «ittas» EAM. 35. | kE. iliksa 
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pu «élő fa» BÜD. CserSz. 7.) | pürukso «teremtő» BUD. CserSz. 
75. | kE. kolokso «halott» BUD. CserSz. 25.) 
nyK. pd0lyom§st§ §ls§ manmán dii «mi atyánk, ki vagy a 
mennyekben» (§las «lenni») EAM. 8. | nyK. détd'h «tevő» EAM. 
172. j nyK. iarat§s§ «szeretőt) EAM. 7. j kür. jby§s§ «folyó» 
WICHM. 238. | kP. kajdse GEN. 61. kCar. ka'ih PORK. 7. nyK. 
keh EAM. 90. «menő» | kür. kelédsd «illő» WICHM. 223. | kür. 
kié9 WICHM. 233. kCar. ki'h PORK. 23. «fekvő» | kUr. kSneléd 
WICHM. 209. kCar. kdne'Ud PORK. 22. «fölkelő» | kCar. ko'Ud 
«halló» PORK. 23. | kür . kol-kujísdsd «halász (tkp. halfogó)» 
WICHM. 208. | kCar. mu£etéd «jós» (muzedam) HAM 3. | kür. 
uddr nalh WICHM. 209. kCar. ü'thr ncflsd PORK. 22. «nősülő 
(tkp. leányt vevő)» | kP. muso «találó» GEN. 73. | kP. imne ongdéo 
(dat. ongdsdlan) «lóőrző» {on^em «néz, tekint») GEN. 5. j kP. 
jpuéo «adó» GEN. 73. | éih «cséplő» PORK. 10. | nyK. sih sar 
«ütőér» (sitim) EAM. 128. j kür. sindzdéd @üt «álló víz» (sindze'm 
«ül») WICHM. .238. | kCar. si'ngdsg «tudó» PORK. 7. | kP. socso 
«szerető» GEN. 69. | kP. sojdéo «álló» GEN. 60. | kP. sondso 
«kívánó» GEN. 56. | kür. súé§ «fölérő)) WICHM. 239. j kP. tolso 
«jövő)) GEN. 60. | kCar. uss§ «látót) (uzam) HAM. 3. |] kCar. kuééd 
«növő» (kuskam) PORK. 37. | kP. kocso «evő» (kockám) GEN. 
14. nyK. ki'nddyar,s§ «brotesser» (kaiskam) EAM. 49. || kP. kosso 
'GEN. 13. kostso GEN. 30. kCar. ko'sh PORK. 17. (kostám) «járó» | 
kP. lekse GEN. 59. kCar. lekéd PORK. 35. (lektam) «kimenő». 
145. B e f e j e z e t t c s e l e k v é s t j e l e n t e n e k : kCar. 
d'umz jdédn fioldíd teyge «égből e s e t t pénz» PORK. 35. | 
-kCar. mlandes (lo'céd lum «a földre esett hó» (§ozam) PORK. 
35. | kür. ilalsS mari « idős embert) WICHM. 229. | kP. kol9so 
GEN. 4. 54. kür. kolsS WICHM. 208. kCar. ko'lh PORK. 25. nyK. 
koldéd EAM. 200. 208. «halott, megholt»*) | kE. k o s k o s o ve-
reske pöste «tedd száraz (száradt) helyre» EEG. CsM. 488. j 
nyK. kots§ oksa «a m e g m a r a d t pénz» EAM. 175. kCar. 
ko'th PORK. 16. ko'dh PORK. 19. | küfa küjsö «sütött)) PAAS. KSz. 
II. 206. I kür. kusd «érett» WICHM. 237. I kP. manse osal «a 
*) Yö. kE. tudó k o l o s o t i s te kia «ő h o l t a n (mint 
halott) fekszik itt» EEG. CSM. 544. [| kE. k o l o s o m mueve 
. « h a l v a (mint halottat) találták*) EEG. CSM. 546. 
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m o n d o t t baj» GEN. 53. j kCar. menga'isd pop «az a pap, a k i 
m e g e s k e t t e » PORÉ. 2. | kP. süsö kaska « r o t h a d t fatörzs» 
GEN. 35. | kP. süksö jondal « e l r o t h a d t háncsbocskor» (sük-
tem) GEN. 36. | kP. tolso «jött» GEN. 68. — L. még néhány-
példát BUD. CsT. III. 430. 
1 4 3 . -sas, nyK. -sas, -sas. A participium necessitatis 
képzője. Nézetem szerint az előbbi képző és -as, -as denomi-
nális képző összetétele.*) Pl. kP. fiay^éas ü'e «őrködni kellett» 
((üayem) GEN. 33. | nyK. §ra£§m isüis9sás oy§l «lyukat ne 
csinálj [a ruhába]» (isüísem «elvisel [ruhát]») EAM. 158. ] nyK. 
mam dstd'sas, ma'nes «mondja, mit kell tenni» (dstem) EAM. 
170. | kP. u pörtdii os murjazdm osemden ild sas port kané «az 
új szoba fehér kályháját fehérítvén, élni kell a szobához illően» 
(illem) GEN. 72. | nyK. a% iamsas, ma%am> %uda §lat edem «jaj, 
el kell veszni, mily rossz ember vagy» (iamam «elvész») EAM. 
27. | kCar. nemnan kocsas jüsas kendd-singaUd küftar jiima-
lan édhn kodes «az étel és ital, a mit enni s inni akarunk, a 
palló alatt rejtve marad» (kockám, jüam) PORK. 58. [ kP. kiamat 
töfan kapkaze tules j üld sas «a másvilág kapujának a tűzben 
«1 kell égnie» (jülem) GEN. 76. | kP. oktds ongas k aj sas «a 
tőr után kell nézni [tkp. menni]» (kajem) GEN. 42. | kCar. 
ka is a s una «útra készülő vendég» PORK. 39. | kP. kaj9sas 
koméi kuzo «megteendő utad nagy» GEN. 77. | kCar. uzsas, 
kolsas serjd ulmas «drága volt nézni és hallani)) (u&am, kolam) 
PORK. -37. | kP. fiujda kossas «fájjon a fejetek!» (korstem, 
koétem). GEN, 20. | nyK. kol3stss as mam popat «meg akarom 
hallgatni, mit beszélnek)) (kolsstas) EAM. 54. j kP. ik jeyna fiayas 
kotéas «egyikünknek őrképen kell maradnia* (kodam) GEN. 
12. nyK. EAM. 51. | kP. zfiatam suko kudasas «sok ruhám 
van, a mit le kell vetnem» (kudasam) GEN. 5. j nyK. k§isssas, 
manSt «azt mondják, meg kell fogni őket» (kUsem) EAM. 177. \ 
kP. mellnam kiless as «fánkot akarunk sütni» (küestam) GEN. 
36. i nyK. Wtsas «olvasnom kell» (fádam) EAM. 72. | kP. tdlanet 
lisas mdú omdl «nem neked vagyok én rendelve» (Ham «lenni») 
*) Vö. a mordvinban : palama «das küssen; m a n m u s s 
k ü s s e n ; geküsst von jemdm)) (palams) PAAS. MGhr. 011. 
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GEN. 66. | kür. nömng/n nalias uddréd «a leány, a kit el aka­
runk venni» (nálam) WICHM. 235. kCar. PORK. 40. j kür. terdm 
nalm§m nald3sas «egy szánt mindenesetre kell venni>> WICHM. 
230. | kP. kisanam jumdlan pusaéil'e «pintyünket istennek 
kellett volna föláldozni)) (puem «ad») GEN. 42. kCar. pusa-s 
«megillető rész» PORK. 16. 17. n\K. maianna teygela Sryen,^-
gasmeskd %oí (sort oksam -pusas dlnezd «jobb lenne, ha az 
ördög pénzt adna, a helyett, hogy itt így varrnivaló után járunk» 
RAM. 188. | kP. oktdhm s&nddéas «tőrt kell fölállítani)) (sdndem 
«helyez» GEN. 42. | kP. refonam susas «a répát meg kell: gya­
lulni)) (suam) GEN. 4. | nyK. süd3°sás ti'skd «ide kell paran­
csolni)) RAM. 172. | nyK. ma-don§ torfeias tiy g ál ÍM s «mivel 
kezdjünk kereskedni)) (tiy gálám) RAM. 189. 
C s e l e k v ő j e l e n t é s s e l elég ritka; pl. kCar. fíaras 
kocsas édfi-iydzd «a kis csibe, a mely meg akarja enni az 
ölyvet» (kockám) PORK. 51. j nyK. ka'rsas 9úd «most enni 
akarunk* (kaiskam)~RAM. 172. | kP. ademe susas fter&st ilet-mo? 
dolyan helyen élsz, a hova eljut ember?» (suam) GEN. 16. | kP. 
kunam tolsas keceddm kalaéal kolto «mond meg a napot, me­
lyen jönni fogsz» (tolam) GEN. 63. 
S z e m é l y r a g o k k a l : pl. kE. olas k a e s a s e m ulo 
«a városba kell mennem» REG. CSM. 513. | kP. cu, i uksesem-
gdna éingdlden muraltdéasem ulo «várj egy kissé, csak az 
ágon kell még ülnöm s énekelnem» (muraltem) GEN. 42. H kE. 
ol 'osased ulo mo «van-e valami beszélni valód vele?» REG, 
CsM. 122. 
T á r g y r a g g a l , h a t á r o z ó r a g o k k a l s n é v u t ó v a l ; 
pl. kE. t o l s a s e m , l i s a s e m (o: tolsaídm, lisasdm) kö sin^a 
«a jövendőt, leendőt ki tudja» REG. CSM. 509. | kE. t o l s a ­
s é é t e m (o: tolsas9stdm) singesem «tudtam, hogy el fognak 
jönni)) REG. CSM. 510. || kE. men koTum tudón k a e s a s e m 
(o: kaisasdm) ((hallottam, hogy ő elmegy» REG. CSM. 511. || kE. 
taza l i s a s l a n jükstülena «fürdünk a végett, hogy egészsé­
gesek legyünk)) REG. CSM. 67. | kE. t o l s a s l a n kódos ((el­
jövetelére hagyta» REG. CSM. 518. || kE. azam skal p ö k t e -
s a s g e c nal «vedd el a gyermeked onnét, hol a teheneket 
fogják hajtani» REG. CSM. 520. || kP. suphn luktsas yoddm 
jörm kaja «mikor már majd föl volt húzva, leesik» {luktam 
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«kivesz») GEN. 15. | kP. küzen susasdz yoddm kuydzan jolas 
kandra£e kúriáidén kaja «mikor már majdnem fölmászott, az 
öreg nadrágtartója elszakadó GEN, 4. || kE. ergeze to lsas verem 
ol'eve ((beszéltek fia eljöveteléről)) REG. CSM. 521. 
147. -ma, -m§ (kP. küfa -me, -mö, -mo [küfa -mg]).*) 
Általában a múlt idejű melléknévi igenév képzője, de többféle 
jelentéssel. Főnévi használata is éppoly gyakori. 
Igenévi jelentéssel. Pl. nyK. á'snd0m dddt «nevelt leány» 
(á'snas «őriz, ápol») RAM. 8. | kP. fta/sme portdé «leterített sző­
nyeg)) (Bayjam «kiterít») GEN. 67. | nyK. sur-yenm-b azm§ olmam 
náles «egy almát vesz, a mitől a szarv lehull» (Bazam «esik») 
RAM. 179. | kCar. BuisukWmS HAM. 21. (vö. nyK. B§ts9'ktas ((föl­
tartóztat)) RAM. 17.) I kP. Bückdmö «simogatott)) (Büékem) GEN. 
57. | kCar. d'stdmd PORK. 7. st§m§ HAM. 6. kP. 9St9me «csinált» 
(dstem) GEN. 59. | kür. jüm§-isd kd nid yejsd «vízkereszt napja 
(tkp. az a nap, melyen az istent bemártották))) WIOHM. 207. | 
kP. cialme Buryemem «ruhám, a melyet fölvettem)) (cialam) 
GEN. 63. | kP. italme surtem «a ház, a melyben lakom» (italam 
((éldegél))) GEN. 63. | kUfa jöratdme «szeretett» PAAS. KSZ. II. 
126. kür. jöratvmemdn motorzd «legszebb szeretőm» (tkp. ((szere­
tettem legszebbje*)) WICHM. 223. j kP. jiimö Biit «ivó víz» (jüam) 
GEN. 5. | nyK. @d0t iüktd0m-bdr «itató (hely)» (iüktas) RAM. 
12. | kP. nalden kajme üodr ((hazavezetett leány» (tkp. «vevén 
ment leány») GEN. 76. kainid PORK. 17. nyK. kemd0 RAM. 194. 
(kajám, kem) | kP. os kuszán kalaidme mutso «a szó, a mit 
a fehér czár mondott» (kalaéem) GEN. 66. | kP. Bojzdn kidme 
Ber ((fekvőhely)) (kiem) GEN. 57. | kP. kickdme imne ((befogott 
*) Talán ide tartoznak ezek a képzések is, melyekben az 
-m előtt nem redukált hang van: nyK. áriéin «grosse stangen 
auf dem strohdach» (ar'tas «auf den rucken binden, auf dem 
rucken tragen») RAM. 4. j nyK. 0'rfem RAM. 17. kP. fiuryem 
SZIL. 288. «ruha» (§ryem, uryem «varr») | nyK. e'ltem, eltálem 
«ein armvoll; umarmung» (elta'lds «einen armvoll nehmen, in 
den armen tragen; umarmen») RAM. 20. | nyK. pasa'rtem «druck, 
etw. aufgelegtes» (pasa'rtas «zudrücken, starker druck auf etw. 
legén, einschláfern») RAM. 97. | nyK. pörtem «wirbel» (pörtas 
«drehen, wenden») RAM. 104. 
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ló» (kiékem) GEN. 75. | kP. kocmo suddoa as HZ'e «a fű, ,a 
mit m e g e t t e t e k , egészségiekre váljék !»• GEN. 5. kP. kocmo 
suddda rok UZe «a fű, a mit m e g e s z t e k , földdé váljék» GEN. 
33. kP. kotmo GEN. 57. kCar. k'o'cm? POEK. 21. (kockám) \ kCar. 
pockaltal-k o 119 m 9 lui «az eleresztett nyest» (koltem «küld») 
POEK. 37,. | kP. lüngal kosmo lünge kumdéem «nyírfahéjam, 
melyet fújva járok» (kostám «jár») GEN. 77. | kP. türlö sáska 
kümö pay9t «az idő, mikor sokféle virág nyílik» (küam «érik») 
GEN. 71. j kür. kuralmS mSlandS ((bevetett föld» WICHM. 207. | 
kCar. socm9-kusmd mlandet «a föld, melyen születtél s 
növekedtél)) (kuskam) PORK. 42. | nyK. sdlyusmS io (tkp. «hús-
növö varázsige») oly varázsige, a mitől a seb begyógyul s új 
hús nőhet EAM. 130. j kCar. kust9mdé9mat ok singé «nem 
ismeri azt, a ki neveltet) (kustem) PORK. 53. | kCar. kdökén 
le km9 alasa «az indulásra befogott herélt ló» (tkp. befogva 
indult) (lektem «kimegy») PORK. 57. j kP. I9st9me oralde ((épí­
tett ház» (hitem «csinál» GEN. 56. 59. | nyK. sim-ozd-litsas edem 
limd0 olmam nales «vesz egy almát, a mitől a fekete csődör 
meggyógyul és [újra] ember lesz» (Ham «lesz») EAM. 170. | kP. 
temen lukmo sajka «a megtöltve elvitt serleg» (luktam) GEN. 
73. | kP. süan yoÖ9m murámo muroftlak ((lakodalomban énekelt 
dalok» (murem) GEN. 75. | kür. nalmS kindv «vett gabonát) 
(nálam) WICHM. 211. | kP. oltdmo tuly9C9n saklen ((tűzvésztől 
(tkp. gyújtott tűztől) őrizve» (öltem «befűt») GEN. 60. | kP. 
nemnan on§9mo os kuy9za «a fehér czár, a kire nézünk» 
(ongem) GEN. 74. küfa onfomg PAAS. KSZ. II. 208. | kCar. 
pelŐ9m9 u ((olvasztott vaj» (kP. peltem) PORK. 51. | kP. poy9mo 
((gyűjtött)) (poyem) GEN. 60. | kP. pumo GEN. 69. kCar. pwm9 
PORK. 13. «adott» (puem) | kP. ndlle fiedra purdmo pecke 
«olyan hordó, melybe negyven akó belefért) (purem «bemegy, 
belefér») GEN. 27. | kP. pot sakdme ey&a «serpenyőtartó rúd, 
melyre a fazekat akasztják)) (sakem ((felakaszt))) GEN. 46. | kP. 
m9n sicme torza «az ablak, a hol ón ültem» (sin$am «ül») 
GEN. 74. kCar. si'cmd PORK. 18. nyK. keís9 s%tsm90 mong§r 
«napnyugat» RAM. 46. | kCar. mdi sof9m9 tum9 «a tölgyfa, 
melyben álltam» PORK. 11. | kCar. memnan sonzmd d'9nga£9 
«a sógornő, a kire gondoltunk)) PORK. 46. | kCar. sor@alm§ 
HAM. 4. (sorfiolás «kér, könyörögő HAM. 5.) j kür. pizUyiísk9 
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sotsm§ i «az év, mikor sok vörös berkenye lesz» (sofsam 
«születik, nő») WIOHM. 207. | kP. tin ftateddn socmo akaíe 
omel-mo? «nem vagyok-e feleséged született nagynénje?*) GEN. 
28. nyK. saümS-fiar «szülőhely», . s.-yeih «születésnap» EAM. 
127. | kCar. süsmd ü «köpült vaj» (süskam) PORK. 51. nyK. 
édsmdo EAM. 132. | kE. t o l m o kornena sae el'e «jött utunk 
jó vala» EEG. CSM. 489. | kE. tide t ü n e m e kenagaze «ez a 
könyv melyet tanul» EEG. CSM. 490. | kP. ü£mö «meghívott» 
(ü&am) GEN. 69.*) 
148. Elvont fogalmat is jelölhet;**) pl. kP. kece fturzalme 
«napnyugot» (fíuréalam «letelepedik))) SZIL. 289. | kE. nunon 
e s t e m é cokesest tol'o «az ö munkájuk megtetszett [az em-
bereknek])) EEG. CSM. 503. j nyK. iümd0 soes «szomjas vagyok 
(tkp. szomjam megérkezik))) EAM. 134. (iüam «iszik»), küfa jüjmö 
oivásw (PAAS.) MNyh.3 88. j nyK. áfám dok§ kem0o soes «atyámat 
meg akarom látogatni (tkp. apámhoz menésem megérkezik))) 
(kem ~ kP. kajem «megy») EAM. 194. [ kE. k o c m o koklaste 
ol'osom «eVés közben megmondtam [neki]» EEG. CSM. 506. j 
nyK. §dlyod3m§ «a böjt kezdete» (tkp. «húshagyó•»; koőam) EAM. 
130. | kE. meman kol k u c u m o julusto ulo «a mi halászatunk 
(tkp. halfogó [helyünk]) a Volgán van» EEG. CsM. 495. | kür. 
kuddrfsd kuddrtvrrid «mennydörgés)) (kuddrtem «dörög») WICHM. 
207. { kür. mSner küm§ «a vászon szövései) (kuem) WICHM. 
215. | kP. pus tene joydmo «csónakázás (tkp. csónakkal való 
folyás)» (joyem) GEN. 45. | K. mijme «menést) (mijem, miem) 
(Ocs. 24.) SZIL. 123. | nyK. sd:lespí>'r3m§ «a húsevés kezdete 
*) Érdekesek a köv. példák: kE. teres p i t m e m kondus 
«a szánra k ö t ö z v e hozta őt» EEG. CsM. 547. | kE. p u s t -
m o m mueve «m e g ö 1 v e találták» 546. 11 kE. p i t m e solga 
« m e g k ö t ö z v e áll» 545. | kE. pu r u m o tusto kia «a fa 
f ö l v á g v a fekszik ott» 545. 
**) A cser.-ben a mellékneveknek elvont főnevekként való 
használata nem ritka; pl. kür. kornSn ku£ué§m, küjsüksdm 
sem alasat sind'égles «az út h o s s z ú s á g á t , r ö v i d s é g é t a 
fekete ló tudja» [ @ütts5n keljdzdm, kuasS£§m kuyuZan kujii 
jakdret sin&zqles «a víz m é l y s é g é t , s e k é l y s é g e t a császár 
nagy vasmacskája tudj a» | • UdsSn neld z"§m kust§ly§z§m 3éke 
üidlőena «az élet n e h é z s é g é t , k ö n n y ű s é g e t mi magunk 
megtapasztaljuk)) WICHM. 220. 
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(tkp. húsba menés)» EAM. 130. | nyK. ore'n-sdsm?0 «vajköpülés» 
(szsküs «üt, ver») EAM. 132. | kCar. sü'fidr so'ktdmd «dudán ját­
szás)) (soktem ((hangszeren játszik») PORK. 24. | nyK. ukzsdtsmS 
soes «hányás erőltet» (u'kxs$ndzam «hány, okád») KAM. 159. 
149. S z e m é l y r a g o k k a l ; pl. kCar. fiostdlme'm sueé 
«nevetnem kell» (fiostdlam) POKK. 10. | kCar. kudaéal-kuS'al-
ddmem ok su «nem akarom levetni s eldobni)) PORK. 54. | kP. 
tüyö lekmem sues «ki kell mennem» (lektam) GEN. 28. 15. | 
kE. t o l m e m koklaste jur lie ((jöttöm közben eső esett (tkp. 
eső lön v. vala)» EEG. CSM. 504. | kE. men tiste u l m e m 
cokeseze og tol «az ón itt létem nem tetszik neki» EEG. CSM. 
593. | nyK. min ü'z9°memn-don8 a'k-tol «az én meghívásomra 
nem jön» (üzem «meghív)>) EAM. 172. || kP. fi üt türsstö iV9met 
tene mo pajda «mit használ neked a víz partján való élet» (il'em 
«él») GEN. 76. | kCar. kuyu mord kocmet sueé kdn «ha nagy 
epret akarsz enni (tkp. evésed megérkezik))) (kockám) PORK. 42. J 
kÉ. t o l m e d sues mo? «el akarsz-e jönni» EEG. CSM. 567. [ 
kP. kuydzam uzmet sueé-kdn «ha a császárt látni kívánod» 
{uzam «lát») GEN. 71. || kE. kön k a j m e z e sues «ki akar 
(kinek van kedve) menni?» EEG. CSM. 565. | nyK. min 9éte'nam 
tsila li'md0£d0m «én megtettem minden lehetőt)) (JAam «van, 
lehetséges*)) EAM. 68. j nyK. min ma'y 9rmd0éd0m ko'l3nam ((hal­
lottam sírását» (máy9rem «sír») EAM. 53. [ kCar. pojan so'nd-
md&d de'nd nuzna d'ö'ndm-mwm9i de'nd «der reiche nach bé­
liében, der arme je nachdem ihm verstand gégében ist» (sonem 
<(gondol»; muam «talál») PORK. 22. | kP. ojydrmdé őene üp 
]ardmédm nahn «szomorkodva vesz egy hajfürtöt» (ojydrem ((szo­
morkodik ») | kP. pumet tar fiára pdstdmd&d li£e «der segen 
dafür mögé dir erfolgen» (puem «ad»; pdkem «helyez») GEN. 61. | 
kP. suld9r£dm éerdmdZdm ongat « nézik a szárnyat s az írást» 
(serem «ír») GEN. 44. | kE. kön t o l m n z o og su «ki nem akar 
(kinek nincs kedve) eljönni» EEG. CSM. 567. | kP. acamdn umal-
mdée kuko mamok «atyám fekvőhelye kakuktoll[ból való] (urna-
lem «alszik») GEN. 69. || kCar. po'rtdskd&d pwrmdna yo'ddm «a 
szobába lóptünkkor» (purem) PORK. 15. | nyK. ma éaism§na'-
YJism per fii naredemb94d §l§ndt «a mi teremtésünk előtt óriások 
voltak» (saisam «születik, nő») EAM. 203. | kCar. me tóimmá 
yo'ddm «a mi jövetelünkkor)) PORK. 15. || kE. nunon e s t e -
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m e s t e m jorateve «az ő munkájukat megszerették)* EEG. CsM. 
502. | kP. kocmdét éms «enni akarnak» (tkp. «evésük meg­
érkezik))) (kockám) GEN. 20. | nyK. iün-slind2dmd0étd yod§m 
iktdt kupets pSra kafíakSskS «mialatt ott ülnek és isznak (tkp. 
iván ülésükkor), egy kereskedő lép be a csapszékbe» (sindzem) 
EAM. 188. | kCar. nundn sü'ddmdstd poce's me to'hn uhna' 
«parancsuk folytán ide jöttünk» (éiidem) PORK. 15. 
150. T á r g y r a g g a l ; pl. kCar. kukari'n éd fid'lddmdm 
u'zdn-da ftostdl yolde'n «mikor a munkás megöntözését látta, 
nevetésre fakadt» (cdfidldem) PORK. 3. | tudó meman tiste 
i l e m e m ttivütok og sinze «egyáltalában nem is tudja, hogy 
mi itt élünk» EEG. CSM. 380. [ kE. sogas k a j m e m uzon ulod 
«láttak engem a mezőre menni (a mezőre menésemet))) EEG. 
CsM. 492. | kE. men ezem kol k e c k e r m e d e m «nem hal­
lottalak kiáltani (tkp. nem hallottam kiáltásodat))) EEG. CSM. 
714. | kP. nur kosmdm kostáé kajem v. nur yosmdm kostám 
«vadászni megyek (tkp. erdő járást járni megyek)» (kostám) 
GEN. 11. (de: nur josmo kostáé kaját «vadászni mennek» GEN. 
12. 17.) I kP. soésemleé kotmem s?m singé «nem tudtam, hogy 
kedvesem elhagyott (tkp. kedvesemtől [való] elmaradásomat))) 
(kodam «marad») GEN. 71. | kCar. luin mo ddmdm, ongalm «a 
nyest játékát nézve» (modam) PORK. 34. | kP. suéarze murdmdm 
kohstes ((hallgatja húga éneklését)) (murem) GEN. 5. | kE. tudó 
uzo me port (v. pörtöm) o n z u m e m «ő látta, hogy én a házat 
megnéztem)) EEG. CSM. 493. | men uzom tudón port o n z u m o -
z o m «én láttam, hogy ő a házat megnézte» EEG. CSM. 494. | 
kE. mulanem ol'eve tudón s i l m e z e m «nekem azt mondták, 
hogy megszökött)) EEG. CSM. 715. | kCar. rrftdfon te'mm dm 
u'£m9 möygd «miután látta, hogy a róka jóllakott*) (temem) 
PORK. 10. |.kP. jükéöfílak tolmam uzes «látja a hattyúk jövete-
lét)) (tolam) GEN. 38. 
151 . -es lativusi raggal; pl. nyK. ármeé puas «kölcsön 
adni» (áráé ((kölcsönözni*)) EAM. 7. | kE. ske ömnezem k o l o -
m é s (v. kolomeske) poktos «a maga lovát halálra hajtotta** 
EEG. CSM. 19. || nyK. olma'-karma'ses pü so'rayd-smdzdn «a 
fog eltompult az almaevésben*) EAM. 135. || kE. o l d a l m a s e s 
vele sonad «csak csalásnak tartják** EEG. CSM. 42. || kUr. kd-
raltas k§n k§raltas mojísdla solat pur kaimés «ha [egyszer] 
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megvernek, verjenek, míg a háncsostor szétfoszlik* (kaiam «megy») 
WICHM. 219. j kCar. kaneret ftdneret kumes nemnan kumdhm it 
kudd «míg egy röf .vásznat szösz, ne tagadd meg kérésünket 
POEK. 58. 1 kCar. tdi mrpn lekme's ndyuska't it kap ((följöve­
telemig sehová ne menj» (lektam «kimegy») PORK. 13. 
152. -skd illativusi raggal.*) Föltűnő, hogy előtte nem 
redukált hang van; talán az előbbi rag hatása működött közre; 
pl. kE. mardes kece l e k m a s k e - l a kaja «a szél napkelet 
felé megyen» EEG. CSM. 118. || kP. nemnan umdr ertalmeske 
ifas namdr liyece «életünk folyásában az élet vidám legyen» 
(ertalas «mellette elmegy, elmúlik*) GEN. 72. \ nyK. kSdalstes 
iay g §lmesk§ «futtatja, míg bele nem fárad* (iayg§las) EAM. 
179. | nyK. pü'£(3d0t ioySme'skd v. inkább pnzáltmeskS 
roftota'ias «dolgozni, mígnem az izzadság folyik [róla]» (ioyem 
«folyik»; piiédltás «izzad») EAM. 107—8. kE. tudó tuge estes, 
p ü z a l t m e s k e v. püz vtit jogumeske (v. pü£alde) «úgy dol-
gozott, hogy izzadott (v. az izzadság folyt [le róla])» EEÖ. CSM. 
414. | nyK. iüdd°me'sket dld «élj, míg meg nem öregedsz)) 
(iii'dem «megöregszik))) EAM. 35. | kCar. tor alám kickdmeskd 
sojena «várunk, míg a barna herélt ló be lesz fogva* (kickem) 
PORK. 41. | nyK. 9ske m%%-yosk§meskd£d kanáltas fíazSm «magam 
lefeküdtem, míg a palaczk ki nem száradt)) (koskam) EAM. 186. | 
kCar. laska kümeskat oyd-na sojd «nem állunk, míg a tészta 
megfő)) (küam) PORK. 41. 44. | nyK. iií'n stnden iü'kxsd li m e~ skd0 
«er hat sich berauscht* (liam «lesz») EAM. 35, j kCar. izi taUn 
limeskdzd eye£ poyas purdédm «so láng das kleine feuer brannte, 
ging ich auf die himbeerlese» (liam «lesz») PORK. 39. j kP. aca£e 
jol pitmeske erydie olask-at sues «mig az atya czipöjét húzza 
[tkp. lábát köti], fia már a városba érkezik* (pidem) GEN. 48. J 
kP. meünambalnet ü solmeske port oúfalket leydldem «míg a 
vaj a fánkon fölolvad, kimegyek házad tornáczára» GEN. 79. | 
nyK. tdstd dlat kuyiza-soy géme skd «ott élnek, míg a király 
*) -std inessivusi ragra csak EEGüLYnál találtam példát: 
kE. tudón surt olmustozo kizet codera, v. tudó olmusto, 
kusto tudón surtso el'e, kizet codera «az ő udvara helyén 
(v. azon a helyen, hol az udvara vala) most erdő van* EEG. 
CsM. 728. 
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megöregszik)) (sopgemás) EAM. 195. j kCar. tudd murdn sarofio-
édzdm nahn tolmeékem tidd pairamz'd érten kaja «míg a kul­
csot ide hozom [tkp. vévén jövök], ez az ünnep elmúlik» 
(tolam) POEK. 35. 58. | kE. tin tiste solgo tizümeskest 
«itt állj, míg hínak» EEG. CSM. 731. 
kE. pasas k a j m e s k e d malas voe ((lefeküdtél aludni, 
a helyett, hogy a munkára mennél» EEG. CSM. 727. | kCar. 
torza ydédn on^dm esket opsa jdidn lektdn ilmatdm pu dld «a 
h e l y e t t , hogy kinéznél az ablakon, jöjj ki az ajtón s adj 
csókot» (ongem «néz») PORK. 43. | kP. mirlan ( fieródn) fiajem 
postdme s kem os jumemlan lektdn kumalam «a h e l y e t t , 
hogy az embereknek fejet hajtanék, kimegyek s meghajlok iste­
nem elötto (pdétdm «helyez») GEN. 65. || kE. men tutlec kü en­
ni e s k e ske tülem «inkább magam megfizetem, semhogy tőle 
kérném» EEG. CsM. 723. | olaste p u k s u m e s k e tiste puk-
sem «inkább itt etetek, semhogy a városban etetnék» EEG. CSM. 
726. { tudó cera samorek gen, tusto r u m e s k e tiste ruena 
«ha amaz erdő fiatal, inkább itt vágunk, mint ott» EEG. CSM. 
724. | jarmanka v u c u m e s k e kizet nálam «inkább most 
veszek, semhogy a vásárig várnék» EEG. CSM. 725. 
153. -kd, -k§ lativusi rag, mely csakis az ilyen gerun-
dialis szerkezetekben fordul elő. Eredeti alakja valószínűleg -Ikd, 
-lk§ volt (1. 1156 .): nyK. arfidtd pd0tárli fid0tldn fialdmSkd 
oksam pua fid0tk§fialan «a menyecske a vízanyának pénzt ad, 
mikor először megy vízórt» (fialem ((leszáll))) EAM. 202. | lákten71-
gemd0kd£d §ry§'zdfi34d iaddt «elmente után a szabók kérde-
zik)) (kem ~ kP. kajem) EAM. 189. | kolenn-g emd0kd zd dlendt 
«[a szülők] halála után Ők [úgy] élnek [mint azelőtt])) EAM. 
191. | k§őalsm§k§z§ eííe nSlen'i-golta «miután elfutott, ismét 
nyal» (kddalHtas) EAM. 179. j karm§k§st§ eiíe maőas tjygalndt 
Xartla «evés után újra kártyázni kezdenek)) EAM. 194. ] ma kol-
m§k§na fiet te/en edemb9°la sat'sdt diát ((halálunk után csak 
ilyen emberek születnek)) (kolem) EAM. 204. j pe'rds karm§ket 
ima tsezyd&zU «ha borsot eszel, a szád égni fog» EAM. 152. j ku'é-
m§k§st§ tSmdna'é koltdnet «miután megnőttek, tanulni küldték 
őket» (kuskam) EAM. 59. | askedes fiára lamd0kd éd «miután 
elment, gyalog megy» (löktem) EAM. 178. | turak limd0kdéd 
fid0rü'n-dond piddn-émda «mihelyt veszített (tkp. d u r á k lett), 
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megkötözi kötéllel)) (Ham) RAM. 193. j tok§£§ kea li'tsdmd0kd£.9 
«miután meggyógyította, hazament» RAM. 180. j sümbel eise 
turak lies ma'd*m§k§ st§ «a játékban ismét durák lett bátyja* 
(madám) RAM. 194. | dddr-nd'lmd0kd i a kizit-dt dia «miután 
megházasodott, még ma is él» (nálam «vesz») RAM. 180. | Ufiasta 
kapri p§r§m§k§ tiŐ9 kdrefialas ttygdlrtdt «a ISfíasta (egy gonosz 
szellem) jövetele után birkózni kezdenek)) (p§ram) RAM. 200. j 
üdenm bd0td0md0kd0, suőSyitsdn kuzm§k§, dn s~inm bd0tdr-
m90kd nemd0rd0m Ifryenv ga'UkSt «a vetés befejezte, a széna-
gyűjtésből való hazajövetel, az egész szérű elcséplése után árpa­
kását esznek» (pd0tas, pd0taras «befejez»; kuzem «fölmászik)>) 
RAM. 204. \ éifioi-fidodd0m sdrmd0kdéd dhSes «miután az élet 
vizével bekente, föléled* (mrem) RAM. 178. j ialsten sindd-
md0kd manes «miután megkötötték, mondja* (sindem «helyez») 
RAM. 194. j soygemmd0kdzd kolen^-geá «mikor öreg lett, meghalt* 
(sjyge'mas) RAM. 195. | traktirgákd mien-som§ k§st§ pSrat ((mi­
után megérkeztek a vendéglőbe, belépnek)) (suam) RAM. 176. 
199. | s0te'm90md0k9 kirid'les amikor megpitymallott, fölkel* 
(sjte'mds «világosodik))) RAM. 182. 175. J i0$9 tolás t-iygdl-
m90kd dddrdmdsdSd ^fioraien yffioraien kóla «ha jönni kezd, az 
asszony betegeskedik, betegeskedik, [egyszer csak] meghal» RAM. 
199. | 9za tolm§k§ -/artdin monam man§ «mikor bátyád haza 
jön, mondd, találtál kártyát* (tolam) RAM. 193. | tolm§k§£§ 
pukXla, iiikta «[haza] jövetele után eteti, itatja* RAM. 193. 
GENETZ, PORKKA és WICHMANN szövegeiben nem találtam 
erre a ragra példát, s ez annál föltünőbb, mivel REGULY. mon­
datai közt elég szép számmal van: kE. coderaste kok kece 
i l e m e g kudusko tol'om «az erdőben két napot élvén, haza 
jöttem* REG. CSM. 595. ] tudon-dene m i m e g kudusko tol'om 
(•miután ő nála voltam, haza jöttem* 596. | p a r e m e g ize 
kaesem «csak mikor meggyógyultam, mentem oda* 255. | pasa 
p o t a r m e g v. p o t a r m e g e s t möngö kaeve «elvégezvén a 
munkát vissza (haza) mentek* 531. | jarmarka tüvüt p o t t e -
m e g ize kaem «csak mikor a nagy vásárnak teljesen vége lesz, 
megyékéi* 389. j kece s e c m e g tunam süspük sokta «mikor 
a nap leszállt, akkor hallani a fülemülét* 736. | ozánom s o -
l o s t m e g si'lin «a gazdáját meglopván elszaladt* 532. | men 
tudom s o n g e m e g s e ize §inzem «én őt, csak mióta meg-
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öregedett, ismerem» 713. j tudom t o l m e g men-ok el'em 
tusto «hogy megérkezett, úgy én voltam ott (azaz: ismét ugyan 
én)» 861. | kudusko t o l m e g s e malas vo*zun «mikor (miután) 
haza jött, lefeküdt aludni» 530. | pervoj u z m e k e m palamem 
§onosom, vara uzom jot jing ((legelőször látván őt, azt gon­
doltam, hogy ismerős, azután láttam, hogy idegen ember» 
619. 592. 
154. a) -leis ablativusi raggal: kE. men lüdam tace 
t o l m e z l e c «félek, hogy [még] ma eljő» EEG. CSM. 738. || 
kE. k e c k e m e l e c koc mosten «jobban elfáradt, mint a be­
fogott [ló]» EEG. CSM. 767. | kE. kece l e k m e l e c osno miem 
tendan-dek «mielőtt a nap leszáll, elmegyek hozzátok)) | kE. 
o n z u m o l e c e s t vara koldeve «miután megnézték, elbocsá­
tották)) EEG. CsM. 734. | kE. s e r m e m l e c koc övörtesem 
«inkább örültem, m^|± haragudtam» EEG. CSM. 764. | tin s o n e -
m e d l e c koc suko pasa tutlan «több munkája van neki, mint 
hiszed» EEG. CSM. 766. ( kE. tudón s ü d ö m ö l e c puso este­
sem «többet csináltam, mint a mennyit parancsolt (tkp. paran­
csoltán túl csináltam))) EEG.. CSM. 343. || kE. onzukto mulam 
kornom j o m m o l e c «mutasd meg nekem az utat, hogy el ne 
tévedjek (tkp. az eltévedéstől))) EEG. CSM. 665. I kE. to*jo tudón 
mumole c «rejtsd el, hogy ő meg ne találja» EEG. CSM. 661. | 
kuco ménem v o c m o l e c «tarts engem, hogy el ne essem 
(tkp. az eleséstől))) EEG. CSM. 666.*) 
b) -kits elativusi raggal: nyK. ma su tsm §'n a'-y itsdn 
perfii nare3emb9°lá §Wn§t «mielőtt mi születtünk, voltak óriások)) 
(éaísam) EAM, 203. 
155. -lan raggal; pl. kP. kis ke cüy g almdlan, jük 
jomm9 lan, fiür lekmdlan, sintfa jdlmdlan ju varázsige a 
kígyócsípésre, rekedtségre (tkp. «hang elveszésre*)), a vérfolyás 
[csillapítására], szem igézése ellen (cüygalam, jomam, lektam) 
GEN. 50. 52. || kP. tatdn ildmdlan mo suíoí «az egyetértésben 
éléssel mi ér fel» GEN. 65. || kE. meman t o I m o l á n v. t o l -
m o l a n n a peá övörteve «a mi eljövetelünknek igen örültek)) 
EEG. CSM. 501. || kE. kolom k u c o m o s t l a n lián om sere 
*) BUDENZ egy hasonló csuvas szerkezettel veti ezt össze 
(CsT. IV. 91.). 
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«azért, hogy ott halat fognak, nem haragszom» EEG. CSM. 640. | 
kE. s o l o s t m o l a n (v. solostma&es) tudom kereve «a lopás­
ért megverték őt» EEG. CSM. 68. 
156. -n raggal: na-ye'rtmdn «minden erőből» (kerdám 
«bír, -hat») EAM. 86. | kE. ömne k e t m e n poktasom «úgy 
hajtottam, a mint a ló bírta» EEG. CSM. 315. [ men ulo k e t ­
m e n muskum, ok e m e «mostam a hogy lehetett, nem lesz 
tiszta» 317. | ulo k e t m e n kurguz ulo «ide szaladt, a hogy 
csak tudott [szaladni]» 318. 
157. -la, -la raggal: a) m ó d h a t á r o z ó ; pl. kE. tudó 
lüdes vor koklaste i l e m e l a «úgy fél mintha tolvajok között 
volna» EEG. CSM. 743. j kE. tuge seks kols e l e , pütttin co-
• dera j u l o m u l a «oly füst látszott, mintha az egész erdő 
égne» EEG. CSM. 742. | kür. fiat§n manmSla kum§t§n-at iktak 
ulna «az asszony mondása szerint mind a hárman egyenlők va­
gyunk)) WICHM. 233. 
(3) i d ő h a t á r o z ó ; pl. kE. j u m u l d u m o l a kaloá 
«meghalt imádkozás közbén» EEG. CSM. 122. | kE. vol'ukem code-
ragec p o k t u m o l a pirem uzom «a marhát az erdőből ki­
hajtván egy farkast láttam» EEG. CSM. 527. | kE. silem s u p -
s u m o z l a vüdöskö vozon «meghúzván a gyalmot a vízbe 
esett» EEG. CSM. 528. | kE. ikana r u a l m u l a tovar podorgos 
«egy vágásra eltört a vejsze» EEG. CSM. 529. 
7) különös használata a következő: nyK. kornSstS arafía'-
édddr kdoTQyge'mdokdo aptdry e"md0la «ha a kocsitengely útköz­
ben eltörik, mit lehet tenni» {apUrfaé «nicht tun können») 
EAM. 7. [ nyK. iesli t9sá'ken k§zat sarat kim /Sftora'imSla 
<(ha oda hugyozol és szarsz, megbetegedsz)) {•ffiora'iaí ((meg­
betegszik*)) EAM. 9. || nyK. k§'sak kem§la «hogyan utazzunk))* 
(tkp. «hová»)? EAM. 64. | nyK. am-bále k§'tse ia'tm§la «nem 
tudom, hogyan kérdezzem?)). EAM. 26. | nyK. le'U samakdin 
k§m§les ncílm90la «az intő szót. szívre kell venni» EAM. 62. [ 
nyK. koldfíd0ts táyga oksam pu'm§lá dődtdn átázdlan «25 márka 
pénzt kell adni a leány atyjának» (puem) EAM. 2. | nyK. fiára 
kii turak lies, stölmáyges piddn-sinddmd0lá lifo «azt, a ki 
durák lesz, azt az asztallábhoz kell kötözni)) EAM. 193. | nyK. 
p áld0mi'°la iamak «rejl;vény» (tkp. kitalálni való mese») EAM. 
213. | nyK. maiaka'n1]-go:rn§ don§ kem.dQkd m3loiets-tok§ pópa'-
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z3mbla «a czölöpökkel megjelölt úton menve találkoznia kell 
az ifjúval)) (popazem «fallen, geraten») EAM. 171. | nyK. stöl-
mayges piddn-sinddmd0lá lUe «az asztallábhoz kell kötözni)) 
(sindem «helyez») EAM. 193. | nyK. tdékd su'Sd salai ke'mbla 
«oda is kell menni szénát kaszálni» EAM. 172. | nyK. a'Uk-
an
d£§mbla tolsm§ soei «szeretném a rétet megnézni)) EAM. 
172. | nyK. min skeo'k swd§ sa'l§mbla kelem «magam megyek 
szénát kaszálni)) EAM. 172.*) 
158. -mai, nyK. -mai, -mái. Elvont fogalmat jelöl leg-
többnyire, de nagyon sokszor hasonlít jelentése a -md, -m§-
végű igenév más szerepeihez is.**) A mint a -sas, -sas képző 
a jelenideju melléknévi igenév és az -as, -ás denominalis képző 
összetétele, éppúgy lehet ennek az eleme a -md, -m§ igenév­
képző s az -as, -ás képző. Pl. nyK. alta'lmaé «csalás» (altalem) 
EAM. 3. j kP. [Saysmas «kiterítés» (ftaysam') GEN. 45. ( kP. §oc-
mai «esós» (fiozam, fiojzam) GEN. 6. | kP. fiofomas «leszállást) 
(flölemi) GEN. 48. | kP. fioíyaltmai GEN. 47. fíoljalUmai 65. 
«napfölkelte» (pólyáltam «világít))) | nyK. dlmai «élet» (dlem) 
EAM. 20. j kP. ilalmas fier «az a hely, a hol élsz» GEN. 76. j 
nyK. iatmami§£§ td'-@ostol «solch eine frage!» EAM. 26. j kP. 
jomdlddmas @er «az a hely, a hol elvesztettük)) (jomdldtm) 
GEN. 67. j kP. ohm uőren kajmas lumdm «az utánamenő 
szalmaszál, mely a havat karczolja» (kajem «megy») GEN. 47. { 
kP. i kdlmdmas, lefomas «a jég megfagyása s olvadása*) (kdl-
mem ; lefiem) GEN. 47. [ kP. er uzara kojmai «a hajnal meg­
jelenése*) (kojam) GEN. 50. | nyK. karmai «evés» (katíkam) EAM. 
135. | nyK. kasmai «kimenetel)) (kastam «jár») EAM. 40. j kCar. 
mdjdn kimas pecke' «a hordó, melyben feküdtem» (kiem) POEK. 
11. | kP. lekmai murjafdé siyj «a füst fölszállása a kéményből)) 
(lektam) GEN. 48., | kP. kece löltmas «nap fölmente» (löltem) 
GEN. 50. ] kP. lukmas «kivitel» (luktam) GEN. 47.- | kCar. temőan 
*) tend, tec, m'öygd, poces, kodSm, pde, jdée, semdn, olmes 
névutókkal való kapcsolatban 1. a megfelelő helyen. 
**) Egészen melléknév pl. ebben a példában: kE. l t i t -
m a s e n keckera «félelmetesen kiált» (tudó tuge keckera, 
lütmas «ő úgy kiált, [hogy] félelmes*)) EEG. CSM. 741. 
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mintás ((jöveteletek» (miem) POEK. 39. j kP. moddlddmas /?er 
«játszó hely» (moddldem) GEN. 67. | kP. caw müydrmas, k9rdwias 
«a harang csengése» {müj-arem; kgrem <(üt») GEN. 47. | kP. 
ayHan murámat; «a kakas kukorékolása)) (murem «énekel») GEN. 
47. | kP. jol pitmas, ruddmas «a háncsbocskor fölhúzása, levetése 
(tkp. a láb megkötése, föloldása))) (pidem; ruőem) GEN. 47. ! 
kP. £(}ata poydmas «az ágy bevetése*) (poyem «gyűjt») GEN. 45. | 
kür. püprmas «[isten] végzése» (kP. pujdrem «rendel, teremt») 
"WICHM. 211. | kP. logas sokmas «a liszt szitálása» (soktam) GÉN. 
47. | kür . sbn§mas «szándékw (sonem «gondol, kíván») WICHM. 
211. | kP. künfola siiddrmas «a kendermarok fonása» (süddrem) 
OEN. 48. j nyK. t9retmlis yod§m «az aratás alatt» (t9reőás) B.AM. 
3. | kCar. nemnan tolmas «jövetelünk)) (tolam) POEK. 39. nyK. 
RAM. 174. | nyK. ukxsdtsmas «hányás)> (ukxs9ndzam) RAM. 159.*) 
1 5 9 . Tagadóképzös igékből: nyK. uz§n^-gertdmás ((irigy­
ség (tkp. látni nem tudás))) (kertem) RAM. 161. kE. ket temas 
(1. 160.#.) | kCar. kaiddmas (kajem <(jön» 1. 160 . / .) j kB. küldö-
mas <(kelletlen» {kiiles «kell))) BUD. CST. III. 429. | nyK. a'úes 
liVmds «a mi a jövőben többé nem lesz» (liam) RAM. 4. kP. 
litdmas GEN. 53. j nyK. si'tdddmas «hiány» (éitem «elég lenni») 
RAM. 121. || kP. koctdmas v. kottvmas «a hol nem esznek» (koc­
kám) GEN. 56. j kE. mitemas «a hová nem mennek» | kP. jük 
soktdtdmas «a hova hang nem hallatszik)) (soktem «hangzik, hang­
szeren játszik») GEN. 56. | kP. siks sutdmas «a hova füst el nem 
jut» GEN. 55. 56. — Az utóbbiak csak -ske raggal. (L. 160 . c.) 
160 , G e r u n d i á l i s s z e r k e z e t e k b e n : a) T á r g y ­
r a g g a l : nyK. kutandz§ pop§m as§m tsarnen «deho^ifter hört 
íiuf zu sprechen» RAM. 182. 
b) -es raggal; pl. k u m a s e s mum v. ko'dosom «azon 
-a helyen találtam v. hagytam, a hol ástunk» REG. CsM. 479. || 
uyK. olma-k a r m a' s e s pü so'ran9-sindZ9n «az almaevésben a 
foga eltompult*) (kaiskam) RAM. 135. | kE. k o s t m a s e s mos-
*) Egy példa denominalis képzés: kP. ticmas kinde GEN. 
55. kUfa ücmas-k. PAAS. KSZ. II. 129. «még föl nem szegett 
kenyér»; kP. ticmasfok «teltség; die füllé [des mondes]» GEN. 
60. on$dl ticmas «erstling)> GEN. 59. kCar. o'n^dl ticma'é «das 
erste unangerührte (brot)» POEK. 21. (kP. tié, kCar. tic, nyK. 
tsits «tele»). 
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tosom «a járásban elfáradtam" EEG. CSM. 473. j kE. ku'ma-
s e s möstosom «az ásásban elfáradtam» REG. CSM. 478. | kE. 
p u n u m a l m a á e s (v. n u m a l m a s e s e z e ) cerlanes «a fa-
hordástól megbetegedett)) REG. CSM. 474. | kE. § o l o s t m a s e s 
tudom kereve «a lopásért megverték őt» REG. CSM. 68. || nyK. 
tok§£§ tolmas es kek fiesd0rn m§ndzen «mire hazajött, a madár 
másikat tojott» RAM. 174. | nyK. t ólmai e s em iámnddh kaiskas 
«míg hazajövök, készíts valami ennivalót)) RAM. 191. 
c) -éke raggal: kE. c o c m a s k e m , i l e m a s k e m kaem 
«szülöhelyemre, lakóhelyemre megyek» REG. CSM. 475. | kE. 
me suna nunon oáno m a l e m a s k e «az ő előbbi hálóhelyük­
höz értünk» REG. CSM. 729. | kP. mién soyales sim tája dene os 
taya motmaske «megy s megáll, a hol a fehér kecske a 
feketével játszik)) (modam «játszik») GEN. 15. | kP. kor).' kop f 
soktdmaske mie «menj a kong-kong-hang után» (soktem 
«hangzik)>) GEN. 7. 
kP. osalédm pulat küzdda dene, pulat tofiardda dene kürtnö 
jiik so kt9t9maske, jüt ser jdmalke, joydn fi üt joyen sütd-
maske, kinde songul koctdmaéke (v. kottdmaske) ruen, 
fastdrkalen koltdyeita il'e ((küldjétek a gonoszt, aczélkésetekkel 
s baltátokkal vágva és elűzve, hova a vas hangja nem hangzik, 
az éj partjához, a hová a folyóvíz folyása nem jut el, a hol 
sem kenyeret, sem sót 'nem esznek» GEN. 56. | kP. osahm siks 
sutdma éke koltdyeita il'e «űzzétek a gonoszt oda, a hova a 
füst nem jut el» GEN. 55. | kE. meman m r t e m a s k e kaeve 
«oda mentek, hová mi nem megyünk» (miem) BUD. CST. IV. 103. 
d) -ste raggal; pl. kP. kostmaste komán hstdza mem-
nam, singdmaste roskalan «a hol járunk, ott hadd járjunk 
baj nélkül, a hol ülünk, hadd legyünk ott szerencsések)) GEN. 
56. 57. 60. | kE. k urna s t e kia «az ásott helyen fekszik» REG. 
CSM. 480. || kE. k o c m u s t e n a d ó s o m «evésközben meg­
mondtam [neki]» REG. CSM. 506. | kE. m a l e m a á t e ol'a 
«álomban (alvásban) beszól» REG. CSM. 548. | kE. s i n z e -
m a s t e voza «ülve (ülőben) ír» REG. CSM. 548. | kE. s o l g o -
m a s t e kocke «állva (állásban) evett» REG. CSM. 549. | kE. 
t o l m a s t e n a orava pudurgos «jövet (jöttünkben) eltört a 
kerék» REG. CSM. 472. | kCar. üddr-sanwc ulmastd saltak-
fiatdm ke nales «ha van leány, ki vesz katonafeleséget)) POEK. 
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23. || kE. ikana r u a l m a s t e tovar podorgos «egyszeri vá­
gásra eltört a fejsze» EEG. CSM. 273. (rualmases 529.) | kE. 
ikana s u p s o m a s t e pot kolom kucusom «egyszeri húzásra 
egy púd ha]at fogtam» EEG. CSM. 272. 
e)-kíts, -kdis raggal; pl. kE. i l e m a s g e t ' n a mün-
dür ógol ((lakóhelyünktől nincs messze» EEG. CSM. 477. | kE. 
t o l m a s g e c kaena «azon úton megyünk, a melyen jöttünk 
(tkp. jövéstől megyünk)» EEG. CSM. 476. || nyK. skaW pörtfiui-
fitsdn örddskd. k emás-k itsdn @d0ra'n-m§tsas9z§m portkorfdskd 
koltan-da iales9éd ialsten-sindá «hogy a tehén félre ne lépjen a 
tetőről, leeresztette a kötél végét a kéményen keresztül a szobába 
és lábára köti» (kem *<> kP. kajem «megy») EAM. 184. 
f) -lan raggal: kCar. kaikh kaid d másian tohn ojdl 
«das vöglein kam nicht zubleiben»; kaiddmaslan tohn ona 
ul «unseres bleibens ist nicht hier» POEK. 55. (kajem «jön»). 
g) -la raggal: tudó pokta ol'an aulu§ sun k e t t é ­
m a s l a «úgy hajt, mintha lassan nem érhetnők el a falut» 
EEG. 744. 
161 . -s, -ds, *§s. Leginkább elvont főnevet képez. Eredetileg 
fcs-re végződött (vö. üiks «élet» BUD. CserSz. 7. | TEOICKIJ juks 
«mulatság; schmaus, trinkgelage» SZIL. 60. | stilüks (délekzet, 
lélek» BUD. CserSz. 51.). Nem lehetetlen, hogy azonos a jelen-
idejű melléknévi igenév képzőjével. Pl. nyK. and£§s «pillantást) 
(andzem) EAM. 4. | nyK. andza'lt§s id. (and2altem «hinundher-
sehen») EAM. 4. | nyK. a'skSltSs «lépés» (a'sk§ltas) EAM. 5. | nyK. 
ftakWs «csepp» (fta'ktem «csepeg))) EAM. 9. | nyK. fiasta'ltSs «csere» 
(fíástaltem «cserél») EAM. 10. | kP. iUé GEN. 72. kür. Ildi WICHM. 
220. nyK. dhs EAM. 21. «élet, lakás» (illem, dlem) | küfa jüs 
PAAS. KSZ. II. 205. kür. kCar. dus WICHM. 224. POEK. 15. (3. sze-
mélyraggal : kür. d'usdz"d, kCar. d'ü'S9z9m [acc.]), nyK. iüs EAM. 
41. <(ital» | nyK. karsWs «betegség)) [karstem «fáj») EAM. 39. | 
nyK. kaísk§s-iüs «evés-ivás; étel» EAM. 41. küfa koéds PAAS. 
KSz. II. 206. kopéet (2. pers.) 130. kocsta (plur. 2. pers.) 205. 
kür. fivXHn koisévéd «a kancza eledelei) WICHM. 244. kCar. 
kockdsdidm (aec.) POEE. 15. (katíkam, kotskam) j kCar. koisem 
«megjelenésem» (kojem) POEK. 45. [ nyK. komdSs «fedő» (vö. 
komd§k «hanyatt», kom «kenyérhéj))) EAM. 54. 1 nyK. ladSs «be-
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vágás» (ladem) EAM. 66. [ kP. nyK. lefie'Ő9S «tető» (lefie'őám) 
EAM. 68. SZIL. 110. j nyK. liiŐ90i «szörnyű, félelmetes; furcht-
barkeit» (lüőám) EAM. 72. | kP. kCar. modds GEN. 67. POEK. 50. 
kUr. mbd§s WICHM. 225. (modam) nyK. maő§s EAM. 76. 
kCar. mwskdldds POEK. 25. nyK. mSékS'ltSs «mosdóvíz» (m§s-
kS'ltas) EAM. 83. | nyK. nama'lt§s «teher» {namaltas «vitet») 
EAM. 85. ( nyK. pele'Ő9s «virág» (pele'őám «virágzik))) EAM. 99. ! 
kP. piŐ9s «bilincs» (pidem «köt») GEN. 24. | kP. pus «adó» 
(puem «ad») GEN. 60. | nyK. sa't's9s «nemzetség, család» 
(éat'sam «születik*)) EAM. 127." [ nyK. sisk9s «síp» (siskáé) 
EAM. 133. [ kCar. sokt9s (([hangszeren valój játék» (soktem) 
PORK. 45. | kUr. suŐ9s «átok» WICHM. 211. | nyK. sün s§p(fs§s 
«görcs» (s§p(Psam «húz») EAM. 138. | kP. kCarU. tosl;alt9S GEN. 
54. POEK. 37. kCarM. toskalo9s POEK. 51. kür. toskaltSs WICHM. 
235. fllépcső, létra, a min lépnek» (toskaltam). 
162. K. saé (küfa -^s, kUr. -^s is), nyK. -as, -ás. A főnévi 
igenév képzője. Pl. kP. fiolás GEN. 13. kCar. fiola's POEK. 23. 
nyK. fia'las EAM. 9. «leszállni)) | kUr. fiüSas «vetni)) WICHM. 206. j 
kP. 9stas GEN. 64. nyK. 9'stás, 9stá's EAM. 22. «tenm» | kP. il'as 
GEN. 4. kUr. üq& WICHM. 208. kCar. Has POEK. 40. nyK. 9'lás 
EAM. 20. «élni» | kP. joőas «kérdezni» GEN. 27. j kP. joyas 
«folyni)) GEN. 68. | kP. jüas GEN. 75. kUr. d'iias WICHM. 233. 
nyK. iü'ás EAM. 35. flinni» { kP. kiás GEN. 28. nyK. ki'ás BAM. 
40. «feküdni» j kür. kotskas «enni» WICHM. 233. | kP. kilzas 
GEN. 49. nyK. ku'zas EAM. 59.' ((fölmászni)) | kP. lektas GEN. 49. 
nyK. láktás EAM. 67. «kimenni» | nyK. manas «mondani)) EAM. 
187. | kür. nalas WICHM. 232. nyK. nálás EAM. 86. «venni» | 
kP. nyK. puas «adni» GEN. 5. EAM. 105. | kP. ruas GEN. 3. 
nyK. roas EAM. 114. «vágni» j kP. sirígas GEN. 41. nyK. syndzás, 
syndzás EAM. 133. «ülni» j kP. nyK. suai GEN. 4. EAM. 136. 
«vágni» | kür. temas «megtölteni» WICHM. 232. j kP. umalas 
«aludni» GEN. 12. 
163. Előfordul s z e m é l y r a g o z v a is; pl. kP. ciasem 
tüyana «ruhám (tkp. fölvenni valóm) elkopik)) GEN. 65. | kP. tor 
alasam9m möyges kaja sem fies imrwm iőa kiékef «barna lovam 
helyett, h o g y h a z a m e n j e k , ne fogjatok be másik lovat» 
GEN. 70. | kE. tide omne k a j a s e m küles «ez a ló kell ne-
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kem, hogy vele menjek» EEG. CSM. 485. | kP. kockasem pota 
«enni valóm elfogy» GEN. 65. | kP. mdúdn ko ckasem uke «nincs 
ennivalóm» (NB. a személynévmás genitivusát!) GEN. 11. | kP. 
moddii singasem conan lupm kondo «hozz egy élő nyestet,. 
hogy ülve játszhassak (tkp. játszva ülni)t> GEN. 21. || kP. ruen 
kockásét tofiaret uke «vágni s enni nincs fejszéd» GEN. 35. j 
küzeti kockásét kidet uke «hogy fölmenj enni, [arra] nincs 
kezedo GEN. 35. j nyK. mind tHánet kaíska'set sitárem «ich 
werde dir mehr zu essen gebén» RAM. 121. | kCar. iaémB-kuimp 
miaudét kuskas et d'ören «szülő s nevelő földeden jó volt nő-. 
nöd» POEK. 42. | kE. enat küleá r u a s e d «talán kell neked a 
vágásra» EEG. CSM. 486. | kE. telad kornom onzukterm ves-kana, 
s i n í a i e d «megmutatom neked az utat, hogy máskor tudjad)) 
EEG. CSM. 659. | kCar. puskddd tösaket umalas et d'ören «a puha 
párnán aludnod jó volt» PORK. 42. || kP. os kuy9£anam, uh kaldksa 
őene ilaédze kasaédze kuz(o) ünidrdin puen «a fehér czárnak,. 
hogy minden népével együtt élhessen, hosszú kort adván» GEN. 
60. | kUr. izi umdretdm Halas §z§ mo jeédéd mo mö&§ «a rövid 
emberélet végigéléséhez miért volt szükséged feleségre* WICHM. 
245. J kCar. kocka-s§z§ kdca'hn «keresett enni[-valót]» POIIK. 
9. j kiír. izi taipletdm küzala é§ z§ mo toiazd mo mö&d «a kis 
lejtőcskére fölhágni miért volna neked szükséged botra*) WICHM. 
244. [ kP. aktalédzlan conan lujzdm pua mo daédze «Aktalce-
nak élő nyestet ad játszani» GEN. 22. || K. tdlanda kockasta édj, 
lies «lesz nektek ennivaló hús» (Ist. 79.) SZIL. 215. 
Az -aé képző végső mássalhangzója nyilván a lativus é 
ragja.*) Már az is kétségtelenné teszi, hogy az infinitivus első 
jelentése vég- ós czólhatározói, a többi mind ebből fejlődött. 
164 . V é g h a t á r o z ó ; pl. nyK. ml-siiőd0-daygam kiísá 
litsds «4U0 rubelt kér a gyógyításért* EAM. 179. | kP. fiüdes 
joyas sanga omdl «nem vagyok forgács, hogy a folyóba foly­
jam* GEN. 68. | kP. tules jülalas pu omdl «nem vagyok fa, 
hogy a vízben elégjek)) GEN. 68. | kP. tin somdlet déten siúgas 
jara omdl «nem érek rá, hogy odaüljek a te dolgodat elvégezni* 
*) BUDENZ szerint ez előtt még a finn -ta- képzőnek meg­
felelő elem lappang (CsT. IV. 83—-86.), vagy pedig a fgr. /2-nek 
megfelelő deverbális névszókópző (UA. 192.). 
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GEN. 41. | kP. tiúdn mom sonen éintfdmeddn puren u'zai azl(e) 
07ti9l «nem vagyok jós, hogy belédhatolva meglássam, mit gon­
dolsz ültödben)) GEN. 74. | nyK. min nimam manas «nincs 
semmi mondani valóm» EAM. 187. ]| kCar. te'ydz fiongas küfta'r 
uke' «nincs híd a tengeren átmenni» PORK. 23. j kP. jumdéko 
küzas sopsar uke «nincs létra az égbe mászni* GEN. 49. | kP. 
tdy-ak pdrla itena-ydn, itas lies ik iimdr «nekünk, kik itt együtt 
vagyunk, egy életünk van csak (élni))) GEN. 62. j kP. jeslan 
il'as kiiáo umdrdm pú «adj hosszú életet (élni) a családnak» 
GEN. 55. || kUr. urza fiüdas zap sun «eljött a rozsvetés ideje» 
WICHM. 207. | kP. möyges p örtdlas zap sues «már megérkezik 
a visszatérés ideje» GEN. 75. 
165 . C z é l h a t á r o z ó , menést, küldést, hagyást jelentő 
igék mellett, pl. kP. umalas 8ojédt «aludni mennek» GEN. 
12. | kP. refte suas küéa port koklaske «a padlásra megy répát 
vágni* GEN. 4. | kUr. kaia d' üst 9 la s korem 9s «fürödni megy 
a .folyóba» WICHM. 209. | kUr. jamd§£§m d'üas koískas tdlSn 
ulna «jöttünk a készet inni enni» WICHM. 233. | kP. joőas 
mia ik erydn deke «az egyik fiúhoz megy megkérdezni)) GEN. 
27. | kUr. kuyu pasa-őend kaias lektat «fontos ügyek miatt 
útra kelsz (tkp. menni kimógy)» WICHM. 208. || kP. imrhlan 
éuőo puas koltat «küldik hogy a lónak adjon szénát*) GEN. 5. || 
kUr. sotjdm temgs naygaigXna «[az asszonyok] számát szapo­
rítani vigyük el» WICHM. 232. 1] kP. keédn erfe kecamdédin kodat 
fiayas «a nap fiát Kecamest otthagyják őrködni)) GEN. 12. [| 
kP. üddrzö türö türlas singes «a leány leül hímezni» GEN. 40. 
166 . T e k i n t e t h a t á r o z ó ; pl. kP. iiddr araka jüas 
oyatak tamle «a menyegzői bor (inni) nagyon édes» GEN. 75. || 
kP. kinelta s kineltem-at, déke kolem ((fölkelteni fölkeltem, de 
magam meghalok)) GEN. 13. || kUr. kujsg,Itas k§n kujsciItas 
lat-kok sarai koalaset «ha [egyszer] elfognak, fogjanak el 12 
csűr közt)) WICHM. 219. j kür. kaicilas k§n kaig,laé ipon 
olas sumesket «ha [egyszer] el kell menni, menjünk [akár] Ufa 
városáig» WICHM. 219. (Még két hasonló példa ugyanott.) 
167. A l a n y ; pl. kCar. ku'rsk kiíza's ctö'sd, ku'rdk 
fiola'é asa't «nehéz hegyet mászni, könnyű a hegyről lejönni» 
PORK. 23. | kUr. kaldGlan ilg,s josd lies «az embereknek nehéz 
lesz az élet» WICHM. 208. | kCar. salam kolten Has sai «szép 
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élni egymást üdvözölve» POEK. 40. | kP. port önfalnet mamdket 
to skalala s jazdk tdr ((kunyhód udvarán egy tollat eltiporni 
vétek» GEN. 79. Ii kP. tdye Has o li «így nem lehet élni» GEN. 
4. | kP. imnem poro, kié kas o li olovam jó, de befogni nem 
lehet» GEN. 47. ) kCar. erat er k 971 elás oyes li, kasát kas 
Sozas oyes li «reggel korán fölkelni nem lehet, este későn 
lefeküdni nem lehet* POEK. 35. || kP. puksas, küles «etetni 
kell» GEN. 5. j kUr. urZam er ftüdas küles «a rozsot korán kell 
vetni» WICHM. 206.*) 
168. T á r g y ; pl. kP. tosto fiatemdn janddhnam coklai 
küstds ((megparancsolta, hogy előbbi feleségem Jandgleját áldoz­
zam föl» GEN. 28. II kCar. kocka'§9Z9 kdéa'hn «ennivalót ke­
resett » POEK. 9» || kP. ery9z^m kucas töcen «meg akarta fogni 
fiát» GEN. 3. | kP. ajéam dstas töcales «gyermeket akar csi­
nálni* GEN. 64.11 kUr. kaialas tuyalna «menni kezdünk)) 
WICHM. 218. | kP. sor9ktas tiipales «elkezd sírni» GEN. 8. j 
kP. püngöjöraltas hsdlemes «a fenyő inogni kezd» GEN. 3. 
169. *en {-em végű igéknél), -d n, -§n (-am végű igéknél). 
A határozó igenév képzője. 
a) -em végű igék: kP. ftolen «leszállva» GEN. 16. | kP. fiucen 
«várva» GEN. 38. | kP. fíüden «vetve» GEN. 4. | kUr. tsdken «mártva» 
WICHM. 213. ! kCar. cume'n «rúgva» POEK. 5. [ kUr. isúmdryen ((össze­
halmozódva)) WICHM. 227. | kP. erren GEN. 7. kCar. örye'n 
POEK. 5. «öklelve» j kP. dsten «téves GEN. 79. [ nyK. *idlen 
«égve» EAM. 186. J kCar. d'pjten «folyva» POEK. 41. | kUr. kaién 
WICHM. 206. kCar. kajen POEK. 2. kain POEK. 1. «menve» | 
kCar. naygaje'n «vive» POEK. 2. | kUr. kalasen «mondva» WICHM. 
209. ] kCar. mure'n «énekelve» POEK. 2. | kCar-. kodén «hagyva)> 
POEK. 52. j kCar. kole-n ((meghalva* POEK. 9. | kP. kosten «szá­
rítva)) GEN. 20. | kUr. kujsen «fogva» WICHM. 239. { kP. küzen 
GEN. 34. kCar. küze'n POEK. 9. ((fölmászva*) | malen (< umalen) 
«aludva» GEN. 12. 18. | kUr. muren «énekelve* WICHM. 211. | 
nyK. úd.z'ikle'n ((csukolva* EAM. 89. | kUr. nölten ((fölemelve*) 
*) Érdekes liem ezekben a példákban: kP. ery9m puaé 
lidm amegigértem, hogy a fiút odaadom* GEN. 2. j kE. tolás 
lim «megigértem, hogy eljövök* EEG. CSM. 598. 
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WICHM. 243. | kür. oMémi WICHM. 234. kCar. onge'n POEK. 22. 
«nézve» | kP. kür. puren «bemenve» GEN. 4. WICHM. 235. | 
singen «ülve» POEK. 41. | kCar. suáen «éhezve» PORK. 9. | kP. 
iörsten GEN. 8. tösten GEN. 13. || kür. t'sien «fö.löltve» WICHM. 
238. | kP. Ben GEN. 11. 14. lüjen GEN. 11. kür. lüen WICHM. 
235. «lőve» | kP. kUr. mién GEN. 15. WICHM. 233. kCarM. min 
PORK. 17. «menve» j kP. namien GEN. 37. kCarM. namie'n PORK. 
6. «hozva» | kCar. pue'n PORK. 2. kP. GEN. 9. | kP. ruen «vágva» 
GEN. 11. 
b) -cra-végű igék: kür. fiakxéSn «kiterítve)) WICHM. 240. | 
teP.fíojégn «leszállva» GEN. 57. | kP. joddn «kórdezve» GEN. 27. { 
kür. kaialSn «mendegélve)) WICHM. 219. j kCar. kdne'ldn ((föl­
kelve)) PORK. 4. | kP. kockdn GEN. 11. nyK. kaiskQn RAM. 189. 
«evén» •[ kür. köő§n «maradva» WICHM. 222. | kP. kojdii ((látsz­
ván)) GEN. 50. j kCar. kostdn «menve» PORK. 43. | kür.. kurdn 
«tépve» WICHM. 208. | kCar. kurrZdn «futva» PORK. 28. | kCar. 
kuskdn «nővén» PORK. 36. | kür. lektdn WICHM. 208. kCar. le'ktdn 
PORK. 28. «kimenvén» | kP. luktdn GEN. 6. nyK. laktSn RAM. 189. 
<( kivi vén» | kP. mandn «szólva» GEN. 7. | kür. mbőSn ((játszva* 
WICHM. 215. | kür. muskSn «mosván» WICHM. 241. j kür. nalSn 
WICHM. 211. nyK. náhn RAM. 120. «véve» [ kP. údktdn «nyúzva» 
GEN. 7. I kP. numahn «vivén» GEN. 11. j kUr. pidm «kötve» 
WICHM. 215. | kür. p\z%n «ragadva» WICHM. 222. [ kP. sehn 
(•hasítva)) GEN. 35. | kP. singdn GEN. 71. kCar. si'n$dn PORK. 2. 
«ülve» | kür. sdjsm «születve)) WICHM. 224. | kP. supédn «húzva» 
GEN. 15. I kür. tolSn «jövón» WICHM. 208. | kCar. u'ídn «híva» 
PORK. 2. || kCar. gVü'dn PORK. 20. d'ün PORK. 36. nyK. iün RAM. 
192. «iván» | kP. küjen «érvén» GEN. 73. j kP. lidn GEN. 31. 51. 
57. Un GEN. 31. kCar. Un PORK. 9. «lévén». | kP. mudn «találva)> 
GEN. 59. | kP. sudn GEN. 57. kür. kCar. sun ((megérkezvén)) 
WICHM. 229. PORK. 12. j kCar. sun «erjedvén*) PORK. 51. 
170 . E g y i d e j ű s é g e t fejez ki a következő példákban: 
kP. fiostdldn küza ((mosolyogva mászik föl» GEN. 48. | kP. 
omdéa türdétö kinddin kockdn singa «az ajtó mellett ül s-ke­
nyeret eszik» GEN. 34. | kP. (Süt ia kurédn mia püngö mucaske 
«a vízi-ördög futva megy a fenyőhöz)) GEN. 3. | kür. mdő§n 
kaiat =«jatszva járnak» WICHM. 215. | kP. sor dktdn cidsdvi 
tuddn Zfiatafom «sírva húztam föl ruháját» GEN. 6. | kür. kujuza 
10* 
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s o r t § n • s o r t d n kurtes «egy öreg ember sírva-bőgve szalad•» 
WICHM. 215. | kP. ftucen soydádm «vártam és álltam» GEN. 
38. | kÜr. kiskd poiséSm fíudds is9 ken kiig, «egy kígyó fekszik 
farkát a vízbe mártva» WICHM. 213. | kP, akam kolen toles 
«néném holtan jön» GEN. 8. j kUr. seygets léd kSlmen mia 
«utánuk [a víz] jéggé fagyva jön» WICHM. 215. j kUr. ik rus 
-fi'item ku.rsten kursten müskdfdm numales «egy orosz asz-
szony táncz közben (tkp. tánczolva, tánczolva) teherbe esik» 
WIOHM. 213. | kP. mürren rua «sírva vág>> GEN. 27. | kUr. 
oksa muren toles da sü.sken kaia «;a pénz énekelve jő, fü­
tyülve megy» WICHM. 211. | kUr.up(Ps§ pmaií ond'ien ftostdles 
«sapkája alól nézeget és mosolyogw WICHM, 238. | kP. üd9ret 
pojen toles «leányod meggazdagodva jon» GEN. 7. j kP. rok­
im altén fieVe sorát «állnak csak nyerítve» GEN. 33. | kUr. nőm-
n<yn u$d~r isién sorales «menyasszonyunk fölöltözve áll» WICHM. 
238. j kP. piingö ruen kur9za noja «a fenyő vágása közben az 
öreg kifárad» GEN. 3. 
1 7 1 . E l ő i d e j ű s é g viszonya van az igenév s az állít­
mány között; pl. kiír. marin kűrdkzsdm tarawm @akxi§n kuzdéna 
«a cseremisz halmára, vörös kártont [az útra] kiterítve, fölhág-
tunk» WICHM. 240. | kP. máska k.ockdn kajds «a medve meg­
ette s elmentő GEN. 25. | kUr. aj,sa-deís afta-deís köŐSn orla-
nena «atyától anyától elszakadva bajlódunk» WICHM. 222. j kP. 
korndsko lektdn tnuras tünahs «útra kelvén, énekelni kezd» 
GEN. 5. j kUr. or-lúddé§m, lüal§n nalSena «a vadkacsát meg­
lőjük és megfogjuk» WICHM. 231. | kUr. siirrem m-usk§n kuéd-
ézm flarczomat megmostam és fölhágtam [a lejtőn]» WICHM. 
241. | kP. ik tar.amdm naÍ9n kaje «vedd az egyik kosomat s 
menj» GEN. 9. | kP. afiastdm poédn purtat ((kinyitják s beeresz­
tik anyjukat* GEN. 25. | kP. pasnambalke toldn sorales «a híd­
hoz érve megáll» GEN. 39. | kUr. kurnSé kudfteféds tblSn 
k§isk§ra «az udvarra holló jön krákogni (tkp. jővén krákog)» 
WICHM. 208. | kP. cara jen lidn sorales «meztelen emberré 
változván, megáll» GEN. 31. | kP. [3ölen bngát «miután le­
szálltak, néznek» GEN. 16. | kP. imne jükten suddm pua ((mi­
után a lovat megitatta, szénát ad neki» GEN. 5. | kUr. küm 
kalasen pUta «ezt mondván bedug egy követ» WICHM. 209. | 
kUr. sördkSm kujsen meéüm kurst «megfognak juhokat s ki-
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tépnek gyapjú[csomókat]» WICHM. 208. f kP. küéen-at kockám 
«ha fölmászok, megeszem*) GEN. 34. | kP. malen kineht «le-
feküsznek, fölkelnek)) GEN. 18. | kP. sneydm poyen mia ((mi­
után epret szedett, elmegy» GEN. 8. | kUr. jaslas puren fiazes 
«a jászolba (menvén) lefekszik)) WICHM. 213. ( kP. purten pdéta 
«behozza és leteszi» GEN. 4. | kP. kajza seren toles «a kecske 
legel és visszajön*) GEN. 25. | kUr. pdjsgl-den lüen puren ulna 
((puskával lőve bementünk)) WICHM. 235. [ kP. kuy9za torta 
ruen tölts «az öreg, miután rudat vágott, visszatért) GEN. 11. r 
kP. ftatdétplak ajzast»m pusteden kodat «az asszonyok meg­
ölték gyermekeiket s ott.hagyták» GEN. 15. j kCar. suldd serdm 
kerdn kodén ulna «olcsó gyöngyöt fűztünk föl s ott hagytuk» 
PORK. 32. | kP. üddr£ö (3ölen kodes «a leány leszáll s ott ma-
rad)) GEN. 28. 
172. Némely igével az igenév nagyon is szoros értelmi 
kapcsolatba lép, jelentésük úgyszólván a kettő vegyülete lesz. 
Sőt van két ily kapcsolat, a mely külsőleg is egységessé vált: 
nyK. nayge'ás EAM. 86. kP. naygajem SZIL. 133. «elvisz» < nyK. 
náldn-{-geáss kP. nahn-\-kajem «vevén megy» (vö. kCar. ndygaina 
«viszünk» PORK. 48.) | kP. namiem «odavisz» GEN. 132. < 
nai9n-\-miem «vevén megy» (vö. kP. nalmien GEN. 61.). 
Pl. kajem, kem «megy»: kP. le
 t3 en-kajet «elolvadsz>> GEN. 
I. | nyK. pS'ren^-geds «bemenni» EAM. 44. | kP. salanen 
kaja «szótreped» GEN. 43. | nyK. p§t§rge'n'i-gen «eltörött)) 
EAM. 44. j kP. fiüXö sümorlen kaja «a kancza összerogy)) GEN. 
I I . | kP. kuszán torta£e tuyglden kaja «az ember rúdja el-
törik)) GEN. 10. | kCar. d'oyen kaina «elfolyunk» PORK. 4 1 . 
nyK. Í9 len^-gen «elégett» EAM. *186. | nyK. ama'lenn-geas 
«elaludni» EAM. 44. | k^ P. jolas kandraíe kürlalden kaja e'a 
nadrágtartója elszakad)) GEN. 4. j kP. küzen kaja «fölmászik<> 
GEN. 3. | kP. jöf alt en kaja «ledül» GEN. 4. | kP. nnn9m 
érten kaja «mellettük elmegy» GEN. 2. | kP. pünfó jöron kaja 
«a fenyő kidűl» GEN. 3. | nyK. iün kat'sk§n'i-geá «eszik, 
iszik»' EAM. 189. | kP. üiö pdten kaja «vaja a végét járja» 
GEN. 36. [ kP. joni9n kaj*se socsem «elveszett kedvesem)) GEN. 
78. [| kP. kostám «jár»: kP. ik jey kol kucen kostes «egy em­
ber jár halat fogni» GEN. 27. || kP. tolam «jön»: afiaze (3ütlan 
mién toles «anyja vízért jön» GEN. 35. || kP. suam «megérke-
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zik»: kP. alom batdr őeke tolón suot «megérkeznek az erős 
Álamhoz» GEN. 24. | kP. mién sues «megérkezik» GEN. 7. | 
kP. cum ory~en suun ((összegyűltek)) GEN. 29. | kP, tu mör 
küjon sues «az eper megérett)) GEN. 73. | kP. refie kusken sues 
«a répa nőtt s megérett)), GEN. 4. | kP lekton-at som su, @ol-
yaíte «mégsem mentem ki, mikor világos lett» GEN. 65. [| kP. 
lektam «kimegy»: ahm bátor tösten lektes «az erős Alám 
kiugrik))' GEN. ,18. | kP. §a.y en lektot «kimennek őrködni)) GEN. 
83. \ VP. kinelam «fölkél»: törsten kineles «fölugrik)) GEN. 
3. || kP. §ojéam «esik»: kCar. le'kton fio'ze «kiesik» PORK. 28. | 
kP. luj£o töriayoc lekton fiojzes «a nyest kiugrik az ablakon» 
GEN. 22.. 
kP. nálam «vesz»: kP. ludon muno&din lukion nales «a 
récze tojását kiveszi)) GEN. 15. | kP. keson kofiastozom no kid n 
nales ((lenyúzza a vadkecske bőrét» GEN. 7. | kP. tu ludom 
lüen nales «meglövi a réczét» GEN. 14. || kP. lukiam «kivisz, 
kihúz»: kür. üőor sem mezőm kuron luktes «a leány fekete 
gyapjút tép ki» WICHM. 208. | kP. supson luktot «kihúzzák* 
GEN. 15. II kP. kucem «fog»: pondaso&om rualtén kuca ((meg­
ragadja szakállát)) GEN. 2. || kP. sondem «helyez»: kP. sölten 
sondat «elrejtik)) GEN. 15. | kP. sükom jörokten sondat ticak 
«megtöltik szeméttel)) GEN. 44. || kP. postem «helyez»: kP. por-
édn mundram osten posta ufter kuftam «a boszorkány selyem 
gombolyaggá változtatja*) GEN. 21. { kP. alom bátorom jörokten 
posta (dedobja az erős Alemet» GEN. 22. I kür. os sofiojses 
putoren pSsWsom afehér kendőbe becsavartam*) WICHM. 217. |'j 
koőam «marad»: kür. jöl§m pídvn köŐSm ((fölkötöttem a láb­
belimet (tkp. lábat)» WICHM. 215. | kCar. singen kododa «itt 
maradtok* PORK. 41. | kP. üdorSö cora Jselon kodes «a leány 
ott marad fáklyát hasítani)) GEN. 35. | kP. éneyom uiom-at, 
porén kódom «epret láttam, ott maradtam szedni» GEN. 29. 
kür. potem «elfogy»: fiüt ikanasto kaién p§ta «a víz 
hirtelen elfolyik» WICHM. 206. || kP. temam «megtelik»: koc-
kon temot ((jóllaktak)) GEN. 5. [| kP. sitarem «kielégít*: éne­
yom pojen sitara «elég bogyót szedett» GEN. 7. || kP. pusiam 
«megöl»: cumen puston «agyonrúgta» GEN. 9. | kCar. ör y e'n 
pu'ston «halálra öklelte» PORK. 5. || kP. kai a sem «mond»: 
manón kalase «mondta» GEN. 7. 
CSEEBMISZ NYELVTAN. 1 5 1 
kP. koltem «küld, ereszti): kP. kajen kolta «útra kel» 
GUN. % | kTTr. mdi9 tőiden koltSsna•«mi megérkeztünk*) WJCHM. 
243. | kP. coneéten holt 9 s «elrepült)) GEN. 43. [ kP. luktdn 
holtat (Süt ian üŐ9r%9m «a vízi manó leányát kivezetik» GEN. 
6. | kP. iktdze töretén kolta «egyikük ugrik» GEN. 28. | kP. 
umaleri kolta «elalszik)) GEN. 3. nyK. RAM. 53. ] nyK. saen'i-
goltas «eldobni» RAM. 53. | kP. édlSdrz'dm k ölten kolta «le-
ereszti lánczát» GEN. 3. ] kP. jer9éke solen kolta «a tóba 
dobja» GEN. 3. | kP. kombo kajakém pást9fen holtat «a vad-
ludat elűzik» GEN. 44. | kP. pibm Sursen hdren holta «szidja 
és üti a kutyát)) GEN. 7. | kP. sola őene cué&n kotta «üti a 
korbácscsab) GEN. 11. | nyK. iün^-golta k§m iamndar-ye «kiissza 
mind a három palaczkot» RAM. 192. | nyK. ha'íshdn^-goltaé 
«megenni» RAM. 53. | kP. kujo nuzdm ik eryqlan puen kolta 
«egy nagy csukát ad az egyik gyermeknek)) GEN. 27. | kP. 
lü(j)en koltat «lőnek)) GEN. 11. | kP. Süt ian üődrzd-m süő9-
r altén koltat «megragadják a vízi manó leányát*) GEN. 6. ! 
kP. suldreset seren koltem «szárnyadra fogok ímí» GEN. 44. | 
kP. sakalen koltat «fölakasztják)) GEN. 8. [ kP. jumo ras hal­
tén holtén «az isten mennydörgött)) GEN. 2. | kP. ih erf9n pu-
i9m j ül altén koltat «az egyik fiú fáját fölégetik*) GEN. 27. | 
kP. iy9stplak pqc9n koltat «a kölykök kinyitják)) GEN. 25. | 
kCar. hole'n kolőa' «meghal» POEK. 9. | kP. halaién holta 
kuMlan «mondja a kakuknak» GEN. 23. ]| kP. h9ékem «dob, 
önt»: kV. a Ser kuSam kockán k9skat «megeszik a boszorkányt*) 
GEN. 17. 24. | kP. pusteőan k9ska kuni9n9st9m wmegöli mind 
a hármat*) GEN. 13. [| kP. hu 8 alt em: kP. Süően huőaltat 
«vetnek*) GEN. 4. | kP. pwstplah port omdéam pur9n huőaltat 
«a kutyák bemennek a szobaajtón» GEN. 24. | kP. pis9m hutanZe 
n9malke petdren huőalta «a farkast maga alá dugja» GEN. 
10. j kP. ölten huőalta mongam huy9za «az öreg befűtött a fürdő­
szobába)) GEN. 4. | kP. r9§9z soyertenam kucen huőalta «a róka 
megragadja a szarkát» GEN. 35. | kP. j'öidkten huőaltat süh9in 
(•bedobják a szemetet)) GEN. 44. 
173 . Szintén ily igenévvel állnak a t u d á s t , b í r á s t 
jelentő igék: kP. orhamah soyen o tüsö na ló nem bír állni* 
GEN. 72. II kP. hüzen mostenat-h9Ú, poc9n-at mostet «ha föl 
tudtál mászni, ki is tudod nyitnio GEN. 12. | kP.. pocan 
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mostenat-k9Ú, ftolen-at mostet «ha ki tudtad nyitni, le is tudsz 
jönni* GEN. 12. H kür. kujsen s§m kert «nem foghattam meg» 
WICHM. 239. | kP- salmam kúm§kt en om kert «a serpenyőt 
nem bírom megfordítani*) WICHM. 215. | kUr. möyges naldn ot 
kert «nem veheted vissza» WICHM. 211. | kP. erye ajéat -ulo-ydn, 
tapehze tul soly9m9m p9sten kerté «ha van fiad, tégy a hátára 
izzó parázst» GEN. 14. | nyK. l§kt§n a'mn-gert «nem húzha­
tom ki» RAM. 189. 
174. Ezek szerint az -n-es igenévnek m i n d i g határozó 
szerepe van.*) Az -n suffixum tehát BUDENZ szerint nem lehet 
más, mint az -n locativus rag, a mely névszóknál ma már leg­
inkább csak essivusi jelentésben fordul elő. WIEDEMÁNN nézete 
is ez (125.). BUDENZ véleménye szerint (CsT. IV. 70.) még a finn 
-te-nek megfelelő igenévképző rejlik benne, mint az infinitivus-
han. SZINNYEI ellenben valóságos képzőnek veszi, s azonosítja a 
mordvin -n deverbalis névszóképzővel (pl. kadoms «hagy»: kádon 
«elhagyottw | kandoms «hoz»: kandon «hordott, hozott* | videms 
«vet»>: vid'en «vetett» NyH.4 81. Fgr. Sprw. 95.). S ez nagyon 
valószínűnek is látszik, tekintve, hogy a mordvinban a z képzős 
igenév is használatos ragtalanul módhatározókónt (1. PAAS. MChr. 
011.). Erre vall továbbá az is, hogy a cseremisz s általában a 
fgr. abessivus nem egyéb mint a tagadó képzős melléknév rag-
talan alakja határozói jelentéssel (1. NyK. XXXIX. 427.). Kü-
lömben másfajta módhatározó is előfordul ragtalanul. (A vogulra 
nézve pl. vö. «Ragtalan határozók a vogulban» ez. dolgozatomat 
NyK. XXXVII. 119.) 
175. K é p z ő s i g e t ö v e k l e g t ö b b s z ö r m á r ma­
g u k b a n i s á l l n a k h a t á r o z ó i i g e n é v ü l . Pl. kP. kineles, 
ki nel soyales-at, atom hatdr dene pi£as tüijales «fölkel, föláll, 
*) Csak PAASONENnél találtam ezt a példát: küfa jumdn 
soG9n, kuyg soc9n ezzel a megjegyzéssel: «das wort s. ist 
eine ableitungsform von dem verbum socam ,ich werde ge-
boren'». Ezekben annyit jelenthet: «isten szülöttjei), «nagy szü-
lött)) (KSz. II. 35.). — Vö. még kCar. soJs9n at3an 
sotísdn%9 «hedelmállisyyden áidin hedelmállisyys» HAM. 9 . — 
Továbbá: kE. kün «érett» « kiiam) BUD. CST. III. 433. | kP. 
joydn §jkt «folyó víz» (joyem «folyik») GEN. 64. 
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a bátor Alommal birkózni kezd» GEN. 22. | kP. ífiataZdm kudas 
naht «lehúzzák ruháját s elveszik» GEN. 6. | kP. zBatahm 
kudas kdéka «lehúzza ruháját" GEN. 39. | kP. sáska yane 
•pelét il'as «virágként virítva élni» GEN. 56. | kP. poddl jerdm 
uksdé kolta «kiissza a tavat s újra kiköpi» GEN. 3. J nyK. 
petská-idr iip<Pstts-sárnds «szimatolva megfordult a hordó kö­
rül" EAM. 187. | kCar. mla'ndd ümba'lne kwyd kü kuze' nele'm 
kia, Baslina't moydrzd tu'yak nele'm ki'zd! «a mint a földre 
nehezedik egy nagy kő, úgy nehezedjék Wasili teste is» PORK. 
30. (Vö. nele'mdn kia' id. PORK. 30.) 
kür. t'sumal yolt§s§m «megrúgtam*) WICHM. 233. | kP. 
cüngal laktam ((kiszúrom [a szemedet]» GEN. 1. | kP. eryal 
kolta «döf» GEN. 27, | kür. iudes ig>s alasaz§m in ddr al tőiden 
ulna dkilencz éves lovat gyötörve ideérkeztünk" WICHM. 234. j 
kP. jülal kolta «ógni kezd» GEN. 32. | kP. kola&e kajál kolta 
«az egér megy» GEN. 36. | kP. kalasal kolto «mondd!» GEN. 
63. | kür. alasaZdin kandaral tőiden ulna «a lovat pihentetve 
ideérkeztünk" WICHM. 234. | kP. üddrzö mari kdcal kaja «'a 
leány férjet keresni megy» GEN. 35. j kP. keskai kolta «dob» 
GEN.. 30. | kP. kié kai tolmo tor alasam «barna herélt lovam, 
a kivel megérkeztem (tkp. befogva jött . . .)» GEN. 70. ] kP. 
Biiddm kostái kaja «vizet merni megy» GEN. 14. ( kP. éümíam 
kucal sordktes «szívét megfogva sír" GEN. 71. | kP. kudal 
kolta «fut» GEN. 7. j kür. küldal sude poyal nalSn. úlSt «nem 
érvén rá, hogy megérjenek, [már] leszedték" WICHM. 227. | kP. 
idm lö'ltal, lektdn fiojéds ((fölemeli a jeget, s kijön» GEN. 43. | 
kP. lupsal kolta «megüti" GEN. 35. | kCar. numa'l kaja' 
«viszi» PORK. 29. | kP. ü£ö pdtal kaja «vaja elfogy» GEN. 36. | 
kP. pual soydSdzlan adak tan tdde «annak is tisztelet, a ki itt 
áll adakozva" GEN. 63. j kP. kü kuruk Bőst pual lektdn ot kert 
«nem tudsz a sziklafaion keresztül fújni" GEN. 2. | kP. üp ja-
rdmídm pün^'ó Bujes püt9ral kjda «egy hajfürtöt a tölgy tete­
jére teker" GEN. 3. | kP. parnazdm rual kolta idevágja az ujj át» 
GEN.. 35. | kP. os alasa songal toles «egy fehér ló jön nye­
rítve" GEN. 47. | kP. Büddskö sükal koltat «a vízbe taszítják" 
GEN. 27. | kür. toskal yolt§s§m «tapostam" GEN. 233. [ kür. 
siil'd-peféet jongSdet tűre dal nalde ok joygestalt «a bekerített 
zabfölded területe, a nélkül, hogy [a zabot] arassák, nem lesz 
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tágabb» WIBHM.. 243. || kP. iydstpdlak fiostdl koltat «a kölykek 
nevetnek)) GEN. 22. | kP. poddl jerdm uksdé kolta «kiissza a 
tavat s ismét kiköpi» GEN. 3. | kür. (sondétdl modas fiolát 
((leszállnak s játszva repülgetnek» WICHM. 207. | kP. pursa yane 
jöreddl Has «élni leesve, mint a borsó szára» GEN. 56. | kP. 
umdla yane taly d ét dl Has «ide-oda lebegve élni, mint a. 
komló» GEN. 56. | kP. pize tdéke tüske töstdl kostdt «a kutyák 
ide-oda futkároznak (tkp. ugrálva járnak)» GEN. 20. j kP. sutso 
yane torst dl il'as «mint a balha, ugrálva élni'» GEN. 56. 
kP. fiolyddo fi oly alt töles «a világosság világítva jön» 
GEN. 50. | nyK. fid0Ő9l á'lt si:ndzas «beburkolódzva ülni» EAM. 
7. | kP. püngö jöralt kaja «a fenyő ledül» GEN. 8. | kP. sim 
tiingaske lupsalt kolta «a fekete világba belelódítjat) GEN. 15. | 
kP. tumo jolt petralt kaja «a tölgy gyorsan becsukódik)) GEN. 
29. I kP. tumo jolt poédlt kaja «a tölgy hirtelen kinyílik)) GEN. 
29. | kP. ala jol£o jdmalan tdékalt koddn ayambalan «talán a 
lába alá lépett s a szántóföldön maradt» GEN. 58. || kP. siste 
yane kumdlt Has «wie das wachs weich (? sic) zu leben)> GEN. 
56. |! kP. koma yane nuskdst il'as «csúszva élni, mint a vidra» 
GEN. 56. | kP. umHa yane talydst Has «ide-oda lebegve élni 
mint a komló» GEN. 61. || kP. fiaté metna küest soyales «az 
asszony odaáll fánkot sütni» GEN. 78. 
176. -te, -de. Posztó képző, de legtöbbször tagadó hatá­
rozó igenevet alkot.*) Azonos a denominalis -te, -$e-vel, mely 
hasonló szerepű. Pl, a) nyK. ni mar§£ uke, ni édserZd kote 
«ura sincs ott, tej sem maradt»> (kodam) EAM. 185. | nyK. skeéz 
ísiuís sülalten^-g olt §8 e-t á'k «már kis híja, hogy el nem állt a 
lélegzetei) EAM. 185. | nyK. nima't kdtsdőe i iangSlen sinázdn 
«semmit sem tudott fogni és fáradt volt» (kd(sem) EAM. 194. j 
nyK. küte «még fövetlen» (küam «fő») EAM. 60. j nyK. ke'(fa 
kwzdde «a nap nem kel föl» (kuzem «fölmászik))) EAM. 59. j 
nyK. tsd0fid0 m§'ndz§őe «a tyúk nem tojott» (m§ndzas) EAM. 
82. | nyK. pokten, pokten-sote «űzte, űzte és nem tudta elérni* 
EAM. 175. j nyK. omi§ po:ng§za'lt-s ot e «er hat nicht genug ge-
schlafen und ist noch schlaftrunken» (soam) EAM. 103. | nyK. 
*) Vö. NyK. XXXIX. 422. 427. 429—431. 
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fiára m3loietsdz'd kolten, "i fies kanak ni-ysnam-a't tölte «aztán 
az ifjú eleresztette és többször nem jön vissza» (tolam) EAM. 201. 
b) kCar. kwmlu kum i fio stdld<r iU'n «33 évig élt ne - ' 
vetés nélkülw (fioHdlam) POEK. 3. | kCar. fiozen koyaryen-j9n, 
fiozdde koyaryen ydnl «megharagszik-e, ha ir, vagy akkor is 
haragszik, ha nem ír?» ( fiozem) PORK. 57. | nyK. ti-dd détede 
ak sindzá't «ő nem teszi, mert nem tudja» (détem) EAM. 5. j 
kE. men-lecem j ö t t e (v. j ö t t ok) nalen «tőlem nem kér­
dezve, elvette» EEG. CSM. 124. nyK. ia'te, iate'ok (ia'dam) 
EAM. 26. j nyK. iüte'-jolas «szomjan halni» (iüdm «iszik») 
EAM. 53. | kCar. me d'üóH kod?na «ital nélkül maradunk)) PORK. 
38. | kCar. kaideat Has oyes li «távozás nélkül nem lehet 
élni» (kajám «megy») PORK. 55. | kür. port k'óryet joyg§det nöm-
ng,n kaig,ld e-at ok jongestalt «a házbeli terület, a nélkül, hogy 
mi elmenjünk, nem lesz tágabb» WICHM. 243. [ kP. kaláédte-
m,o Hm «hogy ne mondanám meg» (kalasem) GEN. 35. | kCar. 
d'üde kotte ona rust «evés-ivás nélkül nem csípünk be» (koc­
kám) PORK. 45. J nyK. ti fiades karteo'k-dlená «ma este evés 
nélkül élhetünk)) (kaiíkam) EAM. 175. | nyK. edem kar te sal-
nen-gen «az ember elgyöngült, mivel nem evett» EAM. 126. | 
kE. k o t t e (v. k o t t é g e c e ) tuzak kok keelec utlarak «nem 
maradván ott két napnál tovább» EEG. CSM. 554. | kP. ridll ik 
pu-seygdm, ik pdrce Ustas kod dt e (v. ko ődt ej eé e), luddn 
sukten kunam kertéí-kdn ik satdste «ha lehetséges egy óra alatt 
41 fát megszámlálni, egyetlen egy levelet sem hagyván ki . . .» 
GEN. 52. | nyK. tdéets fiára fiatdzd ni-ysnam-a't ni-fSsk-a't köl­
ts de, so ske-o'k kastSn «ezután felesége sohasem küldte sehová 
sem, hanem maga ment» (koltem) EAM. 186. | nyK. kr estdde-
ok kol§s§ ázdn iáyzd «egy kereszteletlen meghalt gyermek lelke» 
(krestas) EAM. 200. j kür. nalas lek te bySna púr§ «ha nem 
jöttök fogadni [minket], nem megyünk be» WICHM. 232. | kP. 
kötdr Idítdte, afiaze pomdsko poyen, purtdyecet kafiandske! «a 
nélkül, hogy kárt okoznál, gyűjtsd [a magot] anyja ölébe, s 
hadd jusson be a magtárba» (hstem «csinál») GEN. 58. | kE. lide> 
lidok «nem lévén >  (Ham) BÜD. CST. IV. 101. | kP. aj afidp! 
mante, nef fiüremte ilas-kaéas kuz ümdrdm pujeita «adjatok 
hosszú életet, hogy panasz és orrvérzés nélkül éldegélhessünk)) 
(manam «mond») GEN. 60. [ kE. korno m u ' d e mönge toleve 
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«nem találván az utat, visszajöttek)) (muam) REG. CSM. 553. j 
kCar. me murddekoddna «éneklés nélkül maradunk)) (murem) 
POEK. 38. | kUr. urga-pejset jongddet türedal nald e ok joíjgestalt 
^bekerített rozsfölded területe, a nélkül hogy [a rozsot] arassák, 
nem lesz drágább» WIOHM. 243. | kP. acam aftam pajdl nalte 
om kaje «nem megyek el atyám, anyám áldása nélkül» (nálam 
«vesz») GEN. 65. | kP. jüst9lan hksdlan naldktdte «a nélkül 
hogy a hidegtől vagy melegtől engednétek neki ártani)) GEN. 
58. 1 kCar. on&de koyaryen-j-dn «ha megharagudott-e, a nélkül 
hogy nevelt volna?» (onfem «néz, tekint") PORK. 57. kE. jurom 
o n z o d o k kaes «nem tekintvén az esőt elutazott)) REG. CSM. 
308. | kCar. fiasli' orldde' ko'íth ana' pocés «Wassilij elvál-
hatatlanul járjon Anna után» (orlem) POEK. 32. | nyK. pale-
deat «mivel nem tudja» (palem) RAM. 5. j kUr. kapkat tói 
iümbdr per de ok poJtsMáít «kapud sárgarézdob verése nélkül 
nem nyílik meg» (perem) WICHM. 222. | kCar. toi pd ét9 ő e át­
ok kap «nem megy, ha rá nem teszik a sárgarézedényt» (p?é-
tem) PORK. 55. | kUr. kapkadam pot'ste-at by§na pür§ «ha 
nem nyitjátok ki kaputokat, nem megyünk be» WICHM. 232. j 
kP. tusmanlan pute, tusmanem tupdú pastfrza «ne adjátok a 
gonosz hatalmába, s űzzétek vissza a gonoszt*) (puem «ad») 
GEN. 56, | kP. kuni iéat teke kajet-at fiiides purte kajet-mof 
«három testvéredhez mégy, fürdés nélkül [tkp. a nélkül, hogy 
a vízbe mennél] ?» (purem) GEN. 32. | kCar. purdé nelas ok U 
«harapás nélkül nem lehet nyelni» (puram) POEK. 45. | kCar. 
purldeat nelas oyes li id. (purlem) PORK. 55. | kCar. sap rüzal-
dddeat ok kaje «ha a gyeplőt meg nem rázzák, nem megy» 
(rüzaldem) PORK. 55. | kE. s i t ' t e vozen om ket «a nélkül 
hogy ülnék, nem írhatok» (sindéam «ül») REG. CSM. 556. | nyK. 
tidd 8tdmd0 miúdn sin^zdde'ok «az én tudtomon kívül tették 
ezt» (sindzem) RAM. 133. | kE. üzömöstöm s i n z e d e ezem 
mi «nem tudván, hogy engem hittak, nem [is] mentem el» REG. 
CsM. 559. | kCar. ády siédeak mund kües «az ember tudta 
nélkül megfő egy tojás is» (siéam «érez, tapasztal))) POEK. 47. | 
kCar. idhn solde kecah <(föve, nem főve lógott [a tűzön]» 
(solam) POEK. 51. j kUr. peledal sude iiüm^ryaVd «nem érvén 
rá, hogy virágozzanak, [a virágok már] elkezdtek gyümölcscsé 
válni» WICHM. 227. [nyK. zep io'te ko'len «idő (megérkezte) 
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előtt meghalt* RAM. 163. | kCar. sun sudd sin^ah ((erjedve, 
nem erjedve állt» POEK. 51. | kCar. alasam süskaldddeat ok 
d'ü wherélt lovam nem iszik fütyülés nélkül» (süskaldai) POEK. , 
54.*) | kP. tobiden tölte ihédé «majd jössz, majd nem jössz^ 
úgy élsz» GEN. 69. | kP. socem(-ydna) tölte om poslo «nem 
kezdem el kedvesem jövetele előtt» GEN. 63. | K. cerom ű z t e 
«betegség nélkül» (u£am «lát») (Ocs. 10.) SZIL. 275. 
A nyK.-ban §lam «vagyoko igével kapcsolatban tagadó 
multat fejez ki; annyira összeolvadt vele a segédige, hogy illesz-
kedik is hozzá, pl. ma aná £olte'-lna «nem vettük észre» RAM. 
189. | tiúdm ástndar ő e'lám «m3m emlékeztem rád» (asjnda'ras 
«emlékszik») RAM. 8. | ik-kdndk-a't kaste'-lat «egyszer sem 
jártál)) (kastem) RAM. 184. ] pust§n kerte'-lam «nem tudtam 
megölni» (kerdam) RAM. 196. | koyo-yupetsfid0ld ndUnn-g erte'-
131 «nagy kereskedők nem vehették meg» RAM. 176. j per fii 
s ör9°d e'lam (sör3ode-dlam) §l§n «először nem akartam» (sörem) 
RAM. 172. | tolás sör9°őe'-§l!& «nem akart jönni» RAM. 172. j; 
kusten salya, rnarSm uste'-dlSn «tánczol, a nélkül hogy urát 
látná* (u£am) RAM. 196. 
177. -tdmd, -WmS, kP. -tdmo (kUfa -tgmo), -tdrnö, -tdme. 
Fosztóképző (eredetét 1. 129.). Pl. kCar. /?o'í t&lődmd kuydza'n 
ü'ddr «a királyleány, a ki sohasem nevetett)) (fiostdlam) POEK. 3. j 
nyK. j3§isd'd§m§ «váratlan, nem remélt» (fidisas) RAM. 17. ! nyK. 
taum d std' d dmd0 ((hálátlant) {dstem «tesz») RAM. 143. | nyK; 
ia/nd'dSmd «tiszta, ártatlant) (ia'ynas «piszkos, tisztátalan, aljas 
lenni») RAM. 26. [ nyK. pldt$m§ «nem égett» RAM. 26. pla'tf-
d3m§ «oltatlan» (platas «éget») RAM. 26. | kP. joydhtdmo «nem 
tévedő* {joydlem «téved, hibáz») GEN. 57. | kCar. d'umolan puir-
sdlan gVörddvmd «nem kedves a teremtő isten előtt» (kP. 
iörem «vmire való») POEK. 40. | nyK. ia'rSdmS «alkalmatlan, 
mihaszna*) (ia'rem) RAM. 28. | nyK. kasa'rt&d§m9 «életlen, tompa» 
*) Vö. kCar. alasa süskaltd S e é at oyes djü «a herélt 
ló nem iszik fütyülés nélkül)) POEK. 36. Ez valószínűleg össze­
vont alak e helyett: *süskaltd ő ed ec at, a mi pleonasztikus 
alak. Ilyen lesz ez i s : kCar. iza-samdc ik mutd std d ecat oydi 
d'ü «a bácsik nem isznak a nélkül, hogy egy szót ne szólnának)). 
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(kasartas «élesít, fen») RAM. 40. | nyK. uz§n^ ge'rtdmd0 «a ki 
nem nézheti, irigy, rosszakarat)) (kerőám) RAM. 161. | kCár. 
kocke'n ke'ttdmd alasa, rua'l ke'ttdmv jpil'yd, lupsa'l ke'ttdmd 
Iwfids «egy herélt ló, melyet nem lehet befogni; járom, a mit 
nem lehet összehúzni; ostor, a melylyel nem lehet ütni» (ketam) 
POEK. 27. | nyK. kol§d§m§ «halhatatlana (kolem) RAM. 53. j nyK. 
kütd0mdo «éretlen» (küam) RAM. 60. kE. küdömö BUD. CST. III. 
426. | kP. kucdtdmo «tarthatatlan)) (kucem «fog, tart») GEN. 46. j 
kE. ktildömö «kelletlen» (küles) BÜD. CST. III. 426. | kP. küfdltdmo 
GEN. 61. kCar. kürdlddmd PORK. 20. kürlddmd PORK. 19. kürddmd 
POEK. 20. «a mi kifogyhatatlan)) (küram «birkózik, tép», kürlam 
frequ. «kettétör, elszakít))) j nyK. Iit9ni90 «lehetetlen*) (Ham) 
RAM. 68. | nyK. lütd0md0 «nem félénk, bátor» (lüőám «fél») RAM. 
7-2. | kCar. soédn mostdddmd kuezd «egy nyírfa, mely nem 
iudott megnöni» (mostam) POEK. 45. j nyK. dcidr-na'ltdmda 
«nőtlen* (nálam «vesz») RAM. 20. [ kP. joyen p 9 t dtdme joydn 
§üt «folyó víz, mely a folyásban nem fogy ki» (pdtem) GEN. 
64. | kP. kajen ydtdt&me korno «olyan út,.melynek nem lehet 
a végére jutni» GEN. 64. [ pdtartdme «végtelen» (ydtarem ((be­
végez))) GEN. 60. | nyK. sitdddmd0 «hiányos, elégtelen» {sitas 
«elég») RAM. 121. | nyK. sindzd'8dmd0 ((ismeretlent) (sindzaé «tud») 
-RAM. 133. | kCar. socddmB «a ki nem született)) (socam) POEK. 
-41. 1 kP. sürtndtdmö «meg nem botló» (sürtnem) GEN. 57. j kE. 
temdeme «telhetetlent) (temam) BUD. CsT. III. 426. | kP. fíek 
toltdmo. socsem purtdédm «a rég nem látott (tkp. nem jött) 
kedvesem beeresztettem)) (tolam «jön)>) GEN. 65. 
R a g o z v a : kP. konden kerttom9&vm korem mucan ker-
•kelen kodén «a mit nem lehet elvinni, a völgy nyílásában föl­
kötve hagyta* GEN. 59. | kP. diite uztdmdSdm jen ufon kala-
sen «egy ember észrevette és elmondta, a mit maga nem látott» 
GEN. 59. || kCar. uéarydm ciőemasa(\) kanddm ciza «ha nem 
akartok zöldet fölvenni, vegyetek föl kéket» POEK. 38. 
N é v u t ó v a l : kE. men l i d e m e m k ó d o m tuskó mia 
-«mikor én nem vagyok ott, oda megy» REG. CsM. 601. 
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A többes szám jelei. 
178. A cseremiszben háromféle képző is használatos a 
többes szám kifejezésére, de egyik sem azonosítható más finn­
ugor nyelvben levő többesi jellel. Mindössze a (birtokos és igei) 
szemólyragok plurális harmadik személyében van meg a finn­
ugor t (ro §).*) 
179. A kP. és kUfában levő -fiiak még azonos lehet a 
nyK. -fi9°la (mélyhangú szókban is) jellel, még pedig úgy, hogy 
valószínűleg a -fiiak alak az eredetibb s a nyK. fiHct képzőn 
lekopott a végső -k. (Vö. nyK. tefiek és tefie «sieh hier! siehst 
du, so!») EAM. 144. I tiskefiek EAM. 146. és tiskefie EAM. 118. 
«eddig» | nyK. tdfiek és tdfie «oda, o.tt» EAM. 144. [ tdskdfiek és 
tdékefie «addig» EAM. 146. j nyK. kdékefiek és kSékefie «meddig» 
RAM. 64. — Mássalhangzók előtt még gyakrabban kiesik a k 
[1. 115. 1. 2.]. A fejlődés itt is történhetett úgy, hogy bizonyos 
mondatfonetikai helyzetben tűnt el csak eleinte a többes jel 
végső mássalhangzója.) 
Példák: nyK. ayga «deszka»: aygafiHa EAM. 60. [ nyK. 
•áfa «atya»: áiáfi9°lá EAM. XII. [ kP. fiaté, nyK. fiátd «asszony D : 
fiaté fiiak GEN. 12. fiat9'fi*°la EAM. 108. | nyK. edem «ember»: 
ede'mbHa EAM. 42. ede'mbld EAM. 100. [ kP. erye «fiú»: eryefilak 
GEN. 27. ery'öfiiak (!) GEN. 72. | nyK. drfiezd «fiatal»: drfie'zfi3°lá 
EAM. 36. drfie'z9fila EAM. 21. kP. rfieze fiiak GEN, 43. urfieze fiiak 
*) Egyes szám van többes helyett (nincs is számbeli egyez­
tetés) a köv. példákban: nyK. ti fi§rye'm börd0ktd0mbd0ld «ezek 
a ruhák ki vannak fordítva» EAM. 104. [| kE. k o m b o (de: 
kombosamoc is) pocela congestat «a ludak egymás után 
repülnek» EEG. CSM. 154. | kE. s k a l puksumosamoc, v. skal 
puksumo, v. skalsamoc puksumo «a tehenek kaptak enni 
(meg vannak etetve)»' EEG. CSM. 14. J kE. solo, kizet olaske 
koldomo, salanen ulod (v. nine kizet [olaske] koldomo solo-
samoc salanen ulod, v. nine solosamoc, kudom kizet olaske 
koldos, salanen ulod «azon tutajok, melyeket a városba kül­
dött, szétverődtek» EEG. CSM. 703. (vö.-nyK. sukS nalás tsa-
tsendt «sokan meg akarták venni» EAM. 176.) |j kE. ol'a j e r 
s a l d a k o m sogaldeve «a város körül katonákat állítottak*) 
EEG. CSM. 185. 
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GEN. 59. küfa arfieze fiiak PAAS. KSZ. II. 131. | kP. imne, nyK. 
imni «ló»: imnefilak GEN. 6. és imnefilakdm (acc.) GEN. 83. 
nyK. imnifi:>°ld RAM. 29. j nyK. io, kP. ja «varázsige»: iofis°ld 
RAM. 208. jafilak GEN. 50. | kP. jüksö «hattyú»: jüksöfilak GEN. 
38. | kP. jumo «isten»: jumo fiiak GEN. 55. | nyK. fcefc «madár»: 
kefiMa RAM. 84. J kP. kese «vadkecske»: kesefiiak GEN. 8. kösö-
filak GEN. 40. ] nyK. kol «hal»: ko-lfi^ld RAM. 53. j kP. kombo 
«lúd»: kombo fiiak GEN. 15. | nyK. komi' h0md'n <(Komi nevű» : 
k. h0md'nm-b9°la RAM. 170. | kP. mari «férj»: marifilak GEN. 76. 
nj'K. marsfid0lá RAM. 63. ] kP. muro «ének» : murofilak GEN.' 
62. | nyK. nar «óriás» : narfi!>°ld RAM. 203. | nyK. ólma «alma»: 
olma'fid^d RAM. 14. | pi «kutya» : kP. pifilak GEN. 22. nyK. 
pi'fiJela RAM. 47. | nyK. pörd0ktdomd0 «megfordított» : ti fidrye'm 
börd0ktd0mbd0lá «ezek a ruhák ki vannak fordítva» RAM. 
104. | nyK. pur§ «jó» : purSfidJjd RAM. 106. | nyK. édddr «csil-
lag» : sdddrfi*°la RAM. 33. | nyK. swőS «fű»: sud§fi9°lá RAM. 
136. | kP. takmak «tánczdal» : takmakplak GEN. 78. | nyK. ti 
«tetű»: ti-fi*°la RAM. 68. j nyK. tdrh0md0 * hímzett»: tdrh0mbd"la 
«ornamente, stickarbeiten» RAM. 146. | kP. tusto «rejtvény»> : 
tusto fiiak GEN. 45. | kP. üd»r «leány» : üődrfilak GEN. 67. nyK. 
dŐ9rfia°la RAM. 177. | nyK. üp «haj»: ü'pfi94d RAM. 35. 
Hogy ez csak újabb eredetű képző, a dolog természetén 
kívül az is bizonyítja, hogy a kP. 9 > e, o, ö-végű szók leg­
többször újabb alakjukban veszik föl a többesi jelet. A nyK.-
beli -fiHá nem illeszkedése pedig azt mutatja, hogy önálló szó­
ból származott. 
BEKÉ ÖDÖN. 
*) L. ezt a hangváltozást (83.). 
Az úgynevezett igeidők elméletéhez. 
(Nyolczadik közlemény.) 
A perfectumtő időjeltelen indicativusának viszonyított 
használata. 
84. A perfectumtő időjeltelen alakjának önálló használatát 
a hasonlatokban előforduló s az átkópzeléses használatú alakoké 
kivételével fennebb, a 64. és 65. pontokban vizsgáltuk. Most, 
mikor ugyanezen alakok viszonyított (előzményes) használatát 
teszszük vizsgálódásunk tárgyává, -nagyon bizonytalan talajra 
lépünk. Azoknak a kutatóknak egy része, a kik egyáltalában 
foglalkoztak ezzel a kérdéssel, hajlandó volt az összes mellék­
mondatbeli alakokat önálló használatiaknak felfogni, más részük 
pedig valamennyit, mindig viszonyítottnak. Kérdés, van-é krité­
rium, mely a viszonyítottság kérdésében döntőnek elfogadható ? 
Mielőtt azonban ezt a kritériumot kutatnók, jusson eszünkbe 
először a másik általános kritérium, mely minden perfectumalak 
önálló vagy viszonyított voltára nézve dönt: t. i., hogy viszo­
nyított (előzményes) használatú csak történés jelző értelmű per­
fectumtő lehet. A keresendő újabb kritérium tehát nem az összes 
perfectumalakokra vonatkozik, hanem csak olyanokra, mélyek 
történésjelzőknek értendők, s ezért összes következő példáink 
csak akkor lehetnek viszonyítottak, ha a perfectumokat történés-
jelzőknek érezzük bennök. Fennebbi vizsgálódásainkban már 
többször megállapítottuk, hogy önálló használatban ilyen törté­
nésjelző perfectumok, pl. amavit, dixit, múlt punctualis történést 
jelentenek. Mostani kérdésünk pedig ez: elnfordulnak-é ezek az 
alakok nem önálló (nem punctualis múlt) értelemben, hanem 
előzményes értelemben is ? S ha igen, hogyan ismerünk rá az 
alakok ilyen használatára? 
Hogy főmondatban a perf. indicativi mindig csak önálló 
használatú lehet, arra nézve a legújabb időkig semmiféle gram­
matikusnak nem volt kétsége. Azért most csak a mellékmondatos 
használatot vizsgáljuk, azaz olyan alakokat, melyeket a syntak-
tikai kapcsolat mellóktörtónéseknek jelez. - . 
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De még mellékmondatokban is semmi kétség sem lehet az 
alak használatának önálló természetére nézve, ha múlt főtörté-
néshez tartozó mellékmondatban áll; mert ilyenkor, ha a viszo­
nyítás is ki volna fejezve, tudvalévőleg plusquamperfectumnak 
kellene állania. Mindenféle mellékmondat felsorolása itt szükség­
telen. Legyen elég ez a néhány példa: Plaut. Trin. 137. lile 
qui mandavit, exturbasti ex'aedibus? Stich 579. quom hic non 
adfui, deliberavi; Cic. Brut 32. Exstitit... Isocrates. cuius domus 
cunctae Graecise quasi ludus quidam patuit; magnus orator, 
quamquam forensi luce caruit intraque parietes aluit eam gló­
riám, quam nemo . . . est postea consecutus stb. Hasonlóképpen 
önálló a perfectum postquam, ubi, ut kötőszókkal kezdődő olyan 
időhatározó mondatokban is, melyek múlt főtörténéshez tartoz­
nak, pl. Plaut. Trin. 108. postquam eius rem confregit filius... 
mihi commendavit virginem natam suam. Ezekben a mondatok­
ban ugyanis a latin próza sem szokta az igealakkal is kifejezni 
az előzményességet (ez a latin nyelvsajátság később, a maga 
helyén még szóba kerül). 
Ezeknél a múlt főtörténésekhez kapcsolódó alakoknál tehát 
nem lehet kétség; nem lehet továbbá a futurumalakokhoz kap­
csolódóknál és a futurum vonatkozású subiunctivus vagy impe-
rativusalakokhoz tartozóknál sem. Ezeknél ugyanis, ha viszo­
nyított volna a használat, a perfectum nem jelenthetne tényle­
ges, múlt történést, a mit pedig jelent, vagy pedig a futurum 
perfectumának kellene állania. Önálló perfectumok tehát ezek 
is : Liv. III. 31. bellum parate, quoniam pacem páti non potu-
istis, vagy már Plautusnál, Bacch. III, 3. 41. ne attingas pue-
rum istac causa. quando fecit strenue. Futurumos példák: Liv. 
XXII. 60, 14. Si tanta clades vilem vitám non fecit, nulla faciet. 
Tac. Ann. III. 12. si laetatus est, odero. seponamque . . . Cic. 
Bosc. Am. (11.) 31. quoniam semel suscepi, succurram atque 
subibo . . . De leg. Man. (8.) 20. quoniam de genere belli dixi, 
nunc . . . dicam, stb. Efféle alakoknak a beszélő szempontjából 
egy, tényleges punetualis múlt eseményt jelölő értelme egészen 
kétségtelen, és vita tárgya sem lehet. Hogy viszonyításról nincs 
szó, mutatják a hasonló összefüggést! imperf. múlt alakok, pl. 
Ter. Eun. 372. tu illius fruare commodis, quibus tu illum 
dicebas modo. 
Másképpen áll a dolog azoknak a perfectumoknak a ter­
mészetére nézve, melyek achronistikus imperfecti indicativusok-
hoz tartozó mellékmondatokban állanak. Ezekre a perfectumokra 
nézve még LATTMANN (i. m. 56. 1.) is beleesett abba a hibába, 
hogy mind viszonyított (elözményes) használatúaknak tartotta 
őket. Holott pedig nyilvánvaló módon nincs igaza, már csak 
azért sem, mert ugyanazokban a mellékmondatokban, melyek-
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ben indic. perfecti alak állhat, állhat (ha nem punctuális törté­
nésről van szó) prseteritum imperfectum alak is, természetesen 
szintén önálló használatban, még feltételes mondatban is, pl. 
Cic. inv. I. §. 89. si ad illum hereditas veniebat, veri simile est 
ab illó necatum. Együtt fordul elő imperfecti praet. a perfectum-
mal ebben a példában: Cic. Verr. Act. I. 20. qui reus pridie 
iam se condemnatum putabat, is, posteaquam defensor eius 
consul est factus, absolvitur ?139) Pedig, ha a latin ilyenkor 
mindig nem önállóan multságot, hanem viszonyítottan, előzmé-
nyességet fejezne ki, akkor mindig perfectumnak kellene állania, 
mert, mint tudjuk, az előzményesség kifejezése nem fér meg 
nem-punctuális actióárnyalatok kifejezésével. Ilyen, achronistikus 
imperfecti indicativus mellett álló perfectumos példát a most 
következő, gyűjteményben (melynek egy részét DRAGERnek kö­
szönhetem) lehetőleg mindenféle mellékmondatban lévőt adni 
fogok, a hol indicativus egyáltalában előfordulhat: tehát jelzői, 
okhatározó, időhatározó (hasonlító), feltételes és megengedő mel­
lékmondatokban előforduló példákat. Plautus Trinummusából: 
139) Az alkalmi achron. irnperfeetumok mellékmondataiban álló im­
perfecti praeteritum alakok jelentőségét a perfeetum nem viszonyított 
használatának eldöntésére nézve eddig még a legkimerítőbb kéaikönyvek 
sem ismerték fel, s azért példákat sem adnak reá. LATTMANN maga is (i. 
m. 71, 97, és kül. 117. lap) csak Ciceróból idéz néhány példát. De fin. I. 
55. Concedo quod modo dicebas; I I . 53. Sünt enim levia . . . , quaa dice-
bantur a te, s ezeken kívül még csak egyet-kettőt, jóllehet azt állítja, 
hogy «neben einem Prsesens findet sich fást ebenso oft ein Imperfectum, 
wie ein Perfectums (116. 1.) — a mi szerintem túlzás. Tanulmányomnak 
ezen a pontján hosszú időre meg kellett tehát állapodnom, s magamnak 
kellett csupán ebből a szempontból áttekintenem egynéhány latin komé­
diát ; színdarabot azért, mert efféle imperfectumos főmondat természetesen 
csak a tényleges, konkrét körülményekre vonatkozó p á r b e s z é d b e n 
fordulhat elő, elbeszélésben soha. Áttekintettem PI-AUTTJS Tr inummusát , 
Miles Gloriosusát, Captiviját, s TEKENTIUS Andriáját, Phormióját, Eunu-
chusát. Példát nagyon keveset talál tam, mer t tényleges beszédben hivat­
kozni inkább punctuális, mint cursiv-durativ múlt történésekre szokás, 
kivált, ha okról van szó. Nincs tohát igaza LATTMANNnak az imperf. gya­
koriságára nézve. De azért v a n példa, s ilyenformán bizonyos, hogy a 
perfectumalakok sem tekinthetők viszonyítottaknak, hanem a beszélő 
tényleges álláspontjából számítandó önálló (múlt) punctuális történések­
nek, í m e : Plautus , Capt. 244. Quem antehac pro iure imperitabam meo, 
nunc te oro per precem. Capt. 363. quom dicto haud audebat, facto nunc 
laedat licet. Trin. 400. Sed aperiuntur sedes, quo ibam. Mii. 180: quom 
exibam,, hic erat. Terent. Phorm. 354. Ipsum esse opinor, de quo agebam. 
H a alkalmi használatú achron. imperfectum mellékmondatában plusquam-
perfectumot találunk, az lehet viszonyított, de nem az achronistikus törté­
néshez! pl. Terent. Heaut . 660. Vivitne illa, quoi tu dederas (t. i. még 
mielőtt a szóbanlévő többi múlt történések megestek, vö. a 79. pont leg­
végét). A történésjelző perfectumalakok azonban ilyenkor éppen olyan 
önállóak, mint az éppen idézett imperfecti preeteritumok. 
11* 
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44. hic ille est, qui admisit in se culpam castigabilem-; jelzői 
mondatra több példa szükségtelen, mert nagyon gyakori. Ok-
határozó példák: Amph. II . 2. 113. At etiam tu scis? Quippe 
qui ex te audivi. Epid. III. 3, 33. mirum, quod hoc potuit fieri;. 
Cic. ad Qu. fr. II. 3. 6. quse tibi eo scribo, quod messepe mo-
nuisti; Ter. Hee. 506. quia paulum vobis accessit pecuniae, 
sublati animi sünt. Plaut. Capt. 423. Ergo, quom optime fecisti, 
nunc adest occasio benefacta eumulare ; formailag ez a mondat 
már inkább időhatározó, vö. ezzel: Ter. Heaut. 381. te laudo, 
id tu quom studuisti, Cic. Fam. XIII. 24. 2. tibi gratias ago, 
cum tantum mese litera? potuerunt. {Quum additivumnál annyira, 
nyilvánvaló az alak önállósága, hogy érre példa sem szükséges.) 
Hasonlító példa: Trin. 857. ut ille me exornavit, ita sum orna-
tus. Feltételes: Plaut. Truc. V. 7. si quid peccavi prius, suppli-
cium ad te hanc minam fero auri. Ter. Andr. 572. Si ista istuc" 
animum induxti esse utile, nolo tibi ullum commodum a me 
claudier. Cic. Off. II. (8.) 29. quse si populo B. iniuste impe-, 
ranti accidere potuerunt, quid debent putare singuli? Megenge-
dök: Plaut. Persa IV. 4. 103. nam etsi res sünt fractae, amici 
sünt tamen; Pseud. I. 3. 138. quamquam multa maláqué dicta 
dixistis mihi . . . posse opinor facere me consilium meum. 
Az összes példákban a perfectum természetesen csak akkor 
fordulhat elő, ha punctualis történés fejezendő ki, s az alakok 
hol meglévő állapot-jelzőknek, hol inkább történésjelzőknek, de 
utóbbi esetben is kétségkívül önállóknak értendők; a beszélő 
mindig valami olyan punctualis történésre hivatkozik velük, 
mely az ö időbeli álláspontjából számítva múltnak értendő. Az 
összes alakok más nyelvekre (magyarra) is múlt időkkel fordí­
tandók. Valamennyi példában az a közös, megegyező sajátság, 
hogy az imperfectummal14") kifejezett főtörténés valami actuális, 
szóban lévő, konkrét esetre vonatkozik. Ez az a kritérium az alak 
Önálló használatára nézve, melyet eddig senki meg nem talált, 
LATTMANN sem, a ki eddig legvilágosabban fejtegette az önálló 
és viszonyított használat közt való külömbséget. Mivel a főtörté­
nés actuális, a beszélőt valósággal környező helyzetre vonatkozik, 
azért lehet a mellékmondatbeli alakokra nézve is az ő valósá­
gos álláspontja a tájékoztató pont. Attól számítva a történés­
jelző perfectumok punctualis multak, az imperfecti prseteritumok 
cursiv-durativ multak. 
14
°) Zavarok elkerülése czéljából figyelmeztetem az olvasót, hogy 
tanulmányomban az imperfectum terminus, ha nem teszem mellé a prae-
teritum, terminust, az imperfectum i d ő t e l e n a l a k j á t jelöli, tehát a ha­
gyományos terminusok szerint az ú. n. praesens imperfectumot, vagy *prae* 
sens»-et (amo, moneo, lego etc). I 
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Az alkalmi használatú imperfectumhozuo) fűződő perfectu-
mok tehát önálló használatúak. Az általános használatú imper-
fectumhozli0) fűződők azonban viszonyítottak. Ez a tétel deductics 
okoskodás útján is könnyen meg volna található. De mivel ma­
gam* más úton jöttem reá, előadásomban ezt az utóbbi utat kö­
vetem. Latinból magyarra való fordításnál feltűnt, hogy bizonyos 
esetekben a latin perfectum nem fordítható magyarra perfectum-
mal, hanem csak imperfectummal.150) Pl. Cic. de or. II. 6, 24. 
Quum huc (in villám) veni, hoc ipsum nihil agere et pláne ces-
sare me delectat: Mikor ide, nyárilakomba kijövök, éppen ez a 
semmittevés gyönyörködtet. De off. II. 6. Cum (fortuna) reflavit, 
affligimur: Ha a szerencse ellenünk van, elcsüggedünk. Plaut. 
Trin. 308. Si animus hominem pepulit (lebírja, erőt vesz rajta), 
actum est, animo servit, non sibi. Miért? Mert a magyar nyelv 
az előzményességet nem szokta kifejezni, a latin ellenben ki­
fejezi. Mivel ez a tétel a többi perfectumalakok használata alap­
ján is megállapítható, már eddig is bebizonyult tétel, azért jut­
hattunk volna el a keresett igazsághoz deductió útján i s : «a 
magyar nyelv rendesen nem fejezi ki az előzményességet, ha 
tehát találunk olyan latin történésjelző perfectumalakot, mely 
a magyarban törtónésjelző perfectummal nem fordítható, akkor 
az a latin perfectum előzményesnek, viszonyítottnak minősítendő)). 
A viszonyított használat kritériuma tehát a perfecti indi-
cativusra nézve a főtörténés általános volta; ha a főtörténés 
nem egy konkrét alkalomra, hanem akármikorra értendő, azaz. 
ha vagy mindig megtörténhető, vagy szokásos (ismétlődő) történés­
ről van szó. A latin nyelv különössége abban van, hogy ilyen­
kor megjelöli a melléktörténés előzményességet. A magyaré 
abban, hogy, valamint máskor sem, ilyenkor sem jelöli. De 
óvakodjunk attól, hogy a latin perfectumot ilyenkor iteratív 
értelműnek ne tartsuk, mint az ódon grammatikusok kivétel 
nélkül teszik. Ellenkezőleg; a különösség éppen az a latinban, 
hogy az előzményesség jelölése kedvéért lemond a latin nyelv 
az ismétlődós, szokásosság, s általában mindenféle aotióárnyalat 
jelöléséről, míg viszont a magyar (és görög) nyelv az aotióárnyalat 
jelölése kedvéért lemond az előzményesség jelöléséről. Az előz-
ményességnek és az actióárnyalatnak egyszerre való jelölése nem 
fér össze. (Jegyezzük ezt meg magunknak a megfelelő subjuncti-
vus alakok or. obliquabéli szerepének megértésére is.) 
Fejtegetéseim folytatása előtt czélszerűnek találok itt kö­
zölni néhány példát,.. ezúttal a szokottnál nagyobb számban, még 
pedig két okból. Először, mert az összes eddigi kutatók és com-
pendiumkészítők összezavarták az idetartozó példákat a nem ide 
tartozókkal (az actwális, konkrét alkalomra értendő, nem viszo­
nyított perfectumos példákkal). Másodszor, mért a magyarok, ha 
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latinul írnak, rendesen elfeledkeznek ilyenkor az előzményesség 
latinos kifejezéséről; a most két éve tartott középiskolai phil'o-
logiai versenyeken is egyetlen egy pályázó sem volt, ki helyesen 
fordította volna ezt a mondatot: a mi rosszat az ember életé­
ben tesz, halála után is megmarad: mala, quae in vita aliquis 
fecit, commisit (nem facit, committit), etiam post mortem eius 
vigent (vagy nem általános formában, de akkor futurumokkal: 
mala, quse . . . commiseris, etiam post mortem vigebunt, 1. a 83. 
fej. 2. pontjának második kikezdését). 
A példákat kötőszavaik és syntaktikai kapcsolataik szerint 
sorolom fel. Viszonyított a perfectum csak mellékmondatban 
lehet, még pedig leginkább feltételes mellékmondatban, de re­
latíve fűzött más (hely-, időhatározó, hasonlító és szorosabb ér­
telemben vett jelzői) mellékmondatban is. A kritérium: hogy a 
kitétel általános, vagy szokásos (ismétlődő) eseményeket foglal 
magában. Ha valamelyik syntaktikai kapcsolatra mindkétféle 
példám van (t. i. általános is, ismétlődő is, ámbár a határvonal 
megvonása nem mindig lehetséges), először az általánosokat 
közlöm, azután azokat, melyek inkább ismétlődőknek foghatók fel. 
I. Feltételes mondatokban. Plaut. Trin. 308. Si animus 
hominem pepuíit (lebírja) actum est, animo servit, non sibi. 
Ter. Andr. 192. Si quis magistrum eepit (kap) improbum, ipsum 
animum ad deteriorem partém implicat. Sall. Cat. 51, 12. Qui 
demissi in obscuro vitám habent, si quid iracundia delíquere 
(vétenek), pauci sciunt. Cic. de republ. I, 44. quos si boni re-
presserunt (visszaszorítják), recreatur civitas. Cat I. 31. homines 
aegri, si aquam gelidam biberunt (isznak), primo relevari viden-
tur, deinde multo gravius affüctantur. — Ter. Andr. 504. Si 
quid tibi narrare occepi (valahányszor... kezdek), continuo dari 
tibi verba censes falso. Cic. Tusc. III. 64. Si hilarius locuti 
sünt (ha egyszer-másszor vidámabb hangon beszélnek is), revo-
cant se rursus ad msestitiam. 
II. Relatíve fűzött más mellékmondatokban. 1. Sall. Jug. 
50, 6. Quocumque aspexisti (tekintesz), ut furiae, sic suse tibi 
occurrunt iniurise. 2. Igen gyakoriak az időhatározó mondatok­
ban, kivált quum relatív határozószóval: Cic. Tusc. II. 21, 27. 
Ad vitám delicatam quum accesserunt etiam poétae, nervos om-
nes virtutis elidunt. Cic. de fin. V. 41. Cum autem dispicere 
coepímus . . . , tum ea sequi incipimus, ad quaa nati sumus. 
Tusc. III. 62. Sed ad hanc opinionem cum illa etiam opinio 
aecessit, . . . tum denique efficitur illa . . . perturbatio. Plaut. 
Capt. 464. ille miserrimus est, qui, cum esse cupíít, quod edit, 
non habét. — Cic. Fam. IX. 16. 1. Quum posui librúm, . . . a s -
sensio omnis illa labitur. Brut. IV. 16. Agei", quum multos an-
nos quievít, uberiores afferre fructus sólet. Öv. Fást. I. 121. 
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Cum Uhuit Pacem . . . emittere, libera . . . ambulat illa vias. Cic. 
Att. I. 16. Nos Tusculano ita delectamur, ut nobismet ipsis tum 
denique, cum illó venimus (pft!) placeamus. Vö. de or. II. 6. 24. 
Nagyon gyakori ilyenkor az ubi relativ határozószó is. Sall. Jug. 
I. 4. . . . ubi per socordiam vires, tempus, ingenium diffluxere, 
naturas infirmitas accusatur. Cie. Tusc. IV. 42. ipsae (perturba-
tiones) se impellunt, ubi semel a ratione discessum est. De más 
időhatározószók is, pl. Plaut. Mii. Gl. 1253. Omnes profecto 
mulieres te amant, ut quaeque aspexit. Cic. Mur. (10.) 22. Simul-
atque increpuit suspicio tumultus, artes illico conticescunt. De 
fin. III. 66. Membris utimur, priusquam didicimus, cuius ea 
utilitatis causa habeamus, stb. 3. Ovid. Fást. 216. Quo plus 
sünt potae, plus sitiuntur aquse. Cses. B. G. VI. 19. 1. Viri, 
quantas pecunias . . . acceperunt, t an ta s . . . ex suis b o n i s . . . com-
municant. Cic. Suli. 83. . . . cum, quotiens quisque est in hoc 
scelere convictus, totiens renovetur memória per me inventse 
salutis. 4. Cic. Tusc. II. (23.) 54. Qui restiterunt, discedunt ssepe 
superiores. 
Mint a kétes amáveris-íéle alakok minősítéséről szólva fen­
nebb (a 83. pontban 2. alatt) említettem, az általános kitételek­
ben szereplő előzményes perfectumok azok, melyek, ha poten-
tialis modalitás is fejezendő ki, subjunctivusba kerülnek, s éppen 
ezért nem tévesztendők össze az indicativi perfectum futurum 
alakjaival. Tanulmányomnak ez is egyik új eredménye volt. 
Mennyire csupán az előzmónyesség kifejezésére valók az 
efféle latin perfectumok, s mennyire nem szabad őket önállóak-
nak, tehát múlt történésjelzőknek felfogni, az az érdekes tény 
mutatja, hogy a hozzájuktartozó másodrangú mellékmondatok­
ban nem irreális subjunctivus alakok szoktak állani (mint a 
múlt kifejezésekben), hanem reális alakok (mint az achronistikus 
kifejezésekben általában). A következő példákra- már MADWIG 
hivatkozott (1. LATTMANNnál i. m. 63. és 86. lap), ki azonban 
LATTMANNnal együtt nem ismerte fel a használat nyitját. Cic. 
de div. II. 39. An cum misimus (ha elküldünk valakit) qui affe-
rat (nem: aferret) agnum, quem immolemus, is mihi agnus 
affertur, q u i . . . Caes. B. G. VI. 23. Ubi quis dixit (ha kijelenti), 
se ducem főre, qui sequi velint, profiteantur, consurgunt ii, stb. 
Cic. de or. III. 31. Hseret in causa semper (Cotta), et quid iudici 
probandum sit cum vidít, omissis ceteris argumentis in eo men­
tem orationemque defigit. CÉDS. B. G. VI. 27. Quorum ex vesti-
giis cum est animadversum (ha észreveszik) a venatoribus, quo 
se recipére consuerint (nem: consuessent), omnes eo loco . . . acci-
dunt arbores. Csak igen ritkán fordul elő ilyen általános ki­
tételek másodrangú mellékmondataiban az irreális alak, pl. Cic. 
Tusc. V. 39. Hic (animus humánus) igitur, si est excultus, et si 
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eius acies itá curata est, ut ne caecaretur erroribus, fit perfecta 
mens. Ilyenkor functiótlan (csupán formai okokbóláll) az irreális 
alak. (A felhozott példában Cicerónál bizonyára a jóhangzás is 
döntött, mert caecetur még k-san ejtve is furcsa hangzású alak.) 
Yisszatórve a pont elején már jelzett megszorításra, újból 
kiemelem, hogy a perfectum viszonyításáról még ilyen általános 
kitételekben is csak akkor lehet szó, ha a perfectumtövet'törté­
nésjelzőnek érezzük. Ha inkább állapotjelzőnek fogjuk fel (a mi 
kivált a passivum alakoknál lehetséges, 1. az éppen idézett est 
excultus, curata est alakokat), akkor természetesen csak" "egy­
idejű)) állapotról lehet szó; már pedig, mint már kifejtettem 
(1. a 80. pont végét), egyidejűségnél a viszpnyítás tudatossága 
nem bizonyítható. Együtt jár ezzel az, hogy ilyen felfogás mel­
lett a perfectumnak állapotjelzővel való fordítása, éppen azért, 
mert nincs viszonyítás, a magyarban is lehetséges. Ez esetben 
si est excultus = ha ki van művelve, si curata est ==. ha úgy van 
berendezve. Sőt, a mennyiben a magyar momentán tövű activ 
perfectumok is érthetők állapotjelzőknek, néha a magyarban is 
előfordulhat általános kitételben az activ perfectum is: de tud­
nunk kell, hogy sohasem az előzményesség, hanem az (egyidejű) 
állapot kifejezésére, pl. Szerencsétlen ember az, a ki nem pihen­
het, ha megkívánta a pihenést. De már nem mondhatni ezt: 
«Akárhová tekintettél, túriakként támadnak rád jogtalanságaid)) 
(Sall. Jug. 50, 6. Quocumque aspexisti, . . . occurrunt tibi in-
iurise, 1. f.). Nem mondhatni pedig azért, mert tekintettel állapot­
jelzőnek nem érthető, már pedig az elözménvességet a magyar 
nyelv nem szokta kifejezni. S helyesen is teszi, hogy nem fejezi 
ki, mert ilyenformán ment marad attól a fennebbemlített két­
értelműségtől, melyet a latinban a perfectum önálló ós viszo­
nyított használatának külömbsége okozhat azzal, hogy a latin 
nem tesz külömbséget az egyes alkalmi tényekre, és a fölvett, 
elképzelt, általános, mindig lehetséges, ismétlődőnek képzelt kö­
rülményekre való hivatkozás között: mind a kettőt kifejezheti a 
perfectum indicativusával. 
85. A latin perfectum viszonyított használatának eldönté­
sében tehát nem elegendők a formai ismertetőjelek. Sőt nem­
csak magából a perfectumos mondatból nem dönthető el a hasz­
nálat viszonyítottsága. hanem még a főtörténésben sem elegen­
dők pusztán a formális ismertetőjelek, t. i. az igealak achroni-
stikus volta. Nevezetesen óvakodjunk attól, hogy az úgynevezett 
praesens historicum mellett álló perfectumokat viszonyított hasz-
nálatúaknak ne magyarázzuk.141) A hiba elkerülése nagyon 
141) Kivéve azt a rendkívül ritka esetet, mikor a «praesens histori­
cum » maga is iterativ értelemben áll, tehát nem egy alkalomra értendő. 
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könnyű, mert;, ámbár egy-egy ilyen szerkezet formailag éppen 
olyan, mint a most ismertetett általános szerkezetek, az érte­
lemre nézve sohasem lehet kétség, hogy az egész mondatszer­
kezet tartalma alkalminak, még pedig egy, valósággal már múlt 
esetre értendő. Hiszen nem fejtegető, hanem elbeszélő részletek­
ben fordulhat csak elő. Legtöbbször még a hely közelebbi kör­
nyezetének ismerete sem szükséges; maga a szerkezet elárulja, 
hogy nem általános kitétellel van dolgunk. PL Corn. Nep. XIV. 
VL 1. id (ódium) quum satis se confirmasse arbitratus est, cer-
tiorem facit Datamem . . . Plaut. Truc. I. 2. 7. Quando intro 
advenerunt, unus eorum aliquis osculum usque amiese aggerit. 
Amph. 216. hsec ubi legati pertuiere, Amphitruo e castris ilico 
producit omnem exercitum. Ter. Andr. 474. Postquam ante 
ostium me audivit stare, adproperat. Liv. I. 12. 3. ut Hostius 
cecidit, indinatur Eomana acies, stb. Eddigi példáinkban a 
mondatszerkezet még elbeszélő hangon indul; az átképzelés 
csak a «prses. historicumw alaknál kezdődik* s a perfectumok 
az elbeszélés időpontjától számítandó múlt történést jelentenek, 
éppen úgy, mint pl. a következő imperfectum Vergilius Aeneisé-
ben (II. 726.): et me, quem dudum non ulla movebant t e l a . . . 
nunc omnes terrent aurav Lehet azonban olyan eset is, mikor 
a perfectumok maguk is átképzeléssel magyarázandok, s ilyenkor 
a. multság nem az elbeszélés időpontjától, hanem a szóbanlévő 
(valósággal már elmúlt) helyzettől számítandó. Erről az — in­
kább csak költőknél előforduló — alakhasználatról tüzetesen 
csak később, az átképzeléses latin alakhasználat külön tárgyalá­
sakor szólhatok. A perfectumtő használata azonban ilyenkor is 
önálló. Az átképzeléses alakok fordításáról is később szólunk; 
most csak a nem átképzeléses, de szintén prses. historicum mel­
lett álló perfectumokról jegyezzük meg, hogy a két alak nem 
mindig fordítható pontosan, s nevezetesen olyankor nem, ha a 
perfectum is tőmondatban áll. Ennek oka az, hogy a magyar 
előadó jobban ragaszkodik egyszer elfoglalt álláspontjához, mint 
a latin. Azért vagy mind á hét igét átképzeléses alakkal fordít­
juk, v«gy egyiket sem (hanem mind a kettőt mtilt idővel), kivált 
ha a főmondatos perfectum a második helyen áll, pl. Verg. Aen. 
I. 174: silici scintillam cxcudit Achates, suscepitque ignem foliis 
. . . rapuitque in fomite flammam De erről tüzetesen később. 
Azonban szemmeltartásával annak, a mit a görögre nézve 
a (tprres. historicum», és az ismertető vagy általánosító imper­
fectum külömbségére nézve a 48. pontban kifejtettünk, viszont 
Ilyenkor, ha úgy tetszik, előzményesnek is felfogható a mellette lévő per­
fectum, ha a főtörténéssel viszonyba állítjuk, pl. Verg. Aen. XII. 913. sic 
Turno, quacumque viam virtute petivit, successum dea dira negat. 
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ne téveszszük össze a «prses. historicum»-mal az ismertető, 
általánosító achronistikus imperfectumokat, s az ezek mellett 
álló perfectumokat éppen úgy viszonyítottaknak minősítsük, 
mint más, általános kitételben állókat. Némi megfontolás után 
könnyű felismerni pl. Cicero következő, igen érdekes helyén,.a 
kitétel általánosságát, s azt, hogy a «praesens» imperfectum alak 
(inüammatur) nem átképzeléses, hanem ismertető. Hiszen nem 
elbeszélésben, hanem elméleti fejtegetésben példaképpen áll, 
Cic. Top. (16.) 61. Cum érit talis causa, ut in ea non sit effici-
endi necessitas, necessaria conclusio non sequitur . . . (következ­
nek példák). At cum in Aiacis navim crispiculcans igneum ful-, 
men iniectum est, inflammatur navis necessario. A magyar for­
dítás itt is híven megmutatja az alak viszonyított voltát, mert 
az előzményesség magyarra le nem fordítható: «de mikor Aias 
hajójába belecsap a kacskaringós tüzes istennyila, lángralobban 
(lángra kell lobbannia) szükségképpen a hajó^nak)». Mind olyan 
jelenségek' ezek, melyekre a latin nyelv terén eddig tudtommal 
soha senki sem ügyelt; de éppen azért kívánatos, hogy ezen­
túl — ha nem is az iskola, de legalább a tudomány — tisz­
tábban lássa őket. 
86. Egészen külön megbeszélésre szorul a perfectumala-
koknak a latin epikus hasonlatokban való használata, melyet 
eddig kielégítően nem tárgyaltak, s melyről pl. KAPPES. Vergi­
lius Aeneisének kommentátora (a II. én. 224. sorához való jegy­
zetében) még legújabban, 1904-ben is csak ennyit mond: «,Der 
Gebrauch des Perfektums im Vergleiche statt des Prdsens findet 
sich háufig bei lateinischen Dichtern». Az ilyen «prsesens helyett 
állóö perfectumokat az egyes alakokhoz való jegyzetekben ren­
desen «gnomicu8oknak», azaz «szokást jelentőknek)) magyarázzák 
a kommentátorok, a görög aoristos módjára, melynek magyará­
zata azonban, mint a 31. és 32. pontok fejtegetéseiből tudjuk, 
a költői hasonlatokra vonatkozólag alighanem szintén hibás. 
Nem lesz tehát felesleges, ha a következőkben megvizsgál­
juk a Vergiliusban előforduló hasonlatok összes perfectumalak-
jainak functióját. A mennyiben a használat önállónak bizonyul, 
voltaképpen a maga helyén (a 65. pontban) kellett volna róla 
szólanom: de ott még azért nem láttam czélszerünek bele­
bocsátkozni a tüzetes tárgyalásba, mert az önálló használat is 
jobban tárgyalható a viszonyítottal kapcsolatban, s mert a tár­
gyaláshoz szükségem volt az általános sententiákban való előz-
mónyes perfectumhasználat tudnivalóira: ezeket pedig csak leg­
utóbb (a 84. pontban) fejthettem ki. 
Legutóbbi fejtegetéseink után nyilvánvaló, hogy a döntés 
abban a kérdésben: önállónak vagy viszonyítottnak kell-é fel­
fognunk a hasonlatbeli perfectumalakot, attól függ, általános 
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előadásúnak tartjuk-é a hasonlatokat, vagy úgy, mint a Homeros-
féléket, inkább bizonyos jelenetsort, mint szemünk előtt folyót 
konstatáloknak. 
Mielőtt azonban az önállóság és viszonyítottság kérdésére 
részletesen felelnénk, czélszerű lesz áttekinteni a hasonlatbeli 
perfectumok összes lehetséges functióit. Ugyanis a semmitmondó 
«gnomicus» terminussal még egyáltalában nincs a kérdés meg­
oldva, s nem volna még akkor sem, ha igaz volna, hogy a 
«gnomicus» alakok szokást jelentenek. Az alakhasználatot a z . a 
körülmény bonyolítja, hogy bennük a görög epikus nyelvhasz­
nálat tudatos utánzása is konstatálható. így aztán a latin hason­
latokban előforduló perfectumok nem kevesebb mint ötféle func-
tióval szerepelhetnek. 
I. Mindenekelőtt meglévő állapotot jelző értelemben. Pl. 
Aen. III. 679. 
Concilium bo r r endum: qüales cum vertice celso 
aérise quercus aut coniferae cyparissi 
constiterunt, silva alta JOTÍS lucusve Dianse. 
A constiterunt alak a Homeros-féle (II. IV. 483.) Ttsyúicq 
pertectumnak felel meg ebben a hasonlatban: aíysipfis &<;, r\ pá 
t' év siafjivfl IASOI; [ASYáXoio 7te<fózT(]. Indicativusos példa Home-
rosnál ez (IV. 433.) : &Q X OXBQ izókoiíá^ovoc, ávőpö? sv auX^ 
[jiDpíai é o t ^ v t a a t v ( = constiterunt) . . . stb. Ilyenek pl. még. 
Aen. XI. 70. cui neque . . . recessit; XI. 456. haud secus atque 
. . . cum . . . consedere columbae; VII. 528. vö. Georg. III. 237, 
fluctus uti coepit cum albescere; kivált itt is a passivum alakok, 
pl. I. 148. ac veluti. . . cum coorta est seditio; VIII. 410. cum 
femina, cui impositum est . . . Iam határozószóval Georg. I. 303. 
ceu . . . cum iam portum tetigere carinae; Aen. IX. 30. ceu . . . 
Nilus, cum . . . iam se condidit alveo. Ezek a iam-os példák 
azonban, mint később látjuk, máskép is érthetők. 
II. Viszonyított történésjelző ( = előzményes) értelemben, 
pl. Aen. X. 723. 
inpastus stabula alta leo ceu ssepe peragrans 
(suadet enim vsesana fames) si forte fugacem 
conspexit capream aut surgentem in corrma cervom, 
gaudet, b ians immane, comasque arrexit et haeret 
visceribus, super incumbens, lavit improba taeter 
ora eruor . . . . 
azonban csak azon föltétel alatt, ha az egész jelenetsort álta­
lánosságban előadottnak tartjuk, azaz, ha az imperfectum ala­
kokat (ne feledjük, hogy én így nevezem az ú. n. imperfecti 
prsesenseket!) nem alkalmiaknak érezzük. Ez esetben a si con­
spexit — gaudet egészen egy tekintet alá esik a 84. pontban 
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ismertetett általános mondásokkal, pl. ezzel: Si quis magistrum 
•cepit improbum, ipsum animum ad deteriorem partém implicat. 
A most szóbanlévő hasonlatnak prózai tmt-ja, mely alternative 
adja elő a képeket, némileg feljogosít ilyen magyarázatra. De 
«z az általánosság epikus hasonlatokban többnyire legalább is 
kétséges, ós voltaképpen csak nem epikus, rövid, közmondás-
szerű hasonlatokban valószínű, pl. Plautus, Persa, 435; citius 
íugiunt, quam ex porta ludis quom emissits est lepus; Most. I. 
3. 121: itidem olent quasi quam una multa iura confudit cocus. 
(De még ezekben is érthető empirikusan is : «mint az egyszeri 
szakács összekeverte a leyeket».) Másrészt azonban tagadhatatlan, 
hogy a Vergilius-féle hasonlatokban mégis több a mesterkedés, 
mint a görög epikus hasonlatokban, s hogy vannak olyan epikus 
hasonlatok is, melyek a képzeletnek a görög naiv eposzban 
mutatkozónál kevésbbé szabad szárnyalására vallanak. Többször 
találunk pl. Vergiliusnál hasonlatbalmozást, hol, mint már egy 
példában láttuk, a külömböző elemeket egy-egy prózai kötőszó 
(aut) fűzi össze, vö. Georg. IV. 261. Aen. V. 144; XI. 456. 
Előfordul továbbá oratio obliquás hasonlat, pl. V. 588. ut quon-
dam fertur Labyrinthus . . . habuisse stb. Aránylag nagyon sok 
a sí-vel kezdődő feltételes hasonlat, mely kétségkívül legkevésbbé 
képzeletmozgató; előfordul a si még subjunctivus-szal is, pl. 
XII. 67. Indum sanguineo veluti violaverit ostro siquis ebur. . . , 
TÖ. VIII. 243. Sőt előfordul még a prózai sólet is kétszer, Ecl. 
I. 25. és Aen. VI. quale sólet silvis . . . viscum fronde vivere 
nova. Elég sokszor találunk egészen rövid, majdnem közmondásT 
szerű hasonlatokat is. Világos tehát, hogy némely efféle hason­
latokra nézve nem lehet kétségbevonni az általánosságban való 
felfogás lehetőségét, s e szerint ilyenkor a viszonyított használat 
lehetőségét sem. Az sincs kizárva, hogy a latin költő még ha­
sonlatokban is azért jelezte az előzményességet a perfectummal, 
mert az általános kitételekben megszokott szerkezet hatása alól 
már nem tudta kivonni magát. 
III. De viszont kétségtelen, alakbeli bizonyítékom van arra 
nézve, hogy minden, másodrangú mellékmondatban előforduló 
perfectumot még sem szabad viszonyítottnak felfogni, s hogy e 
szerint néha az egész hasonlat előadása átképzelésesnek, azaz 
elevenen konstatálónak, jelzőnek magyarázandó. Bizonyítja - ezt 
ez a hasonlat (Aen. II. 471.), melynek rendkívüli formai jelen­
tőségét eddig senki sem vette észre: 
qualis ubi in lucem coluber mala gramina pastus ' 
frigida sub terra tumidum quem bruma tegebat, 
nunc positis novos esuviis nitidusque iuventa 
lubrica convolvit sublato pectore terga 
arduos ad solem, et linguis micat ore trisulois, 
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ugyanis a tegebat imperfecti preeteritum alak előzményesnek,, 
viszonyítottnak semmi szín alatt sem magyarázható, hanem csak 
önálló cursiv-durativ múltnak; ha pedig múlt, ez a multság 
máshonnan, mint a tertium comparationist alkotó történéstől 
(convolvit) nem számítható. Általános latin kitételben a prseteri-
tum imperfectum sohasem fordulhat elő, azaz, amely kitételben 
előfordul., az nem lehet általános, 1. a 139. jegyzetet. Tehát a 
költő ebben a hasonlatban okvetetlenül olyan élénken bele­
képzelte magát a tertium comparationist alkotó helyzetbe, hogy 
abból tájékozódva, annak előzményét önálló múlttal jelezte, éppen 
úgy,' mint Arany János szokta a maga epikus hasonlataiban, pL 
Toldi, IV. én. 3. versszak: 
És mint a toportyán, ha juhász kergette 
Magát egy kiszáradt nagy nádasba vette. 
Vagy ebben (Toldi Szer. III. 45.): 
S mint, ha sötét felhők gyülekeztek zordul, 
Lassan elébb egyik vagy a másik mordul 
Azután . . . . stb. 
Pedig, mint tudjuk, a magyarban nincs actióviszonyítás, 
s így a magyar perfectum másképpen, mint átképzeléses múlt­
nak nem magyarázható. A kergette, gyülekeztek alakok, mivel 
szintén cursiv-durativ árnyalatúak, a latin tegebat alaknak, alak 
és használat dolgában egyaránt, szakasztott párjaik.142) 
142) I lyen még az Ovidius-f. Fasti-ha.n (II. 221.) előforduló hasonlat 
ut ante solebat alakja is, melyre BÁNYAY GÉZA taní tványom figyelmezte­
tett . Van továbbá még egy másik a l a k b e l i , tehát k é n y s z e r í t ő é r v é ­
ny© s s é g ű bizonyítékom arra, hogy a Vergilius-f. hasonlat előadása is 
lehet átképzeléses, azaz a történések idejét a képzelt helyzet szempontjá­
ból számító. Az Aeneis egy hasonlatában ugyanis megtaláljuk eddigi tudo­
másom szerint egyetlen egy példáját a f i i t u r u m alak egészen magyaros 
(és franeziás) ilyen használatának, Aen. XI I . 451. 
qualis ubi ad terras abrupto sidere n imbus 
it maré par médium (miseris, heu, prsescia longe 
horrescunt corda agricolis: dabit ille ruinas 
arboribus stragemque satis, ruet omnia laté), 
ante volánt, sonitumque ferunt ad litora venti 
talis . . . stb. 
Vö. pl. ARANYnak ezzel a hasonlatával (Toldi Szer. IV. 58.): 
Mint akna ha készül lobbantani várat 
S földben a tolvaj tűz szinte gyökér-szálat, 
Azután csend áll bé, iszonyú, míg roppan, 
Ki veszni fog, nem fél, ki öl, az fél jobban: 
. . . úgy stb. 
A latin hasonlat futuruma egyaránt meglepő, akár a költő gondola-
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Azonban, mint tudjuk, előfordul Aranynál a magyar per-
fectum (sőt az ú. n. elbeszélő múlt is) hasonlatok mellékmon­
dataiban momentán értelemmel is, pl. Toldi IV. 1. 
Mint a himszarvas , kit vadász serte nyillal 
F u t sötét erdőbe sajgó fájdalraival . .. . stb. 
Toldi Szerelme VI. 29. 
Mint, kinek elvitték szerette halottját 
A teritő helyét kerülni igyekszik: 
Hanem a lelkében szüntelen ott fekszik. 
Ezeknek a momentán értelmű multaknak tájékozópontja. 
melytől számítódnak, éppen úgy a tertium comparationis idő­
pontja, mint a fennebb említett cursiv-durativ árnyalatú alakoké. 
Ha így áll a dolog, s nevezetesen, ha a tegebat minden 
kétségen kívül nem előzményesnek, hanem csakis önálló múlt-
naii magyarázható, természetesen a latinban is okvetetlenül fel 
kell tennünk, hogy a punctuális múlt értelmű perfectumok is 
érthetők önálló, átképzelóses multaknak. Pl. az Arany-f. szarvas­
hasonlat latin párjában (Aen. IV. 70.) a fixit és liquit alakok : 
. . . qualis coniecta cerva sagitta, 
quam proeul incantam nemora inter Cresia fixit ( = íransfixit, 
pastor ágens telis liquitque volatile ferrum [Arany: serte!) 
nescius; illa fuga silvas saltusque peragrat 
Dictaeos, haeret lateri letalis harundo . . . 
s egyúttal vegyük észre azt is, hogy ebben a hasonlatban az 
előadás többi elemei is a jelenetsor élénk elképzelésére (nemora 
inter Cresia, saltus Dictaeos) vallanak. 
Eldonthetö-é, mikor értsük a latin hasonlatok ilyen, má­
sodrangú mellékmondataiban (veluti qui v. cum v. si, ut quum, 
non secus ac si, haud seeus atque cum, qualis ubi, stb. kapcsoló­
szók után) a perfectumalakot viszonyítottnak, mikor önállónak? 
Az első esetben az előadó a saját, valóságos időbeli álláspontjá­
ból, az őt tényleg környező helyzetből indul ki, abból tájékozó­
dik : a történések egy részét általánosságban fejezi ki, s bizo­
nyos, a főtörténéshez képest előzményes melléktörténést a per-
tának tartjuk, akár a földmívesekének, s mind a két esetben okvetetlenül 
átképzeléses. (A prózai latin kitétel ez volna: daturus v. daturum esse.) 
A magyar részben tüzetesebben is tárgyaljuk ezt a magyar előadásban 
nagyon közönséges, de a lat inban eddig senkitől észre sem vett jelenséget. 
Addig is L a Beöthy-Emlékkönyvben megjelent értekezésemet (464—473.1.). 
Különös, hogy Vergilius prózai franczia fordítója, BINET, nem használta 
fordításában az ilyenkor nagyon közönséges franczia futurumot: «c'est un 
ouragan, qui va déraciner les arbres» stb., pedig mondhat ta volna így i s : 
«qui déracinerá*. 
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fectummal előzrnónyesnek jelez. A második esetben, mikor a 
hasonlat előadásához hozzáfog, képzeletét már olyan élénken 
foglalkoztatja a tertium comparationist tévó jelenet, hogy magát 
annak színhelyére képzeli, s annak időpontjából tájékozódva, 
múltnak jelzi a mellékmondatos történést. Eddig csak annyi 
bizonyos, hogy a latinban is lehetséges a második magyarázat 
is, épp úgy, mint a magyarban és a görögben (1. a tanulmányom 
49. lapján lévő homerosi példákat). De mi a kritérium? Az 
alak maga nem szolgálhat kritériummal, mert az így is úgy is 
egyformán perfectum. A fő történések imperfectuma is mindig 
egyforma alakú, akár általánosságban, akár alkalminak értjük. 
Nincs tehát egyéb kritérium, mint csupán az egész hasonlat 
előadása. Ha a hasonlat egyéb előadásbeli elemei olyan termé­
szetűek, hogy a költő fantáziájának nekilendülését joggal tehet­
jük fel, ha tehát a hasonlat hosszabb, részletezőbb, akkor nincs 
kizárva a latinban sem az alakok önálló használata. Azonban 
természetesen ez a kritérium, mivel felfogástól függ, nem bizo­
nyos, nem kényszerítő, s e szerint biztosan eldönteni az efféle 
perfectumok természetét nem lehet. 
Nem ád biztos kritériumot a magyar fordítás módja sem. 
S ez esetben éppen Arany János alakhasználata okozza a bizony­
talanságot. A magyar közbeszéd, s a XIX. század többi magyar 
költői a hasonlatokban egyáltalában nem szoktak múlt időket 
használni, sőt mellékmondatokat sem, hanem azt a történést, 
melyet Arany mellókmondatosan mond ós múltnak jelöl, bele­
foglalják a jelenetsorba, mint annak első tagját: «mint mikor 
a szarvast a vadász megsérti nyíllal, a szarvas meg fut» stb.; 
vagy mellékmondatban sem jelzik a multat: «mint a himszarvas, 
kit a vadász megsért, fut ... .« stb. Vörösmartynál pl. egyetlen 
egy másféle alkotású hasonlatot sem találtam. Azaz: a magyar 
előadás hasonlatokban nem jelöli az előzményességet sem actió-
viszonyítással, sem átképzeléses múlttal.143) Arany János gyakran 
143) Ez a tétel azonban régibb, latinos nyelvű költőinkre (pl. Gyön­
gyösire) természetesen nem érvényes. — A ter t ius comparationistól szá­
mított mul tak a homerosi eposzok hasonlatainak másodrangú mellék­
mondataiban sem fordulnak elő sem imperfectumban, sem perfectumban, 
hanem csak aoristosban (XVIII . 219. o>; Sts', . . í«x e ' - V<ŰÍKÚ(1 és XI . 115. 
<í>; ős AÉOJV . . . ctKíjiipa alakokat minden kommentátor szintén aoristusok-
nak magyarázza). Ennek a ténynek két oka is van. 1. A szóbanlévő tör­
ténések, melyek a ter t ium comp. szempontjából multak, rendesen egy­
út ta l punctualisak is, úgy hogy az impft. és perf. múltjára nem igen 
lehetett szükség. 2. Még a hol lehetségesek lettek volna ezek a multak, 
ott sincsenek alkalmazva, mer t a homerosi eposzok is, úgy, mint Vörös­
mar ty (s többnyire maga Arany is) jobban szeretik a ter t ium compara­
tionist megelőző történést is belevonni a jelenetsorba, s ilyenkor az a 
történés, mely másodrangú mellékmondatban talán az imperfectum prse-
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máskép jár el a hasonlataiban. Van ugyan neki is sok efféle 
hasonlata (Toldi Szer. IV. 86.): 
Mint fájdalma eláll tűzbe hozott tagnak 
De ha megpihen rá, kétszeresen szaggat ; 
Vagy mint h a ki búját öli este borban, 
Az veri fel másnap keserves mámorban stb. vö. T. Sz. X. |Í7> 
de effélékben a tertium comparationis rendesen már a mellék­
mondatos történésekben is bennük van; azért nem mondja pl. 
a megpihen,' öli igéket perfectumban. Máskülömben azonban, 
mint a fennebbi példákból láttuk, szereti a mellékmondatos mul­
takat, még imperfectummal felváltva is, pl. Toldi tázer. IV. 58. 
Mint akna ha készül lobbantani várat 
S földben a tolvaj tűz hinte gyökér szálat, 
Azután csend áll bé . . . stb. 
Ha Arany János hozzá nem szoktatta volna fülünket az 
efféle multakhoz, a latin perfectumhasználat természetének el­
döntésére elég megbízható kritériumot adna a magyar fordítás: 
a hol magyarra nem lehetne múlttal fordítani ^a latin perfectu-
mot, ott viszonyítottnak kellene felfognunk. így azonban nem 
ter i tumában állhatna, achronisticus indicativusba vagy néha conjuncti-
vusba kerül. Pl. 12, 251. tó; 5' STS . . . áXts'us | . . . e? rcóvtov 7cpoÍ7]<ri (nem 
áX'.sjc, OÍ K p o í e i) po'o; xe'pa; . . . | áajraípovca o' Ej;ci-:a XajBwv Epfu|»s STÍpaí^ s, (ú$ 
oiy' . . . áo~aípov:e? asípovxo r.otX r.é-paí. Conj.-os példa: 17, 126. <ó? o' ŐJIÓT' 
EV Zvkóyw SAOCCSO; . . . AÉOVTOÍ [ vzftpoix; xop.7joaaa . . . XV^ JJLOU? E^£ply)ot (nem." 
EAacío;, ö; l|epsi) . . . | 6 3' Ejíaxá §r,v eío^uSev £uvr,v | átp^o-cspotert őé . . . jtdíji/í* 
£OT)/£v, w? ' 0 u<T£u; xeívotoiv . . . 7cÓTp.ov Icpíjast. I lyenkor magát a ter t ium com-
parationist tévő történés aoristosban szokott állani, mely természetesen a 
situatióban való bennmaradás mellett beállónak és egyúttal máris múlt­
nak értendő. [Megjegyzendő azonban, hogy még gyakrabban maga a ter­
t ium comparationis történése szokott conjunctivus formájú lenni, még 
hosszú, részletező hasonlatok legelején is, 1, pl. XI I . 278—287. Ezeket a 
conjunctivusokat a 31. fejezet végén hajlandó voltam általános értelműek-
nek felfogni. MUTZBATJER azóta megjelent tanulmánya (Die Grrundbedeutung 
des Konj. u. Opt. im Griechischen, Leipz. u. Berlin 19(>8) szerint azonban 
(1. 7. 1.): «der Begriff der Verallgemeinerung igt dem Konj. überhaupt 
nicht eigen, sondern wird nu r von uns hineingedachts , s a Konj. alap­
ér te lme: «die Erwartung» v. «das zu Erwartende». Az összes alakhasz­
nálat áttekintése előtt nem akarok DELBRÜCKkel szemben MUTZBATJER vé^ 
leményóhez szegődni, ámbár ez utóbbi kutató elmélete mindenesetre az én 
ma lmomra hajtja a vizet, mer t e szerint még a corijunctivusos hasonla­
tokat sem szabad általános értelemben magyarázni . MUTZBATJER elméleté­
nek a hasonlatbeli conjunctivusokra nézve (1. i. m. 62. és kk. 1.) ugyanis 
éppen az a baja, hogy csak a te r t ium comparationist tévő conjunctivus-
történésekre illik. Idéz ugyan egy-két a jelenetsorba belefoglalt mellék-
történéses conjunctivust is, de ezeknek fordítását és magyarázatát nem 
adja; bajosan is adhatná az «es ist zu erwarten dass» körülírással, mer t 
az csak a ter t ium comparationisra i l l ik ] . ; , 
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-mindig használható a magyar fordítás sem kritériumul. De 
néha talán mégis. Ugyanis azt hiszem, nem tévedek, hogy az 
efféle előzményjelző magyar multakat maga Arany sem hasz­
nálta volna mindenütt, a hol Vergilius másodrangú mellékmon­
dataiban perfectumot találunk. Olyan esetekben tehát, a hol a 
latin perfectumnak múlttal való fordítása ellen nyelvérzékünk 
tiltakozik, mégis csak helyesen tesszük,^ ha a latin perfectumot 
viszonyított használatúnak fogjuk fel. így különösen igazi fel­
tételes mondatokban, melyek már logikai természetük szerint is 
képzeletnyügözők, mert feltételhez fűzik az elképzelendő történé­
seket. Pl. Aen. I. 151.: 
tűin pietate gravem ac merit is si forte virum quem 
conspexere, silent, arrectisque auribus adstant, 
magyarul: ha megpillantanak, nem: ha megpillantottak (ámbár 
Arany a fennebb-•idézett példában azt mondja: ha . . . hinte; 
csakhogy ez a példa inkább időhatározó, mint valósággal fel­
tételes). 
Vagy efféle hasonlatokban (Aen. XII. 908.): 
ac velut in somnis, oculos ubi languida pressit 
nocte quies, nequiquam avidos extendere eursus 
velle mdemur (!) 
magyarul: mikor elnyomja, nem: elnyomta; hogy itt » költő 
általánosságban beszél, a prózai velle videmur is elárulja. 
Biztosan eldönteni az efféle latin perfectumok természetét 
azonban a magyar fordításból sem lehet. Fokozza a bizonytalan­
ságot, hogy, mint látni fogjuk, a latin perfectumoknak még 
többféle más magyarázata is lehetséges. 
IV. A II. pontban idézett hasonlat (Aen. X. 723.) elsőrangú 
mellékmondatában ezt a perfectumot olvassuk: 
. . . ceu . . . leo . . . 
gaudet, h ians immane, eomasque arrexit et hseret 
visceribus super incumbens, lavit improba taster 
ora c r u o r . . . 
Ez a perfectum, mint látjuk, imperfectumok között fordul 
elő. Megelégedjünk azzal az ügyefogyott magyarázattal, hogy itt 
az imperfectumok általános értelműek, a perfectum pedig ha­
sonló értelmű, mert = «szokást jelentőt) aoristos-fóle perfectum? 
(L. KAPEES jegyzetét Aen. XII. 755. és 588.-hoz.) Azt hiszem, a 
31. és 32. pont fejtegetései után erre a magyarázatra már kár 
volna szót vesztegetnem. De annyi bizonyos, hogy itt a II. és III. 
helyen ismertetett magyarázatnak nem vehetjük hasznát, mert 
egy dolog kétségtelen: az arrexit alak beletartozik a történéssorba, 
Nyelvtudományi Közlemények. XL. m 
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s annak egyik elemét adja, éppen úgy, mint az imperfectumok. 
A perfectum a situatión belül maradva értendő és magyarázandó, 
de elbeszélő még a situatión belül sem lehet. 
Mármost itt két magyarázat lehetséges. 
A) A perfectumot az I. pontban előadott módon meglévő 
állapotot jelzőnek értjük. Ez esetben megfelel a használat, a 
görög hasonlatok hasonló összeíüggésű perfectumainak •(= fel­
borzolva tartja) pl. ebben (Horn. II. V. 136.) az oroszlános ha­
sonlatban : 
(Xéwv) Jtaxa a~a5[j.&us Súexca, xa 8' spY]f/a cpoPelxar 
oeí [j.lv x' ÍY'/^iaxívcv. éiz iW^Xr^i x t ^ u u a i -
aoxáp b EjjLtisjjiaw? pa^etr]? ei-áXXsxai aúX% stb. 
a hol %éypvxa.i == oda vannak hányva, leterítve egymáson hever­
nek ; megfelel továbbá a perfectum ennek a magyar perfectum-
nak Aranynál (Toldi Szer. X. 17.): , 
És, mint hegyen ülő vészviharos felleg . . . . 
. ... . levonul a síkra . . . . 
Fönt napos a csúcs még, de alant a rétség 
Déli verőfényét elnyomta sötétség, 
Vonaglik a felhők idege, a villám, 
S a megszelelt zápor ködlik, aláhullván stb. 
a hol azonban az elnyomta még sem olyan határozott állapot­
jelző, mint a görög perfectum (1. a 144. jegyzetet). 
(E mellett a magyarázat mellett még kétes marad, vájjon 
a perfectum az imperfectumokkal együtt a) alkalminak értendő-é 
a latinban is, mint a görögben vagy a magyarban, s e szerint 
a si conspexit perfectum (1. I. alatt) önálló múltnak, vagy (3) 
általánosnak, s ez utóbbi esetben éppen olyannak, mint ebben 
a Plautus-f. kitételben (Trin. 308.): si animus hominem pepulit, 
actum est, animo servit non sibi, s az előtte álló si conspexit 
úgy, mint si pepulit, viszonyított, előzményes perfectumnak.) 
B) De nem valószínű, hogy az arrexit perfectum a magyar, 
vagy éppen a görög perfectummal volna egybevetendő. A latin 
alak nem állapotot, hanem történést látszik jelezni. Mármost 
azonban a latin perfectum, ha történésjelző, önállóan csak múlt, 
viszonyítva csak előzményes lehet. De az arrexit se múltnak, 
se előzményesnek fé lnem fogható. Mi hát az alak magyarázata? 
Azt hiszem, a következő. A vergiliusi arrexit nem egyéb 
az efféle összeíüggésű homerosi aoristosok tudatos és meglehető­
sen erőszakolt utánzásánál. Figyeljük meg pl. ebben a homerosi 
oroszlános hasonlatban az Tj^ ays és Stétpsaav alakok használatát 
(II. XI; .473.): 
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u>(j.oepáyot j/.tv 5ÜJE; EV oűpsai SapSoírcTóumv 
EV vEtxEi oxtEpw" l^t TE A"ÍV fj y a y E Őaíjxwv . , 
aívxí]V £a>s£ [ÍE'V TE S t É T p E a a v aurap b Sá^TEi s t b . 
Mint a 32. pont fejtegetéseiből tudjuk, a görög az aoristo-
sokat ilyenkor éppen úgy, a situatión belül használja, mint az 
oroszlánjelenetnél jelenlevő személy is használta volna, mint 
punctuális, azaz a '. tényt éppen beálltnak és egyúttal (máris) 
elmúltnak jelző alakokat. Mint láttuk, ezek a múlt aoristosok 
magyarra múlt idővel egyáltalában nem fordíthatók. A latin 
köznyelv sem mondhatta volna perfectummal az arrexit alako­
kat, hanem arrigit formában használta volna, legfeljebb vala­
mely, a történés hirtelen megtörténtét (beálltát és elmúlását) 
jelző határozószót tett volna még hozzá: repente, ecce, v. más 
effélét. A perfectumos kitétel a latin költő tudatos újítása a 
görög aoristosnak megfelelő punctuális történésnek a situatióban 
maradó beálló és máris múlt jelzésére. Ilyenféle használatú a 
perfectum Vergiliusnál pl. még a következő hasonlatban (IX. 30.): 
ceu septem surgens sedatis amnibus altus 
per taci tum Ganges, aut pingui flumine Nilus, 
cum refluit campis et iam se condidit alveo. 
Vagy ebben (XII. 754.): 
haeret bians, iam iamqne tenet (canis cervum) similisque tenenti 
increpuit malis, morsuque elapsus inani est.Ui) 
Ha azonban a perfectumoknak ilyen máris-mult történés­
jelző, átképzeléses használatát a vergiliusi hasonlatok első rangú 
mellékmondataiban, mint a hasonló görög aoristosok tudatos 
utánzását, egyszer megengedjük, — a mint pedig meg kell en­
gednünk, — akkor hasonlóképp lehet magyarázni a másodrangú 
mellékmondatokban is, ha azok is a tertium comparationist jelző 
történéseket fejeznek ki, mert ilyenkor elözményessógröl szintén 
nem lehet szó; vessük össze pl. Homeros (II. III. 33.) és Vergi­
lius (Aen. II. 379.) következő hasonlatait, melyeknek tárgyuk is 
azonos, s ilyenformán a tudatos utánzás kétségtelen: 
(o; S' őrs T($ TE SpáxovTa iSwv TtaXívopao? árcloTT] 
oöpEo; EV píjOarj^ , t>%6 TE xpó[j.o<; sXXaps yuía, stb. 
improvisurn aspris veluti qui sentibus anguem 
pressit humi nitens, trepidusque repente refagit . . . s t b . 
14í) Jogtalanul veti össze KAPPES ezeket a perfeetumokat (a helyhez 
való jegyzetében) a XI I . én. 588. sorában lévő két perfectummal: ut cum 
. . . pastor vestigavit opes, fumoque implevit . . . ; illas • discurrunt stb. Eme­
zek vagy a I I . , vagy a I I I . módozat szerint értendők, mer t a ter t ium 
<5omparationis előzményét adják. 
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A Vergilius-féle hasonlatban a refugit perfectum a situatió-
ban belül maradva, jelző (konstatáló) múlt alaknak értendő, 
éppen úgy, mint a görög áTcsa-uy] aoristos. Magyarul nem: mikor 
visszahökkent, Hanem: mikor egyszerre csak visszahökken. S jel-
" lemző, hogy Vergilius is szükségét érezte a repente határozó-
szónak!145) 
Látjuk mármost, hogy ez a kétségbe alig vonható felfogás 
a másodrangú mellékmondatok perfectumainak magyarázatában 
a II. és IIL alatt említett lehetőségeket még egygyel szaporítja, 
a mennyiben mármost az is lehetséges, hogy ilyen perfectum o-
kat nem viszonyítva eló'zményjelző'knek, sem átképzeléssel a ter-
tium comparationistól számított multaknak nem kell érteni, ha­
nem az eseménysor egymásutánjába beletartozó punctuális törté­
néseknek, melyek múltnak csak azért vannak jelezve, mert a 
görögben az aoristos ilyenkor is nemcsak punctuálisnak, hanem 
máris-multnak jelzi a történést. Azaz: egy okkal ismét többünk 
- van, melyből meg tudjuk magyarázni a latin hasonlatbeli per-
fectumot: de egyúttal most már még nehezebb megfelelni arra 
a kérdésre, hogy egy, adott esetben milyen functiójú a latin 
perfectum. 
l i 5) A situatióban maradó, irnperfeetumokkal párhuzamos haszná­
latú aoristikus perfectumokról BLASE a Landraf-f. Histor. Grarnmatik I I I . 
kötetének 165: lapján mindössze csak annyit tud mondani : «Das Perfekt 
steht Georg. I I I . 365. mit ten unter schildernden Prásentia vielleicht mit 
der N e b e n a n s i c h t die Öchneligkeit der Verwandlung ánzuzeigen». De 
a Georg. idézett helyén nem hasonlatról van szó, és ez az egész meg­
jegyzés nem egyéb helyesen sejtett, de meg nem értett nyelvi tényre 
vonatkozó tapogatózásnál, olyanforma, mint pl. ÁMEis-ÜENTZÉnek vagy 
ÁBicHTnak az aoristosra vonatkozó (fenn az 54. lapon említettj jegyzetei. 
De két hiba is van benne. 1. Az efféle perfectumok «hirtelen történést)) 
jelentő magyarázatában nem szabad a perfectumértelemből kiindulni, mint 
más esetekben (1. nálam a 94. jegyzetet é« a 67. fejezet végét) a BIEMANN-
GoÉLZER-f. syntaxis több joggal teszi, hanem a görög aoristos utánzásá­
ból. 2. Nem szabad «Neb e n a n s i c h t » - r ó l beszólni. Az alak vagy múlt, 
és akkor nem lehet benne a hirtelenség értelme, vagy beálló és egyúttal 
máris múlt, s akkor megvan a hirtelenség értelme. A két magyarázat 
k i z á r j a e g y m á s t . Az egész kérdésre az átképzeléses latin élőadás 
tárgyalásakor még visszatérek. — A mi magát a perfectumok hasonlat-
béli használatát illeti, azzal BLASE (i. m. 166. 1.) összesen 16 sorban végez, 
s inkább csak a viszonyított használatot emeli ki, azt se határozottan. 
Pedig láttuk, hogy erről csak nagyon r i tkán lehet szó, s akkor is kétsé­
ges. — Megjegyzem még, hogy Homerosban néha az imperfectumok (1. 
140. jegyz.) közt álló főmondatos aoristi indicativus is nem beállónak és 
egyúttal máris-multnak, hanem az imperfectumos történéseket megelőző 
múl tnak értendő az imperfectum-jelölte időponttól tájékozódva, pl . IV. 143. 
XSÍTŰU S' iv SaAoc[xto, jroXée? ié atv rjorjaavTo ÍJCOTJSS ©oplsiv, (ixa'.AÍji 5s y.EÍToct 
áyaXfi-a stb. A lat inban erre nem tudok eddig példát. Oka ennek a home-
rosi szófűzés kezdetlegessége: ugyanis a para takt ikusan kapcsolt aoristosos 
mondat logikailag voltaképpen mellékmondat: = h o l o t t p e d i g sokan 
kérték . . . . A latinban ilyen kezdetleges szófűzés nem szokásos. 
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V. Tetézi végül a bonyodalmat, hogy a basonlatbeli latin 
perfectumok néha érthetők és magyarázhatók az elbeszélő tény­
leges álláspontjából számítandó multaknak is, pedig ez a ma­
gyarázat az összes, eddig említett magyarázatokkal ellentétben 
áll, s valamennyit kizárja. Mint az 56. lapon kifejtettük, az 
efféle multakat nem szabad összetéveszteni a régi grammatiku­
sok «szokást jelentő» aoristos gnomicusával. Az aoristos múltja 
szokást sohasem, jelenthet, hanem következő természetű: az elő­
adót valósággal környező helyzet, tehát az előadó valóságos idő­
beli álláspontjából használt punctuális múlt idő, melylyel az 
előadó egy bizonyos, valamikor tapasztalt eseményre hivatkozikK 
s melyet az olvasónak általános sententiákban úgy kell érteni, 
mint bizonyító példát a gondolat általános érvényességére, az 
esemény akármikor való lehetőségére. Ilyenkor a latin prózában, 
mint fenn a 31. pontban említettük, rendesen nem magában, 
hanem multi, nemo, plernmque, saepe, interdum határozószókkal 
áll az alak. Ez az empirikus aoristos (és perfectum). Előfordul 
a saepe az efféle perf. mellett Vergilius egy-egy hasonlatában is, 
pl. I. 148. Az igazi költői hasonlat nem lehet elcsépelt tárgyú, , 
Közmondásszerű: sohasem lehet tehát általános természetű, s a 
múlt alaknak a hasonlatokban éppen az a szerepe, hogy általá­
nos előadás helyett konkrétebben egy múltban tapasztalt ese­
ményt . fest, melynél az előadó képzelete időzik; azonban az 
előadó még sem boesátja annyira szabadjára a képzeletét, hogy 
magát egészen a jelenet színhelyére képzelje; tudatában marad 
a jelenet multságának, s mint multat adja elő. Közvetetlenebb 
hatása van tehát, mint az általánosságban való előadásnak, de 
nem olyan közvetetten, mint az átkópzeléses jelző előadás, mert 
ez utóbbiban egyáltalában nem elbeszéli a költő az eseményeket, 
hanem jelzi őket, odakópzelvén magát a jelenet színhelyére. 
Ha ez annak a hasonlatbeli perfectumnak lélektani magya­
rázata, melyet perf. empiricumnak neveznek, nem nehéz átlátni, 
hogy mikor lehet a perfectum ilyen magyarázatának jogosult­
sága. Ha a perfectumaiak megelőzi az imperfectumokat, s ez 
utóbbiak nem általánosaknak, hanem alkalmiaknak értendők, 
akkor megvan a lélektani progressio az előadásban : a költő a 
jeleneteket a perfectummal mint multakat kezdi előadni, de 
később belehevült fantáziával a jelenetek színhelyére képzeli 
magát, s azért jelző imperfectumokkal folytatja. így a költő el­
járása lélektanilag teljesen érthető, valamint érthető akkor is, 
ha egyáltalában nem mond más alakot, csak multat. 
Példák az első esetre Homerosból (IV. 275.) és Vergilius-
ból (X. 723.): 
(>>? 3' őt ' &jso oxoTiíijí s i S s v ve<po? aikÓXo? avf,p 
Ip5(ó[j.evov xaTa JTÓVTOV ÚTCO Zscpópoio tajíjc-
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:
 T M S E x'. OCVEEÜEV E.ÓVTI JJ.EXCÍVTEP,OV j^jTE Tclogx \_' *' ' 
cpa ív£~(a t ) ípv xaTa TCÓVTOV, a y s i ŐE' TE XotíXarca TCOXXÍJV,* ,... .. •. 
, . (pUyqaÉ'v xe ?Swv UTIO TE axíoc, rJXaaí ^íjXa s tb . ) • 
ceu leo . . . . si forte fugacem : 
conspexif capream . . . . 
gaudet. . . . comasque arrexit et haeret » 
vísceribus . . . lavit improba taeter 
ora cruör. 
Ezekben a hasonlatokban az sISsv és conspexit alakok 
nemcsak az eddig fejtegetett módokon érthetők (azaz: a görög 
alak 1. a tertium comparationistól számított átképzeléses múlt­
nak, 2. beálló és máris múlt átképzeléses punctualis történésnek 
= a mikor egyszerre csak meglát; a latin alak 1. viszonyított, 
előzményes perfectumnak, 2. a tertium comparationistól számí­
tott átképzeléses múltnak, 3. a görög aor. módjára hirtelen be­
állt és máris elmúlt történésnek, szintén átképzeléssel), hanem 
átképzelés nélkül is, elbeszélő aoristosnak illetőleg perfectum­
nak; = mikor meglátott (az egyszeri pásztor, az egyszeri orosz­
lán). A következő imperfectumok használatakor aztán a költők 
már a jelenet színhelyére képzelik magukat és közönségüket. 
Nincs ellenben lélektani jogosultsága az elbeszélő perfec-
tum feltételezésének alkalmi értelmüeknek és jelző (konstatáló) 
functiójúaknak felfogott imperfectumok után vagy között: mert 
e szerint azt kellene feltennünk, hogy a költő elébb olyan 
élénkséggel figyelmezteti hallgatóságát a fejlődő történésekre, 
mintha szemei előtt folynának, s aztán egyszerre csak, szintén 
konkrétul, de mégis kevésbbé közvetetlenül, mint múlt esemé­
nyekről szólna róluk; vagy, ha a perfectum köztük áll az im-
perfectumoknak, hogy egyszer amúgy, aztán emígy, aztán mégint 
amúgy. Ez a felfogás lélektani absurdum. Azért az éppen idé­
zett hasonlatokban a pfyrjosv, vjXaas aoristosok és az arrexit 
perfectum semmi szín alatt sem érthetők és magyarázhatók el­
beszélőknek, még kevésbbé gnomicusoknak az eddig szokásos 
értelemben, hanem mind a görög, mind a latin alakok a fennebb 
előadott IV. módon értendők. 
Egy esetben volna lélektani jogosultsága a hasonlat végén 
álló elbeszélő aoristosnak vagy perfectumnak is : ha a hasonlat 
csupa imperfectummal kezdődnék, s ezeket az imperfectumokat 
általánosaknak fognók fel. Pl. Horn. II. XVII. 53. 
olov SE TpÉcpst Epva? áv^p ipiSrjXii; EAaír;; 
xb Se juvoioa S o v á o u a i v 
7tavTo£(jjv ávÉfJuov, xaí is Ppvís t áv£si XEUXW. 
EXS-WV O' ^airív?]; avsjjt.0? oüv XatXaTU rcoXXrj 
póSpou T § E; e* T p sdi s xa\ i ^ E T o í v u a a írj. yaíri s t b . 
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Vö. Verg. Aen. XII. 744: ' ' •' ' " • 
haeret, iam iamqtíe tenet, similisque tenenti 
•increpuit malis morsuque elapsus inani est . . . 
Továbbá az öcppa vagy donec relativ időhatározóval kap­
csolt, a tertium comparationist kifejező hasonlatbefejező mellék­
mondatokban, Horn. V. 554: 
. . . TO) (AÉQVTS) [ÍSV oíp' dp7tot^ ovT£ (Jó a; y.at t'cp'.a fJ.5]Xa 
oTa^jxoliQ ávSptórtwv x e p a í ^ E T o v , oöpa xoi aüTw 
- ávSpwv áv KaAájA/jai /. a i E Z x a ^ s v o.ijái /aA/.ö . . . . 
Vö, Verg. Aen. II. 626: 
ae veluti summis ant iquam montibus ornum 
. ... • . euró. ferro accisam crebrisqtte bipennibus instant 
eruere agricolse certatim, illa usque minatur 
et tremefacta comam concusso vertice mutat, 
volneribns donec paulat im evicta supremum 
congemuit traantque iugis avolsá rainam. 
Ha ilyenkor az imperfectumokat általánosaknak foghatnók 
fel, akkor a hasonlat előadása általánosságban kezdődnék, s a 
költők az aor. múltjával és a perfectummal a hasonlat végén, 
már az előadásba belehevült fantáziával szólnának úgy a szóban­
lévő jelenetről, mint egyszer, a múltban valóban tapasztaltról. 
Lélektani progressio tehát e szerint a felfogás szerint is volna 
az előadásban. De ugyan miféle szárazlelkű kritikussal-lehetne 
elhitetni a magyarázat feltételét, hogy pl. az II. XVII. 58. sorá­
ban ]évő terjedelmes, részletező hasonlatban a költő általános­
ságban beszól, ilyenformán: «a hogyan szokott nevelni . . . a ho­
gyan körül szokták lengeni a szellők . . . » stb. stb.? Kényszerítő 
bizonyítók nincs, de én már csak a mellett maradok, hogy az 
előadás igazi költői hasonlatban, melynek tárgya nem elcsépelt, 
közmondásszerű, a költő olyan lelkiállapotán alapszik, hogy 
magát odaképzeli az előadandó jelenetek közé. Ez esetben pedig 
a hasonlatot bevégző aoristosok és velük utánzásaik, a latin 
perfectumok, csak beálló és máris elmúlt, szintén átképzeléses, 
punctuális történéseket jelenthetnek; az V. 554. homerosi ha­
sonlatban annál is inkább, mert ez a hasonlat voltaképpen nem 
is imperfectumokkal, hanem múlt aoristossal kezdődik is (oíoo 
Ttó fe Xáovcs SÓCÖ őpeoi; xopuyftaiv | ETpacpéTYjv DTTÖ [j/r]Tpl stb.). 
Ez a hasonlatkezdő aoristos esetleg magyarázható nemcsak a 
tertium comparationis előzményét adó múltnak, hanem elbeszélő 
múltnak is, vagy legalább nem tudok arra ráczáfolni, a ki annak 
tartja; de feltenni azt, hogy az előadás múlttal kezdődik, aztán 
átmegy nem múltba, aztán ismét visszamegy múltra, annyit 
jelent: feltételezni azt, hogy a költő hol nem képzeli magát a 
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jelenet színhelyére, hol igen, hol ismét nem. Ezt a feltevést a 
költői előadás lélektanával megférhetetlennek tartom. 
Az elbeszélő valóságos időbeli álláspontjából számítandó 
múltnak tehát csak olyankor tartható a latin perfectum, 
1. ha egészen elszigetelve, magában áll, valami közmon­
dásszerű rövid hasonlatban, pl. Aen. V. 448: 
concídit ut quondam cava concidit aut E rymantho 
aut Ida in magna radicibus eruta pinus. 
De, mivel quondam a latinságban nem okvetetlenül jelö 
múlt időt, még ez a concidit is lehet a homerosi (XIII. 389.) 
TJpwts §' á>q őrs ti? dpbc, •íjpircsv egyszerű utánzása, hol pedig az 
^piTisv, mint tudjuk (1. a 32. pontot), átképzelés mellett is érthető. 
2. Ha más perfectumokkal, de nem imperfectumokkal 
együtt fordul elő, pl. Aen. XI. 809: 
ac velut ille, prius quam tela inimica sequantur 
continuo in rnontis sese avius abdidit altos 
occiso pastore lupus magnove iuvenco, 
conscius audaeis facti, eaudamque remulcens 
subieeit pavitantem ntero silvasque petivit: 
liaut secus . . . stb. 
De itt is kétséges marad, vájjon a perfectumok nem a 
farkast üldöző pásztorok szempontjából értendők-é, különösen 
az első: abdidit, melyben a hirtelen beállás és egyszersmind 
elmúlás értelme nagyon érezhető. 
3. Ha a környezetében lévő imperfectum másik hasonlat­
hoz tartozik, pl. IX. 437 : 
pnrpureus veluti cum ftos suecisus aratro 
languescit moriens lassow papavera collo 
demisere eaput, pluvia cum forte gravantur . 
De itt is helyesebben teszszük, ha a perfectumot aoristos-
utánzónak és a situatióban maradónak veszszük; erre mutat a 
cum gravantur imperfectum. 
Az ú. n. aor. gnomicusnak vagy akár empiricusnak tehát 
még arra az esetre is nagyon kevés szerepe marad a latin epi­
kus hasonlatokban is, ha múlt tapasztalatra hivatkozó functiójú-
nak fogjuk fel. Ha tehát a költői szövegekhez való kommentá­
rokban olyan hasonlatbeli perfectumot, mely modern nyelvre 
múlttal nem fordítható, aor. gnomicusnak, vagy empiricusnak 
minősít a kommentátor, fogadjuk ezentúl gyanúval ezt a ké­
nyelmes magyarázatot, s keressük az alak magyarázatát inkább 
a többi előadott módozatok szerint. Nevezetesen sohase tartsuk 
elbeszélő aoristosnak vagy perfectumnak az imperfectumokat 
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követő, vagy éppenséggel velük váltakozó hasonlatbeli aoristoso-
kat és perfectumokat. 
87. Arra a kérdésre pedig, mely bennünket a hasonlatbeli 
perfectumok fennebbi vizsgálatára vezetett, viszonyított-é vagy 
önálló a latin hasonlatokban a perfectumhasználat, összefogla­
lásul most már a következő feleletet adhatjuk. 
A) Önálló használatú lehet minden olyan latin hasonlat­
beli perfectumalak, mely 
a) állapotjelző értelmű, 
b) történésjelző értelmű, és 
1. átképzelés alapján értendő és magyarázandó; nevezetesen : 
a) részletező epikus hasonlat másodrangú mellékmondata 
ban (si. Ubi, qnum) mellett fordul elő. Ilyenkor a tertium com-
parationist jelölő jelenet szempontjából valamely melléktörténést 
múltnak (és punctualisnak) jelöl. A magyarázat jogosultsága (a 
tegebat, dabit hasonló syntaxisú alakok miatt) általában kétség­
telen, de adott esetben mindig kétséges. 
p) részletező epikus hasonlatban kivált elsőrangú iveluti, 
uti, ceu, hand secus atque. qualis után) mellékmondatban, vagy 
a hasonlatot új lendülettel kibővítő tőmondatban imperfectumok 
között vagy azok után, mikor is az imperfectumokkal teljesen 
egyforma functiójú, de punctuális történést jelöl. A punctuális 
történés a jelenetek sorában beállónak és máris-midtnak vau 
jelezve. A használat a görög hasonlatbeli aoristos tudatos után­
zásából ered. Teljesen kétségtelen. Kétséges csak másodrangú 
mellékmondatokban, melyeknekperfectumatöbbféleképpen érthető. 
2. Nem átképzeléses, hanem az elbeszélőt tényleg kör­
nyező helyzet szempontjából való múlt; de így csak akkor ért­
hető, ha magában, vagy csak más perfectumok környezetében 
fordul elő, s még így is inkább csak másodrangú mellékmonda­
tokban, mert elsőrangúakban b) 1. (3) módon is felfogható. Min­
dig kétséges. 
B) Viszonyított használatúnak érthető az olyan, másod­
rangú mellékmondatban (kül. si, továbbá cum, ubi mellett) elő­
forduló perfectumalak, a melyhez tartozó imperfectumos főtör-
ténést a hasonlat közmondásszerűsége, elcsépeltsége, rövidsége 
miatt általános természetűnek foghatjuk fel, vagy olyan szerke­
zetekben, kivált si mellett, a hol feltehetjük, hogy a költő az 
általános sententiákban megszokott constructio hatása alatt 
használhatott elözményességet jelölő perfectumot. 
Ugyanazon egy hasonlatbeli perfectumalakra nézve önállód 
ság vagy viszonyítottság dolgában tehát csupán abban az eset­
ben lehet kétség, ha a perfectum másodrangú mellékmondatban 
áll és utána imperfectumok következnek. ... « 
A többi esetben a perfectumok az előadott III—V. módo-
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zatok szerint önállóknak értendők, de az önálló használaton7 
belül az alakok kétes functiójúak maradnak. 
Nem kétes a perfectum functiója csupán az A) b) 1. f3) 
pontban jelzett esetben. 
A perfectum reális subjunctivusának viszonyított használata. 
88. Mivel perfectumalak viszonyitottságáról csak akkor 
lehet szó, ha a perfectumtövet nem állapot-, hanem történés­
jelzőnek értjük, a most szóban lévő kérdés tárgyalásából is ki 
kell zárnunk az állapotjelző alakokat, pl. efféléket: Plaut. Aul. 
IV. 6. 48. Si me novisti minus, genere qui sim natus; Ter. Ad. 
II. 4. 19. Absolvitote, ne ad patrem hoc permanat, atque ego 
tum perpetuo perierim; Plaut. Aul. II. 1. 42. Quid dubitas quin 
sit paratum nomen puero Postumus. Poén. V. 1. 8. Deos deas-
que veneror, qui hanc urbem colunt, ut , . . rite venerim. CÍBS. 
B. G. I. 44, 2. stipendium (se, Ariovisttim) capere iure belli, 
quod victores victis imponere consuerint. Azonban, mivel néhány 
igét (memini, odi, növi stb.) kivéve minden más ige perfectuma 
érthető történésjelzőnek is, az efféle alakok csak annyiban za­
rándok ki a viszonyított alakok közül, a mennyiben állapot­
jelzőknek érzi őket az olvasó. Ha a történést érzi ki erősebben, 
rájuk nézve is felvetheti a viszonyítottság (előzményesség) kérdését. 
Az alak önálló használatának tárgyalásából (70. pont I. 
alatt) tudjuk, hogy használata néha olyankor is kérdéses lehet, 
ha múlt formájú vagy vonatkozású főtörténéshez tartozik. A kö­
vetkező fejtegetésekben azonban először olyan alakok használatát 
vizsgáljuk, melyek nem múlt főtörténéshez tartozó mellékmondat­
ban fordulnak elő. 
A megvizsgálandó kérdés e szerint a következő lesz: ha a 
történésjelző (nem állapotjelző) subj. perfectumalak nem múlt 
(tehát jövő idejű vagy achronistikus) főmondatbeli történésekhez 
tartozó mellékmondatokban fordul elő, mikor kell viszonyított­
nak (előzményességet kifejezőnek) minősítenünk a használatot? 
A válasz a kérdésre azok után, a mit a megfelelő indica-
tivus alak használatáról előadtunk, az összes példaanyag előzetes 
átvizsgálása nélkül is megadható. 
I. Ha a főmondat történése achronistikus alakú, csupán 
csak viszonyítottnak fogható fel az alak általános kitételekben, 
mert ezekben a főtörténés teljesen időtelen, mindenkorra érvé­
nyes, s e szerint az időbeli tájékozódáshoz hiányzik a kiinduló­
pont. A modalitás tehát múltnak sehogyan sem magyarázható, 
csak előzményesnek. Az ilyenkor kifejezhető modalitás termé? 
szetesen nem más, mint a potentialitás. Ez az, a mi a sub-
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junctivusos szerkezeteket a megfelelő indicativusoktól megkülöm-
bözteti (volitiy modalitásról nem lehet szó, mert ez nem fér, 
meg az előzményességgel). Példákat már a 83. pont 2.kikezdé-
sében is találtam. Igen gyakoriak az efféle szerkezetek az érte­
kező előadásban, pl. Plin. N. H. VIII. 16. (az oroszlánról):, 
eum . . . qui telum quidem miserit, sed tamen non vulneraverit, 
correptum rotatumque sternit néc vulnerat. 
Még nyilvánvalóbb a viszonyítottság, ha az általános k i ­
tételben a perfectumos mellékmondat infinitivusos szerkezethez 
tartozik, csakhogy ilyenkor a modalitásban a mindenesetre szük­
séges subj. obliquus miatt a potentialitás fel nem ismerhető. 
Cic. Kab. 13, 36. Ubi semel quis peieraverit ei eredi postea non 
oportet. Or. (44.) 151. Mos est Áthenis laudare in concione eos,; 
qui sint in proelio interfecti, Ter. Hecyra V. 3. 42. Multa ex 
quo fuerint commoda, [eius] incommoda asquomst ferri. Plaut. 
Mii. Gl. 1379. mo3chum, qui omnis se amare credit, quemque 
aspexerit; Truc. II. 1. 15. Meretricem esse similem sentis con-
decet; quemque hominum attigerit, profecto aut malum aut 
damnum dari. Seneca, de benef. 30. quae ratio est exacerbare 
eum, in quem magna contuleris. Plin. Ep. VIII. 4. Difficile est 
tenere quse acceperis, nisi exerceas. Cic. de fin. III. 67. Dici 
potest eius esse locum, quem quisque occuparit. Ismertetőjelük 
az ilyen általános értelmű szerkezeteknek az, hogy az infinitivus 
imperfectum formájú. Hasonlóképpen áll a dolog nem infiniti­
vusos szerkezethez, hanem ut-os, quin-es mondathoz tartozó 
mellékmondatban is, pl. Cees. B. G. III. 22. 3. (Solduriorum) 
haec est conditio, uti omnibus in vita commodis una eum iis-
fruantur, quorum se amicitiae dediderint; VI. 20, 1. Quse civi-
tates commodius suam rem publicam administrare existimantur, 
habent legibus sanctum, si quis quid . . . acceperit, uti ad magi-
stratum deferat. Cic. Tusc. Disp. II. 54. Fit in proelio, ut igna-
vus miles . . . simulac viderit hostem, abiecto scuto fugiat. Cic. 
Fin. V. 11, 32. quis de ipso sapiente aliter éxistimat, quin, 
etiam quom decreverit esse móriendum, tamen discessu a suis 
moveatur. De or. I, 3, 10. Nemo fere stüduisse ei scientise vehe-
mentius videtur, quin, quod voluerit, consecutus sit stb. stb. 
Magyarra ezek az előzményességet jelölő perfectumok éppen 
olyan kevéssé fordítandók, mint a megfelelő mdicativusok. 
Éppen ez bizonyítja is, hogy a latin actióhasználat viszonyított. 
II. Kétségtelen a subj. perfecti alak viszonyított volta 
minden olyan oratio óbliquában, a hol az a főtörténés, melyhez 
tartozik, a nyilatkozó személy szempontjából (vagy a szereplőé­
ből, mert ez a nem múlt verbum régens mellett egyre megy) 
jövő jelzésű vagy jövő vonatkozású, s a hol maga a subjunctivus 
alak is csak jövő vonatkozásúnak (nem múltnak!) érthető. Ilyen-; 
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kor tehát a subj. perfecti alak a modalitáson kívül csupán csak 
élözményességet jelent a beszélő (és szereplő) személy szempont­
jából jövő alakú vagy értelmű főtörtenés mellett.146) 
A főtörtenés, melyhez képest a subj. perf. alak (jövőben 
való) élözményességet fejez ki, lehet: -
1. Maga a verbum sentiendi vagy dicendi. Ilyenkor a subj. 
perf. az oratio obliqua elsőrangú mellékmondatában (az idézett 
nyilatkozat, érzés, gondolat főmondatában) áll. 
^. A verbum sentiendi vagy dicendi-től függő jövőre vo­
natkozó infinitivus. 
3. A verbum sentienditől vagy dicenditől függő elsőrangú 
mellékmondat jövőre vonatkozó verbum finituma. A 2. és 3. 
esetben a subj. perfectum az or. obliqua másodrangú mellék­
mondatában (az idézett nyilatkozat, érzés, gondolat mellék­
mondatában) áll. 
Lássuk ezeket a lehetőségeket sorjában. 
1. Ha a subj^ perfecti magához a verbum sentiendi vagy 
dicendi-hez viszonyul, akkor a subj. perfecti jövő főige mellett 
146) DELBEüCKék, ha ő és taní tványai foglalkoztak volna a subj. 
perfectumalak mellókmondatbeli functiójaval, ezeket a jövő vonatkozású 
mellékmondatbeli alakokat, melyeket én időteleneknek, pusztán élözmé­
nyességet jelölőknek magyarázok, alighanem úgy magyarázták volna, 
min t a főmondatbeli jövő vonatkozású alakokat, t. i. az iniunctivus hypo-
thesis segítségével az eredeti aoristosfunctió alapján. Szerintük tehát mind­
ezek a subj. perfecti alakok viszonyítás (előzményesség) kifejezése nélkül 
punctuális történés'ű aoristosok volnának. Mint az én előadásomból kitet­
szik, az eredeti aoristosfunctió feltételezése nélkül magam se lehetek e l ; 
de erre a magyarázatra nekem csak a következő, 147. jegyzetben kifejtett 
alakhasználatban van szükségem, egyébkor a perfectumtő alapján, actió-
viszonyítássál (az előzményesség kifejezésénél) magyarázom a subj. perf. 
alak használatát, ha jövő vonatkozásban áll. Külömben ezúttal is nyoma­
tékosan kiemelem, hogy mind másodrangú, mind elsőrangú függőmonda­
tokban rendesen múlt ér te lmű az alak, nemcsak min t obliquús, hanem 
mint potentialis és optativus modus is. Erről részletesebben később. Az 
alakok természetére nézve vö. a 74. pontot (II. alatt) és a 119. jegyzetet is. 
Azt talán szükségtelen is külön kiemelnem, hogy, mivel a most 
szóban lévő alakhasználatot éppen a szereplő személy szempontjából való 
idő elhanyagolása jellemzi, nem szabad az ilyen, látszólag jövő vonatko­
zású subj. perfectumokat a régibb grammatikusok módjára a f u t u r u m 
e x a c t u m ( ! ) coniunctivusainak nevezni. Helyes nevük: viszonyított hasz­
ná la tú subj. perfectumok. 
Meg kell még jegyeznem, hogy a szövegben lévő egész előadásom 
csak az újabb, r-es subjunctivus alakokra vonatkozik. A mi a régibb, ú. n. 
syncopált alakok viszonyított használatát illeti, azt LÜBBERT (Der Conj. 
Perfecti u. das Fut . exactum im aiteren Latéin, Breslau, 1867, 54. 1.) s ta­
tisztikája szerint egyelőre teljesen kétségbe kell vonnom. (LÜBBERT a syn­
copált futurumoknak is csak első személyére nézve talált előzmónyesek-
hek felfogható példákat, 1. i. m. 95. és kk. lap.) 
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függőkérdésekben szokott előfordulni147) s ez esetben a sub-
junctivussal kifejezett modalitás nem egyéb a beszélő szempont­
jából való problematikusságnál: azaz a subjunctivus obliquus 
természetű. Kétségtelenül azonban a subj. alak csak akkor fog­
ható fel viszonyítottnak, ha a vele jelzett történés a beszeléskor 
még nem tény,: hanem szintén csak a jövőben fog megtörténni. 
Mert a subj. perf. alakkal jelölt előzményes történés a beszélőre 
nézve jelen időponton túl eshetik a múltba is, épp úgy, mint a 
perfectum infinitivusánál (1. a 112. jegyzetet). Majd mindig így 
áll a dolog, ha a verbum régens nem jövő alakú, csak jövő 
147) Nem függő kérdésben igen ritka az alak. Előfordul mégis a 
színműírók régies nyelvében kötőszó nélkül, néhány nem ugyan futurum 
alakú, de kétségkívül jövő vonatkozású imperativus v. indicativus, kivált 
fac, facite, cave, quaeso mellett. (A faxo ind. futur. alak mellett előforduló 
kétes alakokat, pl. Men. 520. faxo perdiderit , Oapt. 801. f. obstiterit, stb. 
nemcsak subjunetivusoknak, hanem futurum indicativi alakoknak is lehet 
felfognunk az ilyenféle példák mia t t : Pseud. I. 1. 47. faxo scies, I. 3. 156. 
faxo aderit stb.) Példák a) Régies -(s)sw??-végű alakok: Plaut. Amph. I I I . 
3. 35. Cave faxis. Aul. IV. 2. 1. Cave cuiquam indicassis. IV. 2. 4. quaeso 
ut prohibessis. Ezekről az alakokról nyilvánvaló, hogy modali tásuk nem 
obliquus, hanem hogy optativusok. Még pedig, mint a 69. pontban fő-
mondatbeli használatukról szólva is konstatáltuk, m i n d i g j ö v ő r e vo­
n a t k o z ó k . Jelentésük az eredeti aoristos-féle punctuális történés alapján 
magyarázandó. Ne keressünk hát bennük előzményességet: használatuk 
nyilvánvaló módon ö n á l l ó , b) Az újabb, r-es alakokra és a passivum 
alakokra példák: Men. 994. Facite illie homo iam in medicinám ablatus 
siet. Pseud. I, 2, 56. Fac sis, sit delatum huc mihi frumentum, quod . . . 
satis sit. Amph. I I . 1. 61. Cave quicqu&m, nisi quod rogabo te, mih i 
responderis. Aul. I. 2. 12. Cave quamquam alienum intromiseris. Aul. IV. 
2. 11. Cave tu ül i fidelis fveris, Ter. Heaut . IV. 6. 23. Cave quicquam 
admiratus sis. Kétségtelen, hogy a subjímctivusok itt is optativusok, még 
pedig az összes példákban, a deponensben és a szenvedőkben is, jövőre 
vonatkozók. Tehát szintén önálló használatúak, s éppen úgy inagyarázan-
dók, mint a -(s siin-\régíi alakok, s mint a főmondatokban előfordulók, sot 
h a a kötőszótlan efféle szerkezetekben a fac ós quaeso igéket közbeszúr-
taknak, a cave-t a «neo szócskával egy jelentésűnek vesszük, tulajdon­
képpen főmondatoknak tekinthetők. Csak az a külömbség a -ssim-végű és 
az r-cs vagy passiv alakok között, hogy amazok m i n d i g (még nem jövőre 
vonatkozó verb. régens mellett is) jövőre vonatkoznak, pl. Plaut. Pers. IV. 
3, 9. Nec metuo, ne quis mi in iure abiurassit. Men. IV, 2, 47. at ego 
(paveo) tu ne clam comessis prandium. Caec. Stat. Pausimachus fr. 4. hoc 
a te postulo, ne cum meo gnato posthac limassis caput, ellenben emezek 
az alakok rendesen múl t ra vonatkozó óhajtást fejeznek ki, pl. Plaut. Cas. 
I I . 4, 25. Metuo iam, ne Olympionem mea uxor exoraverit; si id factum 
est, ecce me nullum senem. Truc. IV. 2, 61. Timeo ne malefacta antiqua 
mea sínt inventa oiania. Olyan példát, a hol jövőre vonatkoznának, mellék­
mondatosat eddig csak egyet ismerek, Plaut. Pseud. 633. (Lorenz) haud 
ibis intro, ne quid harpagefeceris Hogyan kell őket felfogni, ha múl t ra 
vonatkoznak, erről a következő pontban tüzetesebben szólok. Ennek a 
jegyzetnek a tar ta lmával a subj. perfecti önálló használatára vonatkozó 
70. pont kiegészítendő. 
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^vonatkozású, azaz felszólító alakú (subj. vagy imperativus 1.89. 
pont); képzelhető ugyan ilyen példa: nuniia (cras) ei, quare 
non teeum advenerim (t. i. holnap), de a classicúsokban eddig 
nem találtam efféle kapcsolatot. Példa a futurumon belül való 
előzményességre általában nagyon kevés van; LiAiTMANNnál (i. m. 
114. 1.) futurum mellett csak ezeket találtam: Ter. Hec. 790. 
At híec amicae erunt, ubi, quam ob rem adveneris, resciscent 
(ebben a fordításban = «ha majd megtudják, mért mentél hoz­
zájuk», a magyarban átképzeléses múlt van, mint minden oratio 
obliquában). Mind a latin, mind a magyar kitétel kétértelmű, 
iia a helyzetet nem ismerjük. Ugyanis az adveneris alak a kör­
nyezet ismerete nélkül már megtörtént tényre is érthető; hogy 
a látogatás maga is még csak tervben van, és a jövő dolga, azt 
csak az összefüggésből tudjuk. Ilyen még ez a példa is : Cic. 
Att. V. 5. 2. Nos Tarenti quos cum Pompeio őiaXófoos de re 
qpublica hahuerimus (Cicero még csak most készül Tarentumba) 
iad te perscribemus. Itt már a magyarban lehetetlen a perfec-
tummal való fordítás, mert így okvetetlenül félreértjük a mon­
datot. Tehát nem: «a melyeket tartottam», hanem: «a melyeket 
•majd tartok». 
2. Viszonyított használatú a subj. perfecti alak akkor is, 
la& or. obliquának rákövetkező történést jelölő infinitivusához 
tartozó mellékmondatban áll, mikor a verbum régens nem múlt. 
A viszonyított használat itt is kétértelmű. Itt is eshetik a sub-
iunct. perfectumával jelölt történés is (a nélkül, hogy ez a 
jövendőség jelölve volna) a valóságben a jövendőbe. De, ámbár 
•turus infinitivus mellett subj. perf. van benne, még sem jövő­
nek, hanem múltnak értendő a subj. alak pl. ebben a hasonlító 
mondatban: (Cses. B. G. I. 44. 5.) Ariovistus (dicit) non minus 
libenter sese recusaturum (esse) populi B. amicitiam, quam 
appetierit. Vagy ebben a jelzőiben (VII. 64. 2.): Peditatu, quam 
ante habuerit, se főre contentum dicit. A priori okoskodással 
is megállapítható, hogy a subj. perfecti jövőre vonatkozólag csak 
feltételes, vagy azzal rokon szerkezetekben fordulhat elő, annak 
-a jelölésére, hogy a feltétel teljesülésének meg kell előznie a 
szóbanlévő jövő történést. Mivel a súly ilyenkor a feltétel telje­
sülésén van, azért ilyen mondatokban a latin egyáltalában nem 
jelölhette azt, hogy a szóbanlévő subjunctivusos történés a sze­
replő személy szempontjából szintén csak a jövőbe tartozik. 
Nem jelölhette azért, mert a passivumban egyáltalában nem 
volt módjában, az activumban pedig az egyetlen rendelkezésére 
álló alak: a körülírásos tradituri sínt viszont a fontosabb jelölni 
valót, a feltétel teljesülését hagyná jelöletlenül, sőt félreértést 
okozhatna: ugyanis a latin a -turus végű igenévből erősen ki-
-érezte a szándékot, már pedig a feltételhez fűzött jövő esemény 
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teljesüléséhez a szándék nem elég. Ezért a latin nyelv ilyen 
mellékmondatokban nem használta a -turus igenévvel körülírt 
alakot, hanem a mellékmondatban inkább lemondott a szereplő 
személy szempontjából való jövendőség megjelöléséről. Imperátor, 
si (v. cum) principes urbem oppugnatam tradiderint, magnum 
prsemium se daturum esse dicit vagy dicet. Imperátor, prius-
quam principes urbem ei tradiderint, prsemium se daturum esse 
negat vagy negabit. Ugyanis a szándékot a római vezér (és nyelv) 
nem volt hajlandó jutalmazni. Ha ugyanennek a kitételnek ver­
bum régense múlt időben van (dicébat, dixit, dixerat, dicturus 
erat, fűit, fuerat), negabat, negavit, negaverat, negaturus erat, 
fűit, fuerat, akkor a mellékmondat igéje a subjunctivus irreális 
alakjába kerül: si (cum, priusquam) tradidissent. Ezt itt azért 
említem, mert ez az alak nyilvánvalóvá teszi, hogy a subiuncti-
vusszal szereplő személy szempontjából való időviszony a latin­
ban nincs kifejezve. 
Az a modalitás, melyet ilyen mellékmondatokban a sub­
junctivus kifejez, nem a szereplő, hanem a beszélő (idéző) sze­
mély lelkiállapotából folyik; azaz a modus itt is obliquus. De 
itt az olvasó figyelmét kérem a következő bonyolódott nyelvi 
tények számára. Lehetséges ugyanis, hogy a feltételt már a sze­
replő személy is potentialis modalitással gondolta, azaz, hogy 
az -érit végű alak már a megfelelő or. rectában is subjunctivus 
(potentialis). Pl. Plaut. Mii. 1096. Nam nullo pacto potest prius 
haec in sedes recipi, quam illám amiserim. Ha ilyen feltételes 
szerkezet oratio obliquába kerül, a latinnak nem volt módja rá, 
hogy a potentialitást kifejezze, mert a modus az obliquitás szá­
mára volt lefoglalva. A latin obliquus szerkezetnek tehát a más-
külömben kezdetlegesebb magyar mellett megvan az a baja, 
hogy a szereplő személy szempontjából való modalitás a mellék­
mondat igéjében nem jelölhető. Cic. Cat. I. 20. Si hic ordo pia­
cere decreverit te ire in exilium, obtemperaturum te esse dicis: 
a latin szerkezetből nem világos, hogyan értendő a modalitás. 
Potentialis-é a megfelelő or. recta igéje, vagy sem ? Magyarul a 
magyarban szokásos primitív átkepzelóses fordításban feltüntet­
hető a külömbsóg: «ha elhatározza* más, mint ez: «ha elhatá­
rozná*. (Még feltűnőbb, hogy a latin még a megfelelő or. rectá­
ban sem tudja perfectummal máshol kifejezni a külömbséget, 
csak az egyes első személyben. Tehát maga Catilina sem mond­
hatta máskép, mint így: si decreverit (subj. perf.? indic. perf. 
futurum?) obtemperabo, s az oratio rectában is kérdéses marad, 
a decreverit indicativusnak, vagy potentialis subjunctivusnak 
érfcendő-é. 
Másik baja a latin szerkezetnek a következő. Ha a mellék­
mondat megelőzi az infinitivust és a verbum regenset, kivált 
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időhaltározó mondatban, de feltételesben is, mindaddig, míg az 
infinitivus formája (-tururn esse) meg nem érteti a valódi hely­
zetet, az olvasó nem tudhatja, vájjon már megtörtént tényt 
említ-é a subj. perfectum, tehát ténynek értendő-é, vagy a sze­
replő személy szempontjából még csak jövő történést, tehát a 
jövőn belül viszonyítottan. Pl. Caesarnak ebben az or. obliquás 
mondatában (B, G. VII. 20. 6.), Eomani si casu intervenerint, 
fortunse, si alicuius indicio vocati. huic habendam (esse) gratiam, 
az egész helyzet ismerete nélkül kétértelmű az intervenerint 
alak. Lehet tény is (ha közbeléptek), a jövőn belül viszonyított 
perfectum is (ha majd közbelépnek, ha majd meglesz a közbe­
lépés); s ez esetben a helyzet azt bizonyítja, hogy a közbelépés 
már megtörtént, s hogy e szerint az alak múltnak fordítandó. 
Külömben vegyük észre, hogy az infinitivus itt nem -turus, ha­
nem -ndus igenévvel van körülírva, s e szerint a habendam esse 
alak a szereplő személy (Vercingetorix) szempontjából nem jövőre, 
hanem már a számára jelen időpontra is értendő. De, mint 
fennebb említettem, van olyan példa is, melyben a -turus ige­
neves infinitivus mellett is múltnak értendő a feltételes mondat 
subj. perfectuma. Azért csak nagyjában igaz, a mit fennebb 
mondtam, hogy a perfectum értelme (jövendősége vagy multsága) 
az infinitivus formájától függ: ha az infinitivus nem -turus végű, 
akkor a subj. perfecti rendesen múltra értendő. Terentiüs ezen 
mondatában (Andr. II. 2. 4.): quam ego nunc credo, si iam 
audierit sibi paratas nuptias, . . . totó me oppido exanimatum 
quaerere, csak a szerkezet legvégén álló infinitivus olvasásakor 
tudjuk meg, hogy a perfectum nem jövőre vonatkozólag, hanem 
múltnak értendő, tehát nem így fordítandó: «gondolom, ha 
majd meghallja . . . keresni fog», hanem így: «gondolom, ha 
esetleg már meghallotta, keres». Külömben ebben a példában a, 
latin író a iam és • nunc időhatározókkal (melyek közül nunc 
nem eredőkhöz, hanem quaerere-hez értendő) iparkodott elejét 
venni a kétértelműségnek. Egészen hasonló ehhez Caesar követ­
kező mondata (B. G. I. 31. 12.): Ariovistum autem, ut semel 
Gallorum copias proelio vicerit, quod prcelium factum sit Adma-
getobrigse, superbe et crudeliter imperare. A vicerit alak itt is 
múltra értendő, mert már megtörtént tényt jelez, s mert az 
infinitivus, melytől függ, nem -turus alakú. 
A szerkezet olyan közönséges a latinban, hogy a 82. pont­
ban I. alatt adott példák szaporítását szükségtelennek tartom. 
Csak azt jegyzem meg nyomatékkal, hogy a passivum alakok 
használata teljesen egyforma az activumokéval, 1. pl. már Plau-
tusnál, Cas. Prol. 53. sperat, si ei sit data, főre sibi paratas 
excubias foris. Továbbá, mivel jelzői mondatban aránylag ritka 
a perf.-nak a jövőn belül való előzményes használata, idézem 
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ezt a példát (Caes. B. G. V. 41. 8.): sperare se pro eius iustitia, 
quae petierint (t: i. a szereplő személy jövendőjében), impetratu-
ros = hogy, a mit kérni fognak, megkapják. Itt a petierint a 
helyzet ismerete nélkül még a -túros végű. infinitivus mellett is 
kétértelmű volna, mert múlt ténynek is volna érthető (= a mit 
kértek). Példa idö'határozó mondatra Plaut. Epid. I. 11. 66—68: 
Patrem prius convenire non vult, quam id a rgen tum. . . dinume-
raverit. Vö. Bacch. 175. is. 
Megeshetik néha, hogy az oratio obliqua infinitivusa, mely­
hez a subj. perfecti látszólag viszonyítva van, nem ~turus ige­
neves infmitivus, és a kitétel mégsem általános, hanem a subj. 
perf. jövőre, tehát kétségtelenül viszonyítva értendő. Pl. Bacch. 
764. nam non conducit huic nunc sycophantiae senem tranquil-
lum esse, ubi me contra aspexerit és Pseud. 360. nisi mihi hodie 
attiderit miles (pecuniam) . . . facere posse opinor me officium 
meum. Ilyen ez is: Cic. Cat. IV. 1. vides vos. non sölum de 
vestro ac rei publjcae, verum etiam, si id depuhum sit, de mea 
periculo esse sollicitos. Ez utóbbi esetben azonban brachylogiá-
val van dolgunk. A sí id depulsum sit kitétel igéje nem a sol­
licitos esse infinitivushoz van viszonyítva, hanem a de meo peri­
culo szavakból kiértendő me ipsum in periculo főre infinitivus­
hoz. Lehetséges pedig ez a brachylogia olyan igék mellett, me­
lyek, mint sollicitari is, jövőre vonatkozó érzelmet v. akaratot 
fejeznek ki. A fennebb említett egyik példát, ezt: Imperátor 
praemium se principibus daturum esse dicit v. dicet, si urbem 
ei tradiderint Caesar B. G. V. 40. szerint így is mondhatni: 
Praemium proponit, si tradiderint, s a subj. perf. így is kétség­
telenül viszonyított használatú. Sőt participiumban is lehet az 
efféle ige, így: Mittuntur ad Caesarem a Cicerone litterae, magnis 
propositis praemiis, si pertulissent v. pertiderint. De a kétértelmű­
ség kerülése végett ilyenkor mégis inkább imperfectumot mond 
a latin, pl. Cses. B. G. V. 7. 7. Si id faciat (nem: fecerit).... 
internéi (Dumnorigem) iubet. A főmondatbeli futurum (erunt) 
miatt mégis perfectumot találunk ilyenféle szerkezetekben (Cic. 
Cat. II. 14.): et erunt, qui illum, si hoc fecerit, miserum existi-
mari velint. Azonban így: volo illum, si hoc fecerit, miserum 
existimari kétértelmű volna a fecerit alak. 
Bizonyos igéknek -turus végű igenevét nem szívesen hasz­
nálta a latin; ilyeneknél főre ut körülírást használt, mely mellett 
a feltételes mondat subj. perfectuma szintén viszonyítva értendő. 
De erről a következő 3. pontban. 
Előfordul néha a subj. perfectumalak ilyen kétségtelenül 
viszonyított használatban kivált hosszabb oratio obliquában, 
múlt verbum régens után is, nevezetesen pl. Caesarnál. L. pl. B. 
G. I. 44. 12. Ariovistus praedicavit.... (12.) quod si eum 
Nyelvtudományi Közlemények. XL. 13 
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interfecérit, multis sese nobilibus populi Komani gratum esse 
faeturum. De ez a kapcsolat csak látszólagos. Az elbeszélő 
ugyanis, mikor az interfecérit alakot használja, már annyira 
beleképzeli magát az elbeszélt helyzetbe, hogy az elbeszélő elő­
adás helyett jelző előadást használ, mintha praedicat volna a 
verbum régens. Efféle szerkezetekben tehát a subj. perfecti éppen 
olyan használatú, mint nem múlt verbum régens után, s a be­
szélő és szereplő szempontjából éppen úgy jövő történéseket jelez, 
mint minden efféle viszonyított perfectum. A használat különös­
sége nem a perfectumalakban van, hanem az átképzeléses elő­
adásban, melynek ez a szerkezet a latinban egyik példája. Erről 
a jelenségről a maga helyén kell hát külön is szólnunk. 
3. Mivel a viszonyítottság ismertetőjele a főtörténés jövőre 
vonatkozása, s mivel ez az ismertetőjel meg lehet nemcsak in-
finitivushoz, hanem verbum finitumos oratio obliquábéli mellék­
mondatokhoz tartozó másodrangú mellékmondatokban is : a 2. 
pontban tárgyalt subj. perfectum alakokkal egészen egy tekintet 
alá esnek a következő perfectumok is. a) függő kérdéshez tartozó 
mellékmondatokban. Cic. Cat. I. j )2. Videó, si mea voce perterri-
tus ire in exsilium animum induxeris, quanta tempestas invidiae 
nobis impendeat, a hol vegyük észre, hogy maga impendeat ige 
(fenyeget) már jövő vonatkozású, a nélkül, hogy a jövendőség 
alakkal is ki volna fejezve, b) ut-os mellékmondatokhoz tartozó 
mellékmondatokban a) alanyiakhoz vagy tárgyiakhoz; kivált a 
fennebb említett főre ut-os mellékmondatok mellékmondataiban. 
Cses. B. G. IV. 35. Caesar . . . főre videt, ut, si sint hostes pulsi, 
celeritate periculum effugiant (az eredeti szövegben irreális ala­
kok vannak; átalakítottam, mert főre ut-os szerkezetre nem volt 
kezem ügyében példa); Cses. B. G. V. 34. 3. Ambiorix pronun-
ciari iubét, ut, quam in partém. Eomani impetum fecerint, ce-
dant. Ez igen ritka példa, mert nem éppen feltételes, hanem' 
(azzal rokon) relatív helyhatározó mondatban van a jövőre vo­
natkozó perfectum. Cic. Verr. II. 3. (22.) 55. Veneriis imperat, 
hominem ut asservent, cum res iudicata sít, ut ad se adducant. 
Itt meg időhatározó mondatban van a jövőre vonatkozó per­
fectum. Ut nélkül: Cato B. B. 5. consideret, quse dominus im-
peraverit, fiant. p) czélhatározó és következményes mellékmonda­
tokhoz tartozó mellékmondatokban. Ter. Eun. V. 4. 8. ego mihi 
puto palmarium repperisse, ut . . . cum cognorit (meretricum in-
genia adulescentulus), perpetuo oderit. Ándr. I, 2, 29. te in 
pistrinum dedam ea lege, ut si te inde exemerim, ego pro te 
molam. Következményes értelmű jelzői mellékmondatok mellék­
mondataiban is állhat így a perfectum, pl. Cic. Cat. II . 19. 
Non vident id se cupere, quod, si adepti sint, fugitivo alicui 
. . . . concedi sit necesse. 
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c) ne szócskával fűzött jövőre vonatkozó kívánó mondatok­
hoz tartozó mellékmondatokban. Plaut. Bacch. 175. veneroque 
( = obtestor te), ne Nicobulum me sinas nostrum senem prius 
convenire, quam sodalem viderim. Asin. IV. 1. 10. (Scriptum 
est in syngrapho), si lucerna exstincta sit, ne quid sui membri 
commoveat in tenebris. Pseud. IV. 3. 14. Metuo, ne ille hue 
Harpax advenat, priusquam hinc hic Harpax abierit cum muliere. 
Tér. Eun. I. 2. 60. ait, si non id metuat, ne, ubi acceperim, 
sese relinquam, . . . velle se illám mihi dare. d) quin szócskával 
fűzött mellékmondatokhoz tartozó mellékmondatokban, természete­
sen csak olyankor, ha a quin-es mondat igéje jövő vonatkozású. 
CÖBS. B. G. I. 17. neque dubitare debeant, quin, si Heivetios 
superaverint Bomani, . . . Aeduis libertatém sínt erepturi. A kö- . 
vetkező példában (Caes. B. G. I. 31. 15.) nincs conj. periphra-
stica, de a főtörténés mégis jövő vonatkozású, mert a ((kételke­
dés*) félreismerhetetlenül jövőre vonatkozik: Hsec si enuntiata 
Ariovisto sint ('== ha majd hírül adják A.-nak), non dubitare, 
quin de obsidibus . . . gravissimum supplicium sumat. Az enun­
tiata sint pft. tehát kétségtelenül viszonyított használatú. 
Nyilvánvaló, hogy mindezekben a szerkezetekben is a subj. 
perf. csak akkor lehet kétségtelenül viszonyított használatú, ha 
a verbum sentiendi vagy dicendi valami jövőre irányuló értelmi 
vagy érzelmi működést jelent, még pedig a függő kérdéseket 
kivéve olyant, melylyel kapcsolatban a szereplő személynek mo-
dalis felfogása (kívánsága) is kifejezésre jut. Az ut, ne, quin 
szócskákhoz tartozó subjunctivusok tehát nem obliquusok, ha 
nem a szereplő személy szempontjából való modalitást (kívánsá­
got) fejezik ki. A másodrangú mellékmondat subj. perfectumai 
azonban okvetetlenül obliquusok, s éppen ezért — ámbár szin­
tén a szereplő személy gondolatát, érzését fejezik ki -—, nem 
fejezhetik ki egyúttal a szereplő személy szempontjából lehetsé­
ges modalitást: a potentialitást. Ez, mint mondtuk, a latin or. 
obliqua egyik tökéletlensége. A magyar (átképzeléses) fordításban 
mindig csak a helyzettől függ, jelentő, vagy föltételes móddal 
fordítsuk-é le az ilyen subjunctivust. 
Megvan továbbá a latin oratio obliquabéli másodrangú 
mellékmondatokban is az előzményes subj. perfectum másik baja; 
a kétértelműség. Terentiusnak eme mondatában (Heaut. V. 4. 
16.): Non quaeris . . . ut serves, (páter) quod laboré invenerit az 
invenerit alakról csak a helyzet megfontolása után derül ki, 
hogy nemcsak előzmónyesnek, hanem múltnak értendő: hogy 
megőrizd, a mit atyád keresett; mert más körülmények közt ezt 
is jelenthetné: a mit keresni fog, a mi keresménye lessz. Phorm. 
II. 1. 40. non causam dico, quin, quod meritus sit, ferat mon­
datban, ha az összefüggést nem tudjuk, teljesen bizonytalan, a 
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jövőn belül (a mit majd megérdemel) vagy a múltban is (a mit 
megérdemelt) értendő előzményesnek a meritus sit perfectum-
Livius következő mondatában (XXI. 19. 9.) postulo a verbum 
régens, tehát jövőre vonatkozó értelmű ige; mindamellett a 
hozzávaló szerkezet subj. perfectuma múltnak értendő: quae 
vereeundia est, Eomani, postulare vos, uti vestram Carthagini^ 
ensium amicitiae praeponamus (még ez is jövő), cum (Sagunti-
nos) vos socii prodideritis = mikor ti a saguntumiakat cserben 
hagytátok. Látjuk, hogy a magyar kezdetleges (átképzeléses) or. 
obliquának is megvan a maga jó oldala: nem érthető félre (de 
vö. a 150. jegyzetet). 
III. Látszólag oratio obliquán kívül is előfordulhat másod­
rangú mellékmondatokban a subj. perfectum jövőn belül előz-
mónyes értelemben még nem általános értelmű kitételekben is, 
ha megvan a főkellék: t. i., hogy az elsőrangú mellékmondat 
igéje, melyhez a subj. perf. viszonyul, jövő vonatkozású. Kell 
pedig jövő vonatkozásúnak lennie az elsőrangú mellékmondat 
igéjének, ha a verbum régens nem múlt, s ha az elsőrangú 
mellékmondat czélhatározó (vagy következményes), mert nem múlt 
történéshez tavtozó czél (vagy következmény) csak a jövőbe es­
hetik). Pl. a) Ter. Hec. IV. 4. 694. Confingis falsas causas, ut 
cum illa vivas, ..testem banc quom abs te amoveris (ha majd el­
távolítottad, v. eltávolítod). Cato, R. R. c. 3 si orbes con-
triti sient, ut commutare possis. b) Következményes mondatok 
mellett: Ci<k Verr. I. (16.) 47. est eiusmodi reus. ut, si liberatus 
sit, nulla alia suspicio.. . . residere possit. Ne kötőszós ú. n. 
czélhatározó mondatok mellett: Ter. Ad. II. 4. 18. hominem 
impurissimum quam primum absolvitote, ne, si magis invitatus 
siet, ad patrem hoc permanet. II . 1. 17. Cave oculos a meis 
oculis demoveas tuos. ne mora sit,- si innuerim, quin pugnus 
continuo in malis hsereat. Példát nagyon nehéz és idötrabló 
fáradság volt találnom, mert lehetőleg első személyűre, vagy 
szenvedőre volt szükségem, hogy az alak subjunctivus volta 
nyilvánvaló legyen. A fennebbi példákban az amoveris-en kívül 
a többi alak nyilvánvaló subjunctivus, s ahhoz sem férhet két­
ség, hogy viszonyított használatú. De kérdés : miért subjunctivus ? 
Felelet, mely eddig (tudtommal) még soha sem konstatált 
nyelvi tényen alapul: a czélhatározó mondatban minden nyelv 
az ige modalitásával nem a beszélő modalis diathesisét (kíván­
ságát, szándékát) fejezi ki, hanem a szereplő személyét (Azért 
hibás az igemódok hagyományos defmitiója, mely szerint a mód 
mindig a beszélő modalis diathesisét fejezi ki, 1. erről már a 
97. jegyzetet.) Mivel pedig a czélhatározó subjunctivusokban a 
szereplő személy modalis diathesise van jelezve, ennyiben min­
den czélhatározó mondat mindig oratio obliqua természetű. 
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Mert, ámbár nem függ kitett verbum sentienditől, czélhatározó 
mondat elé a verb. sentiendi voltaképpen mindig odaórtendő: 
eltávozik (azzal a kívá?uággal) hogy megtegye; megtámadja 
(azzal a szándékkal) hogy megölje. A kívánság és a szándék a 
szereplő személyé, s a beszélő szájában a mellékmondat mindig 
oratio obliqua természetű. Hasonlóképpen áll valószínűleg a 
dolog a következményes mondatokban is, mert most említett 
szerkezete a czélhatározó subjunctivussal való rokonsága mellett 
tesz bizonyságot. 
Eddigi vizsgálódásunk összefoglalásául röviden azt mond­
hatjuk : a subj. perfectum akkor értendő viszonyítottan, ha a 
fötörténés, melyhez tartozik, 1. teljesen időtelen (azaz: általános 
mondásban áll) 2. avagy jövő alakú vagy vonatkozású. Az első 
esetben a siibj. perf. alak akármikor való előzményességet jelent, 
a második esetben pedig néha kétértelműimért jelenthet a jövőn 
belül való előzményességet (a nélkül, hogy a jövendőség ki volna 
fejezve az alakban), de jelenthet olyan előzményességet is, mely 
egyúttal már elmúlt történésre vonatkozik. Nem általános kitéte­
lekben csak oratio obliquában áll az alak, még pedig elsőrangú 
mellékmondatban csak függő kérdő formájúban, másodrangúban 
pedig többnyire feltételes mellékmondatban, továbbá feltételessé 
átalakítható relatíve fűzött időhatározó (quum, nbi, simulac, 
priusquam-os stb.) s (nagyritkán) helyhatározó vagy jelzői mon­
datokban. Modalitás tekintetében a subjunctivus általános ki­
tételekben potentialis; or. obliquákban azonban az okvetetlenül 
szükséges subjunctivus miatt a potentialitás ki nem fejezhető. 
89. Hátramaradt még tüzetesebb megvizsgálása annak a 
kérdésnek, melyet az alak önálló használatáról szólva (a 70. 
pontban) el nem dönthettünk, vájjon önálló vagy viszonyított 
használatúnak magyarázandó-é a subj. perfectumalak olyankor, 
ha oratio obliquás, de nem általános (hanem alkalmi) értelmű 
nem mult fötörténés mellett nem érthető a futurumon belül előz­
ményesnek. Példák: 
I. Elsőrangú mellékmondatokban. Mivel a latinban az or. 
obliquás főgondolat történése, ha a szereplő személy szempont­
jából való modalitás ki nem fejezendő, innnitivusban szokott 
állani, és subj. perfectumban ilyen körülmények közt csak má­
sodrangú mellékmondat igéje lehet: elsőrangú mellékmondatban 
az alak csak a következő esetekben állhat. 
1. Függő kérdésekben, még pedig olyanokban, a hol a sze­
replő személy szempontjából való modalitás nem fejezendő ki (mert 
ez utóbbi esetben körülírásra vagy az impft. irreális alakjára van 
szükség, 1. az 52. jegyzetet); ilyenkor tehát obliquus természetű a 
subjunctivus. Olyan példa, melyben az imperfectum indicativusa 
maga fordul elő alkalmi értelemben (azaz úgy, hogy a történés a 
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«jelen» időpontra is és első sorban arra volna értendő) átképzélés 
nélkül általában csak ritkán fordulhat elő, nyilatkozást jelentő 
verbum régens-es pedig 3. személyű még ritkábban, második 
személyű sohasem. Kevés megfontolással átlátjuk ugyanis, hogy 
efféle mondatban: rogas, quid feeerim? a rogas imperfectumalak 
okvetetlenül u. n. prsesens historicum, még akkor is, ha a kér­
dezősködő második személy az előző pillanatban tette a kérdést, 
s az első személy mindjárt a következő pillanatban veszi át tőle 
a szót. Hasonlóképpen efféle mondatban i s : rogat. quid feeerim 
v. feceris v. fecerit. Ha praesens historicum az alak, ez annyit 
jelent, hogy átképzeléses a múlt felé, — ez az eset tehát egy­
előre nem tartozik tárgyunkhoz. Lehetséges ritkán az átképzeles 
a jövő felé is, pl. Plaut. Mii. glor. 1184: quin tu dicis (e h. 
dices) (quid fecerit ?). Lehet végül a rogas v. rogat alak generá­
lisaié, általánosító értelmű is ( = folyvást azt kérdezgeted, kér­
dezgeti), de ez esetben meg általános a kitétel, s így sem tarto­
zik mostani tárgyunkhoz. Nyilatkozást jelentő ige második sze­
mélyű alakja tehát sohasem használható igazi «jelen» értelem­
ben; harmadik személyű alakja pedig csak akkor, ha a 3. sze­
mély a második személylyel való beszélgetésnél nincs jelen, 
hanem valamely egyidejűleg máshol folyó nyilatkozatáról van 
szó. Pl. Dum loquimur. Cicero in senatu Catilinam interrogat, 
ubi prosima nocte fuerit. Példák természetesen csak párbeszédes 
előadásban találhatók, de ott is igen ritkán. Maradnak tehát 
olyan 2. és 3. személyű alakok, melyek nem nyilatkozatot, ha­
nem csak érzést, gondolatot fejeznek ki, pl. intelligit, quid dixe-
rim; quid feeerim, non sentis ? Továbbá az összes első személyű 
verbum régens-es alakok: rogo, quid feceris v. fecerit. Itt a rogo 
alak kétségkívül a «jelen» időpontot is jelzi. Ez a szerkezet 
olyan közönséges, hogy példa is szükségtelen reá. Mint állapot­
jelző perfectumtól függőt, közlöm mégis ezt: Plaut. Mii. Gl. 
860. Modo intellexi, quam rem malier gesserit. Továbbá ezt a 
félést jelentő igétől függőt, Mii. Gl. 1254. Nescio, tu ex me hoc 
audiveris an non. 
Még közönségesebb a függő kérdésbeli subj. perf. az im-
perfectum imperativusa vagy fölszólító értelmű subjunctivusa 
mellett. Ilyenkor a verb. régens nyilvánvaló módon jövő vonat­
kozású, de a mellette álló subj. perf. nem a jövő időn belül 
való elözményességet szokott kifejezni, hanem a beszéléskor már 
megtörtént tényre vonatkozik, pl. dic v. dicas velim ei quid tibi 
dixerim. Plaut. Poén. V. 4. 108. Facito in memóriám habeas, 
dotis quid promiseris, Mii. Gl. 1352. Cogitato identidem, tibi 
quam fidelis fuerim. Seneca, de ben. 28. Cogita tecum, an 
quibuscumque debuisti, gratiam rettuleris, an nullum umquam 
apud te perierit officium. De az utóbbi példa általánosnak is 
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felfogható. Lehet végül a verbum régens valósággal jövő idejű, 
s a subj. perf. mégsem a jövőn belül előzményességet jelez 
mellette. Plaut. Amph. prol. 130. Haud quisquam qui sim quae-
rat aut quid venerim. Cic. Att. II. 1. 3. Iisdem ex libris per-
spicies et quse gesserim et quse dixerim. Eosc. 14. Ab initio 
quemadmodum res gesta sit, vobis exponemus. 
2. Okhatározó mondatokban, melyek valamely szereplő 
személy nyilatkozatát, gondolatát motiválják. A verbum régens 
természete itt is a függő kérdéseknél előadott módon bírálandó 
meg. Az imperfectum harmadik személyű alakja nyilatkozását 
csak távollevő személynek jelentheti, vagy jelenlévőnek csak ki 
nem mondott gondolatát, érzését. Távollévőre vonatkozik pl. ez: 
Cic. Att. II. 16.3. reprehendit. quia non semper quierim. A leg­
több példa itt is szokásos (tehát általános) értelmű, pl. Plaut. 
Bacch. 733. Chrusalus mihi usque quoque loquitur, . . . . quia 
tibi aurum reddidi et quia te non defraudaverim, vagy generali­
záló, pl. Cic. off. II. (22.) 76. Laudat Africanam Paneetius quod 
fuerit abstinens. II. 17. 60. Demetrius Periclem vituperat, quod 
tantam pecuniam in praeclara illa propyleea coniecerit. Nem ver­
bum dicendi a főige ezekben a példákban: Plaut. Cist. I. 1. 104. 
irata est, quia non redicrim. Mii. 687. Iam pridem, quia nihil 
apstulerit, succenset toraria; 852. excruciabit me erus, . . . . q u i a 
sibi non dixerim. A modus mindenesetre obliquus. 
3. Ut, ne, quin szócskákkal fűzött elsőrangú (főnévi) mon­
datokban. De ezekben a modalis értelem már nem obliquus, 
mert' nem a beszélő személynek, hanem a szereplő személynek 
lelkiállapotából folyik a subjunctivus. A verbum regensnek ter­
mészetesen olyan értelműnek kell lennie, hogy a szereplő sze­
mély valami kívánságát, de nem jövőre, hanem már megtörtént 
eseményre vonatkozó kívánságát involválja. A verbum régens itt 
is többnyire felszólító "formájú, de lehet indicalivus is, kivált 
1. személy(í. 
a) Üt-os mondatok: Plaut. Pcen. V. 1. 8. Deos deasque 
veneror, . , . ut, quod de mea re huc veni, rite venerim (hogy 
jöttem legyen). Ter. Hec. V. 4. 1. Vide mi Parmeno, . . . ut mi 
hsec certa et clara attuleris (se. quse attulisti). Cic. Verr. IV. 5. 
Concede, ut Verres haec impune emerü (itt a modalitás harma­
dik személyeké: egyezzél bele azok akaratába, a kik úgy akar­
ják, hogy V. . . . vette légyen). Az ut elhagyásával, kivált velim 
mellett: Plaut. Pcen. V. 4. 34. Velim de me aliquid dixerit 
(= mondott volna); Eud. III. 2. 48. Nimis velim improbissimo 
homini malas edentavérint; Ter. Andr. IV. 1. 3. Ita se defati-
garit velim (bárcsak úgy kifárasztotta volna magát) ut nequeat 
surgere. Legfeltűnőbb a brachylogia u. n. czélhatározó mondat­
ban, Ter. Eun. V. 4. 20. Ego te pro istis dictis et factis ulci-
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scar, ut ne impune in nos illiiseris (= hogy teljesedjék az a 
kívánságom: ne játszottál légyen büntetlenül); az wí-hoz tartozó 
ige voltaképpen el van hallgatva. A főmondat hiányozhatik kü­
lönösen kérdőmondatok mellett, mikor is a subj. a megszólított 
személy kívánságát jelöli, pl. Plaut. Most. IV. 3. 25. Mecum ut 
ille hic gesserit, dum tu hic abes. negoti? = (azt akarod), hogy 
ő velem együtt közös ügyet viselt légyen? Az utinam-mal kez­
dődő óhajtó mondatok is voltaképpen ilyen mellékmondatok. 
A magyar fordítás (mert feltételes móddal szoktuk fordítani az 
efféle alakokat) nem jelöli a kívánságot, s így félrevezethet a 
latin alak természetére nézve. — Ide tartoznak a félést, aggó-, 
dást jelentő verb. regensek mellett álló ut-os mondatok is, pl. 
Cic. Att. VI. 6. %. Vereor ut satis diligenter adum sit, stb. 
b) Ne szócskával fűzött mondatok. Ezeknél még feltűnőbb, 
hogy a kívánságot fejezik ki. mint az ut-os mondatoknál. A kí­
vánság a most szóban lévő kapcsolatban a múltra vonatkozik, 
és csak olyan lehet, melyről a szereplő személy nem tudja, nem 
teljesült-é? Cas. II. 4. 25. Metuo iam, ne Olympionem mea uxor 
exorarerit (félek, és azt kívánom: ne kérlelte légyen meg); 
«nehogy»-gy&\ a magyarban is feltüntethetjük a latin észjárást. 
(Hogy ez a szerkezet nem magyaros, az mesebeszéd; nemcsak 
helyes, hanem a maga helyén erősebb, hatásosabb, mint a 
hogy-os.) — Truc. IV. 2. 61. Timeo, ne malefacta antiqua mea 
sint inventa omnia. Ter. Heaut. II. 2. 2. Vereor, ne mulier me 
absente, hic corrupta sit (== hogy megrontották). Az u. n. czél-
határozó mondatok itt is még inkább brachylogiásak, pl. Mii. 
Glor. 188. . . . eum, qui se hic vidit, verbis vincat (scil.: ut 
arbitretur) ne is se viderit. Bacch. IV. 4. 50. Emungam (se. 
quoniam opto) ne id nequiquam dixerit. 
c) A quin-nel fűzött tagadó mellékmondatok fordításában 
a magyar tudvalévőleg indicativust használ. De a latinban ezek 
a mondatok is olyan brachylogikus természetűek, mint az ut-os 
vagy ne-8 mondatok. Cic. Brut. 18, 71. non dubitari debet, 
quin fuerint ante Homerum poétse (== nem szabad kétségbe­
vonni, és azt akarni, hogy ne voltak légyen költők). Verr. II. 44. 
1.09. Dubitate etiam, quin eum iste delegerit? Liv. II. 1. 3. 
neque ambigitur, quin Brutus pessimo publico id facturus fue-
rit; VIII. 40. 1. nec discrepat, quin dictator eo anno Cornelius 
fuerit. Továbbá efféle szerkezetek: Plaut. Mii. 370. Numquam de-
terrebor quin viderim quod viderim; Amph. V. 1, 54. Non metuo, 
meae quin uxori latae sient (hogy hoztak) suppetias. Oratio obli-
quásak az efféle szerkezetek is : Bacch. IV. 9. 89. Nihil est illo-
rum, quin ego illi dixerim (mert az a nyilatkozat, melyet a fő-
mondat tagad, itt sem a beszélő személyé); Cist. IV. 2. 67. 
Mirum quin grex venalium in cistella infuerit. 
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4. Találjuk még a múltra vonatkozó subj. perfectumalakot 
jelzői, ókadatoló-fajta időhatározó és összevont hasonlító első­
rangú mellékmondatokban, a) jelzői mondatokban; a modalis 
értelem definiálása nagyon nehéz; csak annyi bizonyos, hogy 
(a potentialitást kivéve) a modalitás nem a beszélő személynek, 
hanem a szóbanlévőnek vagy a szóbanlévő hallgatóságának lelki­
állapotából folyik, tehát nem obliquus. A közönséges (ámbár a 
módra nézve semmitmondó) terminusokat használva megkülöm* 
böztethetünk jelzői mondatokban a) consecutivus-fajta subjunc-
tivusokat (potentialis ? volitivus ?) pl. Cic. Phil. I. 37. Ego is 
sum, qui conempserim . . . . Phil. II. 29. Ecquis est, qui fieri 
noluerit ( = van-é, a ki szerintetek olyan ember volt légyen, 
hogy nem akarta). (3) concessivus (volitivus)-fajtákat: Ter. Heaut. 
519. te demiror tam mane, qui heri tantum biberis (= a ki 
harmadik személyek szerint annyit ittál «légyen»). Ter. Andr. 
I. 5. 37. Ego illám decipi sinam, quae mihi suom animum ere-
didit, quam ego . . . pro axore habuerim (==.'.'die ich für meine 
Frau gehabt habén soll). 7) potentialis fajtákat: Plaut. Bacch. 
V. 2. 15. Merito hoc nobis fit, qui quidem hae venerimus. b) ók­
adatoló adversativ időhatározó mondatokban. A subjunctivus 
természetére nézve nincs megállapodott véleményem; úgy hi­
szem, obliquus természetű. Cic. Fam. XV. 9. 1. Quom te (antea 
quoque) dilexerim. . . . tum hoc tuo facto multo aerius diligo. 
Att. XIV. 17. it. 4. quum Athenas sis profectus, . . . . inanem 
redire turpissimum est. Nepos, XXV. 17. 1. quid commemorem,' 
quum audiverim . . . . c) összevont hasonlító mondatokban. 
Ezekben brachylogiával van dolgunk; a subj. perf. voltaképpen 
nem a (csonka) hasonlító mondatba, hanem a feltételesbe tar­
tozik. Plaut. Poan. IV. 2. 9. Quodvis genus hominum'ibi videas, 
quasi Acheruntem veneris (ut videas, si . . . veneris); Ter. Ad. 
III. 1. 3. Iam nunc times, quasi nunquam adfueris, nunquam 
tute pepereris (=- ut timeas, si n. adfueris! Seneca de ben. VII. 
26. (kissé módosítva) Indignaris, tamquam aliquid növi acciderit 
(ut indignaris, si . . . acciderit). A subjunctivus ilyenkor poten-
tialisnak látszik. 
Valamennyi példában az volt a jellemző a subj. perf. 
használatában, hogy nem a beszélő jövőjében való előzménves-
séget jelent, hanem hogy a vele jelölt történés a szereplő és 
beszélő személy szempontjából egyaránt a múltba tartozik. 
II. Másodrangú (illetőleg harmad-, stb. rangú) oratio obli-
quás mellékmondatokban. Az alakhasználatra nézve itt is az a 
jellemző, a mi az elsőrangú mondatokban. 
Itt azonban bonyolítja a dolgot, hogy a nem elsőrangú 
mellékmondat perfectumos történése nem a rerbum regenshez, 
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hanem más, ránézve főtörténéshez tartozhatik. Tartozhatik pedig 
A) infinitivushoz, B) függőmondat verbum finitumához. 
1. Nem átképzeléses (nem praes. histor.) verb. regemhez 
tartozó szerkezetekben. 
A) Infinitivushoz tartozó subj. perfectumok. a) Az infini-
tivus imperfectum formájú (így nevezem az u. n. prsesens infmr-
tivi alakot). Plaut. Mii. Gl. 96. Id volo vos scire, quomodo ad 
hunc devenerim. Ter. Andr. II. 2. 4. quam ego nunc credo, si 
iam audiverit sibi paratas nuptias, totó me oppido . . . quaerere. 
Liv. XXI. 19. .9. Qure verecundia est postulare vos (uti vestram 
C.-ium amicitise prajponamus) cum (Saguntinos) vos socii prodi-
deriiis. Cic. Cat. I. 1. Ubi fueris, quos convocaveris stb. . . . * 
quem nostrum ignorare arbitraris? 
b) az infmitivus rákövetkezést kifejező (-turus) formájú és 
a perf. subj. mégis múltra vonatkozik: Plaut. Mii. Gl. 1402. 
Iuro per Iovem et Mavortem me nociturum. nemini, quod ego 
hic hodie vapidarim (mert kikaptam), c) az infmitivus perfec-
tum. Cic. Tusc. IV. 50. De Africano quidem iurare possum, non 
illum iracundia tum inflammatum fuisse, cum in acie M. Ali-
ennium scuto protexerit. 
B) Függőmondat verbum finitumához tartozó subj. per­
fectumok. a) a függőmondat igéje múltnak nem érthető, a subj. 
perf. ellenben igen. Plaut. Mii. Gl. 187. (hoc ei dicito) ut eum 
.. . . verbis vincat, ne is se viderit. Mii. Gl. 20. Nihil hercle hoc 
quidem est, prseut alia dicam, te quse numquam feceris. Mii. 
Gl. 788. Prsecipito mulieri, ut simulet . . . quasi (miles) hunc 
anulum suse favese dederit . . . . Ter. Heaut. IV. 5. 16. At (se. 
quid dicas?) si scias, quam cito in mentem venerit! V. 4. 16. 
non quseris, ut serves (patri) quod laboré invenerit. Eun. IV. 4. 
23. Eo rediges me, ut, quid egerim egomet, nesciam. Phormio, 
II. 1. 40. Non causam dico, quin, quod meritus sit (a mit meg­
érdemelt) ferat. b) A fdggőmondat igéje múltnak érthető. Mivel 
efféle példa csak hosszabb oratio obliquában volna található, 
ilyenek pedig elbeszélésben szoktak előfordulni, nem átképzeléses 
példám efféle szerkezetre ez idő szerint nincs olyan, melynek 
verbum régense nem múlt volna. L. a mindjárt következő gyűj­
teményt. 
2. Átképzeléses (u. n. praesens historicum) verbum regens-
hez tartozó szerkezetekben. 
A történetírók múltra vonatkozó elbeszéléseibe beleszőtt 
oratio obliquákban igen közönséges jelenség, hogy az elbeszélő 
beleképzeli magát a szóban lévő helyzetbe, s az egész jelenet 
multsága elvész a tudatából; az efféle szerkezetek tehát, ámbár 
voltaképpen a maguk egészében elmúlt eseményekre vonatkoz­
nak, az alakhasználat szempontjából (az átképzelést nem szá-
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mítva) teljesen ugyanazon tekintet alá esnek, mint a nem át­
képzeléses or. obliquás szerkezetek. Hogy ilyen átképzeléses -or. 
óbliquákban a (gyakran nagy távolságban elül álló) verbum re-" 
gens már maga is átképzeléses formájú-é (u. n. prass. histori-
cum) vagy sem, az a szerkezetre nézve közömbös. Mert mihelyt 
az elbeszélő nem használja a múlt verbum regensnek a latinban 
rendesen megfelelő irreális subjunctivus (-ret, -isset-Mégű.) alako­
kat, bizonyos, hogy abban az or. obliquában átképzeléses elő­
adással van dolgunk. Efféle átképzeléses példákkal tehát bátran 
gyarapíthatjuk a fennebbi nem átképzeléses példák gyűjtemé­
nyét. Míg amabban a gyűjteményben néhány példát más kuta-1 
toknak (kivált LATTMANNnak) is köszönhetek, addig a most kö­
vetkező gyűjteményt egészen magam állítottam össze CESAR 
Bellum Gallicumából. A Caesarból való példákat tehát csak a. 
könyv, a fejezet és a pont jelzésével idézem. 
A) Infinitivus hoz tartozó subj. perfectumok. a) Az infini­
tivus imperfectum formájú : Subjunctivusos mellékmondatot talál­
tam a) függő kérdést I. 17. 6. intelligere sese, quanto id cum. 
periculo fecerit . . . p) időhatározót I. 31. 12. Ariovistum, ut 
semel Gallorum copias vicerit, superbe imperare. f) feltételest 
I. 31. 12. Ariovistum . . . omnia exempla cruciatusque edere, si 
qua res non ad nutum eius facta sit. §•) hasonlítót VII. 14. 1. 
Docet longe alia ratione esse bellum gerendum, quam antea 
gestum sit. s) okhatározót V. 27. 7. quibus quoniam satisfecerit,. 
habere nunc se rationem officii pro beneficiis Csesaris. IV. 7. 3 . 
neque tamen recusare (quin armis contendant), quod Germano-
rum consuetudo hoc sit a maioribus tradita; C) jelzőit I. 40. 7. 
hos esse eosdem, quibuscum Helvetii congressi.. . superav érint; 
I. 44. 4. iniquum esse de stipendio recusare, quod sua volun-
tate ad id tempus pependerint, stb.; következményes subj. I. 
31. 8. unum se esse, qui adduci non potuerit ut iuraret. b) Az. 
infinitivus rákövetkezést kifejező (-turus) formájú. Subjunctivusos 
mellékmondatot találtam "a) hasonlítót I. 44. 5. non minus liben-
ter sese recusaturum populi R. amicitiam, quam appetierit. p.) 
jelzőit VII. 64. 2. Peditatu, quam ante habuerit, se főre con-
tentum dicit. c) Az infinitivus perfectum. Subjunctivusos mellék­
mondatot találtam a) helyhatározót VII. 20. 3. Equitum vera 
operám illic fuisse utilem, quo sint prqfecti. p) időhatározót I. 
17. 6. ob eam causam, quamdiu potuerit, tacuisse. 7) okhatáro­
zót V. 27. 4. Civitati hanc fuisse belli causam, quod Gallorum 
coniurationi resistere non potuerit. ő) következményest I. 4. 2. 
ita se meritos esse, ut . . . oppida expugnari . . . non debuerint 
(== hogy nem kellett volna elpusztítani); VII. 37. 4. Esse se 
Csesaris beneficio affeetum, sic tamen, ut iustissimam apud eum 
causam obtinuerit. (Állapotjelző a perf. ebben, I. 14. 7. ita s& 
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institutos esse'.'. . , uti consuerint). s) jelzőit VII. 29. 2. Non 
virtute vieisse Eomanos, s e d . . . scientia oppugnationis, • euius rei 
fuerint ipsi imperiti; V. 27. 3. neque id, quod fecerit de oppu-
gnatione castrorum, aut iudicio aut voluntate sua fecisse. I. 40. 
12. Scire enim, quibuscumque exercitus dicto audiens non fuerit, 
aut fortunam defuisse, aut avaritiam esse corwictam. 
B) FüggÖ mondat verbum finitumához tartozó szerkezetek. 
a) a függő mondat igéje múltnak nem érthető, a subj. perf. 
ellenben igen. a) jelzői mondatban feltételes II. 14. Aeduorum 
auctoritatem amplificaturum, quoram auxiliis, atque opibus, si 
qúa bella inciderint, sustentare consuerint {consuerint meglévő 
állapotjelző, de ez általánosnak is felfogható mondás). (3) fel­
tételesben jelzői I. 14. 6. si Aeduis de iniuriis, quas ipsis sociis-
que intnlerint, satisfaciant, sese cum iis pacem esse facturum. 
b) a függő mondat igéje is múlt, a subj. perf. is. a) függő ker­
etesben magyarázó mondat I. 17. 6. intelligere sese, quanto id 
cűm periculo fecerit, quod r e m . . . enuntiarit. |3) időhatározóiban 
jelzői li 31. 12. Ariovistum, ut semel Gallos prcelio vicerit, quod 
prcelium factum sit A.-ae, . . . superbe imperare. 7) jelzőiben jelzői 
I. 40. 7. hos esse eosdem, quos (Helvetii) . . . superarint, qui 
tamen pares esse exercitui nostro non potuerint. 
90. A 89. pontban felsorolt összes példákban az a közös 
sajátsága a subjunct. perfectum alaknak, hogy akár első, akár 
másodrangú mellékmondatban áll, akár pusztán csak obliquus 
értelmű, akár potentialis, akár a szereplő személy szempontjából 
való egyéb modalitást fejez ki: a történés, melyet jelöl, a sze­
replő és beszélő személy szempontjából a beszólést megelőző 
időbe, tehát a múltba értendő. Most megvitatandó kérdésünk e 
szerint ez.: hogyan kell ilyenkor felfogni a perfectumalak hasz­
nálatát? Önálló múltnak- ó, mint a megfelelő indicativus alakét 
(1. a 84. pontot ós a 139. jegyzetet), vagy viszonyított (előzmé-
nyes) perfecta actiónak, mint a 88. pontban ismertetett össze-
függésü alakokét? 
Először csak azokról a perfectumalakokról szólunk, melyek 
akár első, akár másodrangú mellékmondatban imperfectum alakú, 
s a beszélés időpontjára is vonatkoztatható, alkalmi értelmű fő-
igékhez tartoznak. Emlékeztetőül újra említem a következő pél­
dákat. I. Nescio, tu ex me hoc audiveris, an non. Deos vene-
ror, ut rite venerim. Velim de me aliquid dixerit. Vereor, ne 
mulier me absente corrupta sit. Dubitatc etiam, quin eum iste 
delegerit? Ego is sum, qui contempserim. Iam nunc times, quasi 
numquam adfueris. II. Quam ego nunc credo, si iam audiverit 
sibi paratas esse nuptias, totó me oppido, exanimatum quaerere. 
Intelligere sese (dicit) quanto id mim periculo fecerit. Quibus 
quoniam satisfecerit, habere nunc se rationem stb. 
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A subjunetivus-kifejezte modalitás, mint tudjuk, a példák­
ban nem mindig egy és ugyanaz. Nevezetesen, lehetnek a süb-
junctivusok obliquusok, de kifejezhetnek olyan modalitásokat is 
(óhajtást, lehetőséget), melyeknek kifejezése olyan nyelvekben is 
lehetséges és szükséges, melyek a subj. obliquust nem ismerik; 
pl. a magyar. 
Azonban: akár obliquus, akár nem obliquus modalitású 
az alak, mihelyt egyszer subjunctivus, már a latin irodalmi 
nyelv előttünk ismeretes legrégibb korszakaiban is az egyedüli 
subjunctivus alak, mely nem múlt verbum régens mellett akár 
előzmény ességet, akár multságot egyáltalában kifejezhet. Existimo 
igét például a latin rendesen az imperfectum múlt alakjában 
használja, ha 'tartós multságról van szó : (Antiqui) peiorem civem 
esse existimabant fceneratorem, quam furem. De mihelyt oratio 
obliquába kerül ez a mondat, akár puszta obliquus, akár opta-
tivus modalitású a subjunctivus: másképpen, mint a perfectum 
reális alakjával, egyáltalában nem mondható. így olvassuk Cato-
nál (R. E. prsef.): Quanto peiorem eivem esse . . . existimaverint 
fceneratorem quam furem, hinc licet existimari. Metuo, ne hunc 
civem malum hominem esse existimaveris. Akár imperfectum 
(existimabat), akár perfectum múltja (existimaverat), akár múlt 
történésjelző perfectum (existimavit) van a megfelelő oratio 
rectában: az oratio o'bliquában csak a perfectum reális alakja 
(existimaverit) fejezheti ki a melléktörténést, nem úgy, mint az 
indicativusban, hol a melléktörténés mind a három múlt alak­
ban (existimabat, existimaverat, existimavit, 1. a 139. jegyzetet) 
állhat. A reális perf. subjunctivi alakot a latin irodalmi nyelv 
olyankor használta, ha a beszélő tudata szerint a subjunctivusos 
melléktörténés nem múlt főtörténéshez tartozott. Scio v. sciam 
quid fecerit és sciebam quid fecisset, továbbá timeo ne advenerit 
és timtbam, ne advenissct mondatpárokban csupán az okozza a 
külömbséget, hogy scio v. sciam és timeo verbum regensek nem 
multak, ellenben sciebam, timebam multak. Közös mind a két­
féle kitételben, hogy az előzményesség vagy multság a perfectum-
tővel van kifejezve, még pedig mindig ,azzal. Nincsenek olyan 
suffixumok, melyek az imperfectumtőből multságot kifejező ala­
kokat alkothatnának, mint az indicativusban a -fra-suffixum 
múlt alakot alkothat ehhez: amat. (Ama-re-t alakban a -re-jéi 
nem a multságot, csak a múltra való viszonyítást fejezi ki.) 
A latin oratio obliquában tehát a beszélő személy szem­
pontjából való múlt vonatkozás (nem: multság) van az -isset és 
-reí-végű subj. alakokkal kifejezve, s a beszélő szempontjából 
nem múlt vonatkozás az -érit és -et (-at)-végií subj. alakokkal. 
A perfectumtő maga pedig a fec- érit és fec-isset alakokban nem 
azt fejezi ki, a mit a görög és a magyar nyelvben a szereplő 
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•személy szempontjából való multságnak neveztünk. Míg a görög 
és magyar nyelvben minden or. rectabéli múlt alak állhat oratio 
obliquában is, azaz: míg a görög nyelvben rendesen, a magyar­
ban mindig átképzeléses az oratio obliqua, addig a latin nyelv­
ben nem állhat mindenféle alak, hanem csak a perfectumtő, 
azaz: a latin oratio obliquában, s általában a latin subjunctivus 
mödus minden -érit és -m^í-végü alakjában rendesen nincs át-
képzelés, az alak nem a szereplő személy szempontjából való 
multságot, hanem a beszélő személy szempontjából való előzmé­
ny ességet fejezi hi.u8) 
Azonban mégsem mindig azt. Mint a 70. pontban láttuk, 
előfordul az -m'í-vógű subjunctivus alak múlt verbum regensek 
mellett is, még pedig olyan kapcsolatokban (pl. éppen követ­
kezményes mondatokban), melyekben előzményesség kifejezéséről 
szó sem lehet. Tantus terror omnes occupavit, ut rex . . . vix ad 
flumen navesque pervenerit. Itt a pervenerit reális alak nem 
azért áll, mivel nem múlt volna a verbum régens (hiszen az!) ; 
•s a perfectumtő nem azért, mintha előzményesség volna kifeje­
zendő (mert arról szó sem lehet). Ilyenkor a subjunctivus reális 
alakja a megfelelő indicativus alak (pervenit) valóságos párja, 
s a beszélő (nem a szereplő) személynek szempontjából való mult­
ságot fejez ki. Ilyenkor tehát önálló használatú, s ezért szóltunk 
az efféle használatról már a maga helyén, az önálló actióhasz-
nálat tárgyalásakor. 
Kettőt fejezhet ki tehát, a latin subj. perfectum reális 
alakja: 1. előzmény ességet, ha a beszélő tudata szerint nem múlt 
idézett jelenet előzményeiről van szó, 2. multságot, ha a beszélő 
tudata szerint múlt jelenetről van szó; a multság jelzése esetén 
-az előzményesség jelöletlenül marad. 
Hogy «a beszélő tudata szerint*: ezzel a kifejezéssel azt a 
már említett tényt kívánom jelezni, hogy hosszabb oratio obli-
quákban nem a verbum régens alakja a döntő, nem is az, hogy 
•az idézett nyilatkozat a valóságban okvetetlenül a múltba tar­
tozik, hanem az, vájjon az idézett beszéd egy-egy szerkezetének 
fogalmazásakor tudatában volt-ó az elbeszélő személy az égés? 
l i 8) E szerint az indicativus períectumát önállónak, de a subjuncti-
vusét viszonyítottnak kell tekintenünk a régi latinság efféle kitételeiben 
(Ter. Andr. I. 5. 37.): Ego ü lam decipi sinam, quse mini suom animum 
credidit, . . . quam ego pro uxore habuerim? Mint a komikusok nyelve mu­
tatja (1. HoLTZEnál, I I . 110. és kk.), kivált a függő kérdésekben használta 
a latin köznyelv az (átképzeléses) viszonyítatlan i n d i c a t i v u s alakokat 
is. Cicero korában az irodalmi nyelvben erre már nincs példa: akkor már 
az oratio obliquában a viszonyított használat uralkodik. Efféle kitételek: 
Aniph. 17. nunc quovis iussu venio et quam ob rem venerim, dicam, az 
irodalmi nyelvnek kiforratlan korából valók, mikor az önálló ós a viszo­
nyítot t használat még küzdelemben volt egymással. 
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nyilatkozat multságának, vagy sem. Ha nem volt tudatában, az 
ilyen or. obliquában átképzelésróí van szó a latinban is. De a 
latin elbeszélőnél az átképzelés oratio obliquában sohasem mehet 
annyira, hogy magát a szereplő személy helyzetébe képzelné, s 
az actió- és időalakokat annak megfelelően használná. Az át­
képzelés a latinban csak az egész helyzetre vonatkozik: úgy 
adja elő az elbeszélő az idézetet, mintha szeme előtt fejlődő 
eseményekről szólna, de azért mégsem úgy, mint az illető sze­
replő személy. Imperátor mihi magnum praemium proposuit, si 
urbem ei tradidissem., latin átképzeléses előadásban mindössze 
ennyire módosul: proponit, si tradiderim (subj. perf.), holott 
pedig maga a vezér így beszélt: propono v. dabo, si urbem tra-
dideris (futur. exactum). Quid mihi dabis, si urbem tradidero ? 
De: rogat, quid daturus sit, si urbem tradiderit (subj. perf.). 
Az előzményesség tehát a latin oratio obliquában még a (bizo­
nyos fokú) átképzelés esetén is megmarad.1*9) A 70. pontban 
említett nem oratio obliquás példákra nézve pedig az a tudni­
való, hogy azokban sem előzményesség, sem átképzelés nincs, 
hanem a subj. perf. a beszélő személy szempontjából való punc-
iiuális multságot fejezi ki bennük, éppen azért, mert az elbeszélő 
tudatában van és marad az egész tárgy multságának. 
91. Tehát a subjunctivi perf. alak olyankor is, ha oratio 
obliquában, akár pusztán obliquus, akár más modalis functió-
val, de nem múlt jelenet előzményeinek előadásában fordul elő, 
l í 9) Vannak bizonyos oratio obliquás kitételek, melyekben a subj. 
perfecti múlt verbum régens mellett áll, s melyekben m é g s e m á t k é p ­
z e l é s e s a z a l a k h a s z n á l a t , hanem a beszélő személy szempontjából 
értendő, s a beszélőnek «jelen» időponthoz viszonyul. Egy ilyen szerkeze­
tet közöltem a 70. pontban I . alatt, Tae. A. I. 76. cur abstinuerit a spec-
taculo ipse, varié trahebant. Világos, hogy itt az abstinuerit alak nem 
fejezhet ki előzményességet a trahebat-hoz képest, mer t akkor abstínuisset 
kellene. Azt hiszem, ilyenkor kihagyásos szerkezettel van dolgunk, mely 
kiegészítve ilyenformán hangzanék: Si guaerimus, cur abstinuerit stb. . . . 
id varié trahebant, v. quod pertinet ad queestionem, cur . . . . abstinuerit, 
stb. Függő mondatokhoz tartozó mellékmondatokban is előfordulhat efféle 
eset. A 70. pontban közölt másik példa így hangzik (Cic. Suli. 4.): quasro, 
•cur, qui aditus Hortensio jjatuerit, mihi inclusus esse debuerit. I t t is vilá­
gos, hogy átképzelésróí nem lehet szó, sőt hogy az előzményesség sincs 
kifejezve a patuerit alakban a debuerit a l a k h o z k é p e s t . A patuerit 
éppen úgy csak quaero-hoz (illetőleg a beszélőre nézve «jelen» időponthoz) 
van viszonyítva, mint a debuerit. Patuerit debuerit-hez képest önálló, de 
quaero-hoz képest, mint később kifejtjük, viszonyított használatú. Mivel a 
jelen időponthoz való előzményesség a multsággal összeesik, innen van, 
hogy az efféle alakokat hajlandók volnánk önálló multaknak (az indicativi 
perfectum párjának) tekinteni, s ezért kellett őket má r a 70. pontban is 
említenem. De, mint mindjárt látni fogjuk, csak a gyakorlatban tekinthe­
tők m ú l t punctuális értelműeknek. Elméletileg viszonyítottak, csakhogy 
nem látszólagos főtörtónésükhöz, hanem vagy a kitett, vagy elhallgatott 
verbum sentiendi vagy dicendibe belefoglalt jelen időponthoz. 
2 0 8 GYOMLAY GYULA. 
viszonyítottnak tekintendő; nem a szereplő személy szempont­
jából való multságot, hanem az előadó személy szempontjából 
való előzményességet fejezi ki. 
Itt azonban egy nehézséggel kell szembeszállanunk. 
Nem mutatkozik ez a nehézség az olyan nem muít ver­
bum regensekhez tartozó alakokban, melyek jövő alakúak, vagy 
értelmük szerint jövő vonatkozásúak ( L a 88. pontban II. alatt 
említett példákat), a melyek tehát a jövő időn belül foghatók 
fel előzményeseknek, a nélkül, hogy az előzményes történés 
jövőbe-tartozása az alakkal jelölve volna. 
De, mint a 89. pontban I. 1., továbbá II. 1. A)b) és II. 
1. B) a), továbbá II. 2. A) b) és II. 2. B) a) alatt említett 
példákból látjnky igen közönségesek az olyan szerkezetek is, me­
lyekben a főtörténés jövő alakú vagy legalább jövő vonatkozású, 
a subj. perfecti pedig nem a beszelő jövőjében való előzményes­
séget jelent, hanem a jelen időponttól visszafelé, a beszélő 
múltjában lévő előzményességet, pl. Cic. Att. II. 1. 3. Iisdem 
ex libris perspicies et quse gesserim et quse dixerim. Plaut. Poén. 
V. 4. 108. Facito in memóriám habeas, ... dotis quid promise-
ris. Cist. 852. excruciabit me erus, . . . quia sibi non dixerim; 
Ter. Eun. V. 4. 20. Ego te ulciscar, ut ne impune in nos illu-
seris; Plaut. Bacch. IV. 4. 50. Emungam, ne id nequiquam 
dixerit; Mii. 370. Numquam deterrebor, quin viderim, quod 
viderim; és másodrangú mellékmondatokban, pl. Mii. 1402. 
Iuro per Mavortem me nociturum nemini, quod ego hic hodie 
vapidarim•; 187. dicito, ut eum verbis vincat, ne is se viderit; 
átképzeléssel Cses. B. Gr. I. 44. 5. non minus libenter sese recu-
saturum p. E. amicitiam, quem appetierit (átképzelés nélkül: 
appetiisset); I. 14. 6. si Aeduis de iniuriis, quas , . . intiderint, 
satisfaciant, sese cum iis pacem esse facturum. 
Kérdés, nem az előadó szempontjából értendő önálló multak-é 
ezek a subj.. perfectumalakok úgy, mint oratio obliquán kívül a 
múlt verbum régens mellett állók (következményes mondatokban)? 
Felelet: mindenesetre a latin oratio obliqua egyik hiányos­
sága, hogy ilyen esetben az alak meg nem mondja, vájjon a 
jövőn belül való elözményesség, vagy az előadó szempontjából 
való multság értendő-é. De, még ha a valóságban múlt törté­
nést jelöl is a subj. perfectum, akkor is magyarázható úgy, hogy 
az beleértendő ugyan, de ez a multság nincs kifejezve, hanem 
csak az elözményesség.150) Mivel azonban (múlt főtörténések 
150) Ilyenkor, mint a 51. pontból tudjuk, a görög és magyar indi-
cativueos (átképzeléses) oratio obliqua is kétértelmű. Aá t^o, <o; ou Síxrj sx-
-ceivoc; aüxóv = azt fogom mondani, hogy nem, jogosan ölted meg kitételekben 
az eV/ceiva; és ölted meg átképzeléses multak nem jelzik, vájjon a beszélés-
kor megtörtént-é má r a megölés, vagy csak fog történni. I lyenkor a nyel-
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mellett) kétségkívül van eset a subj. perf. önálló, punctuális 
múlt használatára, s mivel a beszélő lelkében a történés mult-
sága kétségkívül tudatos lehet, mégis kérdéses, nem érezte é a 
latin ilyen esetekben önállónak az alakot. De a kérdés el nem 
dönthető, éppen azért, mert a felelet a beszélő tudatától függ. 
Formailag ez a használat sem egyéb viszonyított használatnál, 
mert más alak, mint éppen a subj. perfeetumó ez esetben sem 
áll rendelkezésünkre az értelem kifejezésére (nem úgy, mint a 
következményes mondatoknál, hol pl. a perfugerit alak mellett 
a perfageret is használható). LATTMANN Hermann, a kinek a 
viszonyított alakhasználat tisztázásában eddig eléggé nem mél­
tányolt, nagy érdemei vannak, ilyen jövő vagy jövő vonatkozású 
főtörténések mellett határozottan önállónak nyilvánítja a hasz­
nálatot, mert szerinte (1. i. m. 76. 1.): «zwischen zwei Zeit-
formen, welche verschiedenen Zeitspháren angehören, darf eine 
temporale Beziehung nicht angenommen werden»; csakhogy a 
kérdés éppen az, állítható-e jogosan, hogy a subj. perfectum 
más «Zeitspháre»-be tartozik, mint a verbum régens, vagyis, 
tartozik-ó egyáltalában akármilyen «Zeitsphdre»-he, van-ó egy­
általában múlt jelentése függőmondatokban ? LATTMANNÍ ez a 
törvénye arra kényszeríti, hogy hasonló értelmi viszonyban még 
az infinitivus (!) ' perfectumalakját is önálló múlt jelentésűnek 
tartsa. Erről a tévedéséről már fennebb, a 112. jegyzetben rész­
letesebben szóltam. 
A jövő vonatkozású főtörténések mellett álló, múltra ér­
tendő subj. perfectumokról tehát én azt hiszem, hogy viszonyí­
tott használatúak, s voltaképpen csak előzmónyességet jelentenek, 
éppen úgy, mint a jövőn belül előzményeseknek értendő alakok; 
a multság kifejezve nincs, igével ki sem fejezhető, csak beleért­
hető az alakokba. 
A nem jövő és nem általános, hanem actuális értelmű 
főtörténések mellett álló alakpk magyarázatához pedig egy újabb 
nehézség fűződik. Ez a következő. 
Jövőn belül, és múlton belül nincs akadálya az előzmé-
nyesség feltételezésének, mert mind a múlt időnek, mind a jövő­
nek tartama (huzamossága) van, a múltnak a jelen időpontot 
megelőző végtelenségig, a jövőnek a jelen időpontot követő vég­
telenségig. Mint éppen láttuk, a jövő főtörténóseknél is már 
nehézséget okozott az a körülmény, hogy az elözményessóg nem 
a beszélő álláspontjától elfelé, hanem. a felé számítódik, s e sze­
rint innenső határa a jelen időpontot megelőző akármely múlt 
időpontba is eshetik a végtelenségig. Ezt a nehézséget meg-
vek csak adverbiumos körülírásokkal kerülhetik el a kétértelműséget, 
vagy a helyzet ismerete szükséges a kitétel megértéséhez. 
Nyelvtudományi Közlemények. XL. 14 
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beszéltük.' De mit szóljunk magában a «jelenben* való előzmé-
nyességről? A «jelen» metaphysikailag csak egy folyvást változó 
időpont, melynek tartama (huzamossága) nincs. Jelen időben 
való előzményességről tehát nem lehet szó. Tehát e szerint az-
okoskodás szerint ebben a mondatban: Nescio, tu ex me hoc 
audiveris, vagy: iam nunc times, quasi numquam adfueris, 
melyben az ige-«jelen idejű», az audiveris és adfueris alakok 
nem viszonyított (előzményes), hanem önálló (punctuális múlt) 
használatnak. 
A hagyományos nyelvtan felelete (és LATTMANNÓ is) erre a 
nehézségre ez: mégis képzelhető és lehetséges jelen időben való 
elözményesség is. Mert nescio és timeo «jelen idejű» alakoknak 
egyúttal tartósságuk (huzamosságuk) is van. «A jelen időpont 
ugyanis kitágítható. Szabadságomban áll jelennek tekinteni egy, 
a valóságban huzamos történést is, ámbár a jelen maga volta­
képpen csak egy időpont, helyesebben, időhatár." 
A hagyományos nyelvtan ebben" az esetben is, mint más­
kor annyiszor, a hibás tétel fenntarthatása végett hibás magya­
rázatra kényszerült. Á ki tanulmányomat figyelmére méltatta, 
tudja, mit tartson a nyelvbeli «jelen idő» terminusról. A nyelv­
tanban ú. n. prsesens (jelen, gegenwártige Zeit) nem a meta-
physikai jelen időpontot jelzi. Ne fogjuk rá a nescio és timeo 
alakokra, hogy «jelen» idejűek s akkor nem lesz szükségünk 
semmiféle képtelen okoskodásra a subj. perfecti magyarázatára, 
"ügy áll a dolog, hogy a jelen időpontot huzamosság (tartam) 
nélkül semmiféle nyelv kifejezni nem tudja, vagyis jobban 
mondva, az ú. n. jelen alakok nem jelen alakok, hanem a 
multat és a jelenen át a. jövőt is jelző, de időt egyáltalában 
nem jelölő alakok. Tény az, hogy a latin a perfecta aetiót a 
subjunctivus alakokban az achronistikus alakokra vonatkozó 
elözményesség kifejezésére is éppen úgy használta, mint a jövő­
ben, vagy múltban való elözményesség kifejezésére. Ez az elöz­
ményesség, ha idői értelmét fürkésszük, természetesen csak a 
múltba eshetik, sőt azzal egyértelmű. Elméletileg azonban a 
latin nyelvben mégsem multság, hanem elözményesség, mert 
subjunctivusban mindig csupáncsak a perfecta actióval fejezhető 
ki, mely ilyenkor sem a szereplő személy szempontjából, hanem 
az előadó személy szempontjából magyarázandó. Olyan sub­
junctivus alakokat, melyek a beszélő személy szempontjából va,ló 
multságot fejeznék ki, a latin oratio obliqua egyáltalában ki sem 
fejlesztett, azaz: a subjunctivusos oratio obliqua ós a teljesen 
átképzeléses idézés nem fér össze egymással, éppen úgy, mint 
a görögben sincs teljes átképzeles ott, a hol az oratio obliqua 
optativus obliquussal van szerkesztve. 
GYOMLAY GYULA. 
A - k többesjel a lapp nyelvben. 
(Tekintettel a többi fgr. nyelvre.) 
A fgr. -í (<"-»'-£) és -i plurális-képzőn kivül, melyek úgy­
szólván valamennyi rokonnyelvben előfordulnak, a lappban és 
a magyarban van még egy -k jel is, a mely gyér nyomokban, 
legnagyobbrészt a személyragokban, más fgr. nyelvekben is 
mutatkozik. 
Rendkívül föltűnő jelenség, hogy ez a pluralisjel éppen a 
finnugorság két legtávolabb álló tagjában maradt fönn a birtok-
ragtalan névszókon és személyragokon, míg a többi nyelvben (a 
zürjén-votják kivételével) ez esetekben általában a -t jel hasz­
nálatos. Még különösebbnek tetszik, hogy ez a -k képző éppen 
a lapp nyelvben van meg, a mely nemcsak hogy a legközelebbi 
rokonságban áll a finn nyelvvel, hanem a mint WIKLUND oly 
meggyőzően kimutatta,*) eredetileg nem is volt külön fgr. nyelv, 
hanem pusztán a finn nyelvnek egy idegen törzs által átvett 
ősrégi foka. 
Fölmerült csakugyan már régebben* (HUNFÁLVY, NyK. XI. 
76, BUDBNZ UA. 310.) az a nézet, hogy a lapp -k nem is más, 
mint a finn és a legtöbb fgr. nyelvben előforduló -t plurális-
képző változata, hiszen a lapp nyelvben egy másik esetben is 
megvan ez a hangmegfelelés, t. i. az egyesszámi 2. személyű 
igeragban. 
BUDENZ szerint pedig már «azért is azonegynek kell tarta­
nunk a több. nom. calmek és f. silmát [,szemek'] alakokat, mert 
a lp. nyelv a casusokbeli i-féle többes-képzésre nézve is meg­
egyezik a finneb). 
Ezzel szemben MUNKÁCSI «AZ altáji nyelvek számképzése» 
czímű értekezésében (Budenz-Album 273.) azt mondja, hogyha 
tekintetbe vesszük, hogy a -k többesképző, bár csak nyomokban 
*) Entwurf einer urlappischen Lautlehre I. (SUS. Tóim. 
X. 10—12.) 
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is, de mégis valamennyi fgr. nyelvben kimutatható, akkor bajos 
lesz föltételeznünk, hogy mindegyik nyelvben egymástól függet­
lenül történt meg a -í > -k hangváltozás, legföllebb azt fogad­
hatjuk el, hogy az említett változás már a fgr. alapnyelvben 
megvolt, s az egyes nyelvekben azután a többesjel a külömbözö 
esetekben vagy az egyik, vagy a másik alakban maradt meg. 
Dolgozatom befejezésében érinteni fogom majd azokat az 
eseteket is, melyekben MUNKÁCSI szerint is megőrizték a többi 
fgr. nyelvek a -k jel nyomát, azt azonban már most is kimond­
hatom, hogy a l a p p n y e l v b e n ' c s a k u g y a n e g y s z e r ű 
h a n g v á l t o z á s e r e d m é n y e a -k, s. í g y a ••&*) t ö b b e s ­
j e l p u s z t a v á l t o z a t a a -í k é p z ő n e k . 
E g y e s n o r v é g l a p p n y e l v j á r á s o k b a n u g y a n i s 
m é g m a i s h a s z n á l a t o s a -í k é p z ő a b e l ő l e f e j l ő ­
d ö t t -k-val v á l t a k o z v a . 
Vegyük az eseteket sorra. 
1. N é v s z ó k r a g t a l a n a l a k j á b a n ; Pl. Koütokceino 
vanhemat «szülők* QVIGSTAD (U. SANDBEBG), Lappische Sprach-
proben, SUS. Aik. III. 20. (vo. vanhemak WIKLUND, Kleine lappi­
sche chrestomathie 121 f i n n : vanhemmat) \ böccut «rénszarva-
sok» (boaco, boccu) 21. ( dat «ezek» és dak id. (dat, dam/^l. \ 
gosdket 21. (és gcedgek WIKLUND 13.) «kövek» (gceűge) j lossadat 
21. (és hssadak WIKLUND 13.) «nehezek» (Lossad, lossada) \ manat 
és mának «gyermekek» 21. (manna, mana) \\ Káfjord (Lyngen) 
badje-olb mat 26. (és bagje-olbmak WIKLUND 18. bagje-oímai, 
-olbma «lappe, der im hochgebirge nomadisiert») | Rúossat 25. 
26. (ós Ruossak WIKLUND 17. 18.) «oroszok» (Ruossa) || Soerfjord 
(Lyngen) dat «ezek» 29. | dúot «azok» 30. (dot «jener» WIKLUND 
70.) | niéitat «leányok» Jnieidda, nieida) 29. || Káresuanto' cude% 
«csúdok» 32. {Cuűűe, Guűe «nomen proprium für ein in den 
*) -k fejlődött a -í-ből a norvéglappban, azonkívül a kólái 
lapp kérdő és mutató névmásokban; pl. Kildin kökk GENETZ, 
Orosz-lapp nyelvm., Máté 7, 15. kokk 11, 8. 12, 3. Akkala kök 
23, 27. «kik» (kü, ku) l Kildin kiekk «kik»" 12, 48. (ki, kie) I 
Kildin mekk «mik» 13, 19. Notozero GENETZ 78. |] Kildin 'takk 
Máté 13, 56. Akkala tak 25, 46. Ter (Lumbovszk) ták, tajike 
GENETZ 68. «ezek, azok» (tatt, taitte) | Kildin tekk Máté 12, 3. 
12, 32 «ezek, azok» (tett, teltté) | Kildin (Lovozerszk) tukko 
GENETZ 76. Ter (Lumbovszk) tujcke 68. Notozero tuk, tok 78. 
«amazok» (turfte). — Az enarei és a svédlapp nyelvjárásokban 
a többes jel -ft-vá gyengült alakban maradt fönn, de több svéd­
lapp nyelvjárásban ez is eltűnt, valamint külömben a kólái 
lappban is. 
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márchen vorkommendes ráubervolk» WIKLUND 118.) I dat «ezek» 
33. | doktarat «orvosok» 33. | noewret «ördögök» 33. (noevrre, 
ncevre «rossz» WIKLUND 102.) | oVmut «emberek» 33. (és oVmuk 
[Lenwik] 35.) | vasaiagat «ellenségek)) 32. (vasalás, -laga). — 
Koutokeino buöret dinkát «jó dolgok» (buörre, buöre «jó» ; 
dinga «dolog») FRIIS, Lappisk Grammatik 23. — Karesuanto 
calmieht «szemek» (calemi) HALÁSZ (Ume és) Tornio-lappmarki 
nyelvm. 170. [ coukadqht «világosak)) 170. (Pite cwwkat, cowkat) \ 
jurdagat (és jurdagak) ((gondolatok)) (jurtö, jurdoga) 185. | kleh-
manieht és Wehmannit «kereskedők)) (léehmanné, kjehmanné) 
173. | muhtiamat 183. muhtémat (HALÁSZ, Karesuandó lapp szó-
jegyz. Svéd-lapp nyelv VI. 189.) ((némelyek)) (muhtén) \ olbmat 
(és olbmak) 182. olbmut (és olbmuk) 184. olőmut 181. (és ulbmuhk 
183.) «emberek)) | piktasaht «ruhák» (piuhtas, piktasa) 176. | 
poalávaralit «kereskedők)) (poalvir, poalavara) 173. | spinnieht 
«disznók» (spiné, spinné) 183. | vauhtat (és vauhtahk) «őrök» 
(vakta, váuhta) 179. | vanemaht (és vánemahk, fanemahk) ((szü­
lék)) Svéd-lapp nyelv VI. 201.*) 
o 2. A t ö b b e s s z á m i 3. s z e m é l y ű i g e r a g b a n . Pl. 
Koutokceino ciérastallet QVIGSTAD 21. (és cierastallek WIKLUND 
13; cierastallat, -stalam «einen hügel hinunter auf schnee-
schuhen fahren, und zwar wiederholte male») | cüppet «vágnak» 
(cuoppat, cuopam) 20. | dadjet 21. (és dagjek WIKLUND 14.) 
«mondják)) (dagjat, dajam) \ geccet 21. (és goeccek WIKLUND 14.) 
flnéznek» (goeccat, goecam) j jüiget «énekelnek)) 20. (juoiggat, 
juoigam «in lappischer weise singen» WIKLUND 89.) | Icet 21. (és 
loek FEIIS, Lappisk Grammatik 89.) «vannak» (loet, loem) j öidnet 
21. (és oidnek WIKLUND 14.) «látják» (oaidnet, oainam) \ rattet 
«csöngetnek)) (rattet, ratam) 20. ]| Káfjord (Lyngen) ar'valet 
26. (és arvvalek WIKLUND 18.) ((gondolták» (arvvalet) \ vüdjet 
26. (és yuögjek) «mentek (kocsin, szánon)» (vuögjet, vuöjam) | 
Soerfjord (Lyngen) dadjet «mondják» 30. | dan'set «tánczoltak» 
30. (dansit) I luoktet «sie nutzten [ihre schuhe] aus» 29. J man-
net «mennek)> (mannám, nianam) 29. | naggijet «sie bebaupte-
ten» 30. | vagget «mentek» (vagget, vagam) 29. || Karesuanto 
borjóstet «vitorláznak» 33. | búöttet «jöttek» 32, 33. (boattet, 
boadam) \ dai'det «nekik keli» 33. (daiddet, daidam) j goddet 
*) GENETZ kólai-lapp szótárában is van néhány példa, de 
ezekben az -i, -j pluralisjel is látható. Kérdés, hogy nominati-
vusi alakok-e. Pl. Kildin gv$k «láb»: jűilgit 47. | Akkala no^ddit 
( < Kildin nuQitt «bürde») 99. | kqm (koam) «winterschuh» : 
kamgijt 37. | sajm «netz» : sqjmijt 84. | saldaht(?) «soldat)> : 
saldyajt 89. 
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«megölnek» 33. (goddet, goddam) \ hui'ket «kiáltottak» 32 / 
(huikkot, huikom) | sittet «akartak» 32. (sittat, sidam) \ víkket 
«szaladtak» 32. — ripme't <.<elkezdenek)) (riepmaht, rieman) HALÁSZ 
183. \léet «vannako 170. 
A kólái lappban szintén megvan a -t rag a többes szám 
harmadik személyében. Pl. Akkala cejket «felelnek)) GENETZ, 
Máté 25, 37. j cackededet «elalusznak [a lámpások]« Máté 25, 
8. | yerroset «megszélesítik» Máté 23, 5. | koccejet «támadnak» 
Máté 24, 11. | kuordet ((összekötöznek)) Máté 23, 4. | majkejet 
«elvesznek» Máté 26, 52. | pakett (fmegparancsolnak)) Máté 23, 
3. j liet «vannak» Máté 23, 27. | pijjet «helyeznek» Máté 23, 4. [ 
poa^det «eljönnek)) Máté 25, 11. | puo^et iá. 24, 5. | rafkededet 
«elszéledeznek» Máté 26, 31. j sarnet Máté 24, 5. 25, 11. sar­
net (l) 27, 13. sarnet 23, 3. «mondanak» J savv'set «szeretik» 
Máté 23, 6. | su^édet «meghosszabbítják)) Máté 23, 5. \tvjjet 
«teszik» Máté 23,. 5. [ vaudét «fognak» Máté 26, 52, | vijliijet 
((rátámadnak)) Máté 24, 7. | vu^lgel «.elmennek» Máté 25, 46. 
Kétségtelenül ugyanez a rag van a határozatlan többesi 
alanyra mutató igealakokban is (vö. HALÁSZ, Orosz-lapp nyelv­
tani vázlat. NyK. XVIII. 31.). Pl. Kildin kuOjSs áilkétt vuj'/ed 
tienijt e%ted la^nest «midőn titeket ki fognak [tkp. kezdenek] 
űzni egy országból)) Máté 10, 23. | so{nne a{ntétt «annak ad­
nak)) Máté 13, 12. | kuőiSs tienijt aintesyu&idett «mikor 
titeket átadnak)) Máté 10, 19. | kuefss sienetst a^sett vüntem 
«mikor elveszik tőlük a vőlegényt)) Máté 9, 15. | ieleit go^t 
jimmel ienkaV a^mest «élnek mint isten angyalai az ógben» 
Máté 22, 30. | kointett sön «megölik őt» Máté 17, 23. | tann 
miit gOitt köp céitt nue^és sujnijt i tölijn pue^t ett ((mikép­
pen azért a konkolyt egybegyűjtik és tűzben megégetik)) Máté 
13, 40. | nalmést vütlkej lie%t kü{tkest «a melyek az ember 
szájából származnak, a szívből jőnek ki» Máté 15, 18. [ pellep 
olmijn, tenn guejk sto pukk löyeitt övvan prorokken «félünk a 
községtől, mert Jánost mindnyájan prófétának tartják» Máté 
21, 26. I vUiZ'%ékked miinne tieng, köjn coank máiVsett ((mutas­
satok nekem pénzt, a mivel adót fizetnek)) Máté 22, 19. | sarnefit 
«mondják» Máté 11, 19. j vers vinn v ül ett ött viercij size «az 
új bort új tömlőkbe töltik» Máté 9, 17. | sonst váltéit ((el­
veszik tőle» Máté 13, 12. — Szenvedő jelentéssel: muri slussej 
leáss kuedest luestanc-kebest, i kersinúe mühcdatt «szolgám 
otthonn gutaütötten fekszik, és igen gyötörtetik)) Máté 8, 6. | 
mürr tidett santaj miit «a gyümölcsről ismertetik meg a fa» 
Máté 22, 23. || Akkala conkde'det put su puk olmu ((gyűjtet­
nek ő eleibe minden népek» Máté 25, 32. | köbenc n e m d a t 
Xristen «a ki mondatik Krisztusnak)) Máté 27, 17. | köbest ll, 
öiíitlat i lassan; a köbest elleak, sust vált lat i tet,. mi ll 
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«a kinek van, annak adatik és megszaporíttatik, a kinek pedig 
nincs, a mije vagyon is elvétetik tőle» Máté 25, 29. 26, 45. 
3. A b i r t o k o s t ö b b e s s z á m i 3. s z e m é l y ü r a g ­
b a n : Káfjord (Lyngen) jecaset 26. (és jecasek WIKLUND 18.) 
«magukat ».*) . 
4. A p l u r . 2. sz . i g e r a g b a n majdnem minden nyelv­
járás megőrizte a -í jelet. Pl. S. L u l e kullapehtit «hallotok» 
(kullat) | parekapehtit «dolgoztok» (parekat) WIKLUND, Lárobok 
i lapska spráket 58. | páhtepehtit «jöttök* (pahtet) 60. || P i t e 
áhhcégéhtét «szerettek)) (ahhcet). | kahhcapéhtét «siettek» (kahhcat) 
HALÁSZ, Svéd-lapp nyelv VI : XXXIV. | oddagéhtét «lefeküdtök» 
(oddat) XXXVI. || N. boatteboettet «jöttök» (boattet, boaűam) | 
lokkabeettet «olvastok» (lokkat, logam) \ oajdneboettet «láttok» 
(oaidnet, oainam) FEIIS 90.**.) || E. luhovetted «olvastok)) (lüuhuő') \ 
oaidnevetted' «láttok» (oaidned'J LŐNNBOT, Über den Enare-
lappischen Dialekt 171. | kcccavoetted «fölébredtek» (koccad, ko­
cám) ANDELIN, Enare-Lappska Sprákprof, Acta Soc. Scient. 
Fenn. VI. 396. || K. K i l d i n cuoncbétteő «álltok» GENETZ, Máté 
20, 6. j kulbétted «halltok» Máté 10, 27. [ menbOitteó «bementek)) 
Máté 10, I I . | üthetted «megtudjátok» Máté 7, 16. | ujnbe^ted 
«láttok» Máté 11, 4. | N o t o z e r o sirvettet «játsztok» GENETZ 7,7. 
5. A p l u r . 2. sz. b i r t o k r a g b a n . Csak egy példát talál­
tam a kólái lappban: Kildin ko'/t 1% tlrí aj nm ette d miit 
«kuinka on teidán náhden 1. mielestánne?» «wie meinet ihr?» 
(ujnem n. act. <: vjne «sehen») GENETZ, Wörterbuch der kola-
lappischen dialekte 147. 
Ez adatok ismerete után a legcsekélyebb kétség sem fér­
het hozzá, hogy a lpN. és lpK. -k jel eredetibb -í-ből való. 
A következőkben pedig egész sereg esetet hozok föl még, 
-a melyekben ugyanaz a hangváltozás ment végbe, mint a többes 
szám képzőjében. 
*) L e k ö p o t t v é g s ő m á s s a l h a n g z ó v a l : Káfjord 
(Lyngen) hoekkase 26. (hoeggasek WIKLUND 18.) «életüket» (hoigga). 
**) E l v e s z e t t v é g s ő m á s s a l h a n g z ó v a l : N. Káfjord 
(Lyngen) odfáobwtte QVIGSTAD 26. (és oaggobetet WIKLUND 18.) 
«kell nektek» (oa§§ot, oagom) || K. A k k a l a menvette «mentek» 
Máté 23, 15. j nilvette «elnyelitek» Máté 23, 24. | porvette (tesz­
tek)) Máté 23, 14. | sarnavette «mondjátok» Máté 23, 16. j tűje-
vette «tesztek» Máté 23, 15. || S. S t e n s e l e vuineté v. vuinéjite 
«láttok» (vuinet) HALÁSZ, Déli lapp alakt. NyK. XXXI. 278. 
F r o s t v i k e n pnejete «helyeztek» (piejet) 285. J S k a l s t u g a n 
sittete «(vmivó) lesztek» (sittih) \ H é r j e d a l talevere «jöttök)) 
(talowih). ., ! i . :.;:, 
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Van ugyan a norvég-lapp nyelvjárásokban megfordított 
hangfejlődés is,*) de sokkal nagyobb számmal vannak azok az 
esetek, melyekben a -t > -k változás forog fönn, úgyhogy véle­
ményem szerint az előbbi példákban a k > t hangváltozásnak 
csakis az az oka, hogy a -&-ra végződő alakok mellett ugyan­
azon nyelvjárásban az eredetibb -í-végűek is megvannak, s ezek 
analógiájára alakult azután eredetibb -A>végű szók végső hangja 
is. Eílősegítette ezt továbbá az is, hogy mind a t-, mind a • k-
szó közepén -/i-val is váltakozik (1. alább). 
Lássuk most már a t > k hangfejlődés többi eseteit: 
a) M u t a t ó n é v m á s o k : Káresuanto tahk, tahk és taht, 
táht, áaht, áaht «ez» HALÁSZ 197. (vö. Pite tát, táht) | tohk, 
töhk, áohk és toht, töht, áöht «az» 198. (vö. Pite tut, tuhta). 
b) F ő n e v e k : Káresuanto helevik és helevit, gen. heléveha 
«pokol» HALÁSZ 180. (vö. helvét, helveta < norv. helvete WIKLUND 
86.) [| Soerfjord (Lyngen) soáltak QVIGSTAD 30. és soáltat 29. 
«katona» (sóidat FRIIS, Lexicon Lapponicum 664.). 
c) M e l l é k n e v e k : Káresuanto ahkiehk és ahkieht ((unal­
mas » HALÁSZ 179. (akked. gen. akkeda WIKLUND 55.) | vielágahk 
és vielákaht (gen. vielágaáa, -kaáa, velákada «fehér» HALÁSZ 202. 
(vielggarl, vielggada, finn valkea WIKLUND 122.) 
d) S o r s z á m n e v e k k é p z ő j e : Káresuanto koalmak 
és koalmaht «harmadik)) HALÁSZ 185. j kihci'k és kihceht ((hete­
dik)) 185. | kauhcahk ós kauhcaht «nyolczadik» 184. | ouhca'k és 
ouhcaht «kilenczedik» 191. | cuoda'k ós cuoőaht «századik» 200. —-
Ellenben: itfeljat, nálja't «negyedik» 190. | vidaht «6tödik» 201. [ 
kudöht «hatodik» 186. | logaht «tizedik» 187. 
ej A -t m ó d h a t á r o z ó r a g : Káresuanto ilulaccahk és 
ilulaccaht «örömmel, vígan» HALÁSZ 181. | olkulaccak és olku-
lacca't ((külsőleg)) 191. (és Svéd-lapp ny. III. 184.) | sívvühk, 
sijvvühk és swvüht ((tisztességesen, illendően)) 196. 
*) Mutatják a következő példák: Káresuanto aktaH és 
akta'k «valaki» (vö. Pite akták) HALÁSZ, Svéd-lapp ny. VI. 
179. | jamet, gen. jámeha, jamaha, jámiga «halott» (vö. Pite 
jamik) 182. | kaiht, keiht ((mindem) (vö. Pite kalihka, ka'ik) 
184. | kauhpuht, gen. kauhpuga «várost) 184. (vö. gavpug, gavpuga, 
finn kaupunki WIKLUND 77.) | kirdqht és kirja'k, gen. kirjaga, 
kirjaga «tarka, foltosa (vö. Pite kirjak) 185. || hüruáaht és hüru-
áahk, gen. hürudagd ((paráznaság)) 181. (vö. furrudak, -daaa 
FBIIS, Lexicon lapponicum) | vuoinahaht és vwoinha,k, gen. vuoje-
naha, vuóinaha (délek, lehellet» 202. (vö. vuoinatak, -taga FEIIS) j 
Káfjord (Lyngen) boeivadat QVIGSTAD 26. (és bozivadak, -daga 
WIKLUND 18.) «sonnenschein)>. 
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f) A f ő n é v i i g e n é v k é p z ő j e . Balsfjord bacek «lőni» 
QVIGSTAD 31. (bacet, bacam WIKLUND 60.) \ borrók oennio 31. 
(borrat, boram WIKLUND 63.) ) gozccak «nézni» 31. (gceccat, gozcam 
WIKLUND 84. || Karasjok, Balsfjord addak «adni» FEIIS, Lappisk 
Grammatik 23. (addet WIKLUND 54.) | bagadek 23. (bagadet FRUS, 
Lexicon lapponicum 43.) «castigare, instruere» I goddek «ölni» 23. 
(goddet WIKLUND 80.) || Káresuanto addéhk és addé't «adni» 
HALÁSZ 179. | allék és aíWt «élni» 180. | juhkü'k és juhkat «inni» 
182. j kahccahk és kahcca't, kahccaht «esni» 184. | kdvvahk és 
Hawaiit «történni» 185. | kirddak és kierádaht, kirdat ((túrni, 
szenvedni» 185. | koqievülik és koqievü't «ásni» 185. j nággik 
és nagget ((kényszeríteni, erőltetni, unszolni; erősen állítani» 
189. | piessWk és peasstet ((megszabadítani)) 192. j tad'd'ak és 
tadddht «mondani)) 197. stb. stb. 
-h alakban is előfordul, noha ritkán. Kvánangen sihttah 
és siTittat ((akarni)) QVIGSTAD 25. (sittat, siúam WIKLUND 111.) |) 
Káresuanto johteh Ire és johtét ire «elköltözködni» HALÁSZ 
182. — Ez már egyes déli (svéd-)lapp nyelvjárásokban is gya-
kpri. Pl. Skalstugán kattíh «ölni» | cdlih «írni» ) jlelih «élni» j 
puetih «jönni» | üorih «alunni)> j wüejih «kocsin menni» | wuinih 
.«látni» j wuükih «menni» HALÁSZ, Déli lapp alaktan NyK. XXXI. 
280. || Undersáker, Anaris hegység, Herjedal jiehtih «mondani» j 
icdccih «menni)> | ívuinih «látni» 283. | rtdelih «tudni» | pissih 
((sütni» | tPpih «fogni» 287. 
g) Az e g y e s s z á m i 2. s z e m é l y ű i g e r a g : N. boadak 
«jössz» | logak «olvasol*) { Ionok «cserélsz» (lodnot. Ionom) j 
oajnak «látsz» FRIIS 90. — A k ó l á i l a p p b a n i s ; pl. Akka'la 
cilkik «mondtad» GENETZ, Máté 26, 25. | jordak «gondolsz» 20, 
53. [ kuddik «elhagytál» 27, 46. j é-ntek «adtál» 25, 22. | puttik 
((jöttél)) 26, 50. j sárnak «beszélsz» 26, 70. || Ter (Lumbovszk) 
ándak «adsz» GENETZ 71. | jalak «élsz» 69. | nikkak «álmodtál*) 
68. | poadak «jössz» 71. j sárnak ((beszélsz* 71. | (Jokonga) kap-
nik «találtáb) 72. | taták «akarsz» 72. | vangak «elérkezel» 73. j 
vljlkik «indultál» 71. || Notozero ma^inik ((megcsaltál)) 77. | 
kirjtak «megczifrázod» 78. || Kildin (Lovozerszk) cajak ((föl­
húzol)) 77. [ koejak «fölkelsz» 77. j kork «megkötsz» 77. j mánk 
«mégy» 75. | puhtik «hoztál» 76. 
A kólái lappban a rag - j alakban is előfordul; pl. Kildin 
anta% «adsz» Máté 6, 2. | kicay «nézed» 7, 3. j leay «vagy» 6, 
9, I oajay «bírsz, -hatsz» 8, 2. j tata/ «akarsz» 20, 21. j tieda% 
«tudsz» 8, 2. || (Lovozerszk) ktca/ «nézel» GENETZ 76. || Noto­
zero valdi% «vetted» 77. 
Az enarei lappban már -h-vá gyengült: luvvuh «olvasol», 
luuhih «olvastál)) LÖNNROT 170. | oainah «látsz», oaidnih «láttál» 
171. [ piemuh «etetsz», pubmih «etettél* 171. -
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A svéd-lapp nyelvjárásokban is -h legtöbbnyire a 2. sz. 
ragja, de néhol még az is eltűnt; pl. Lule kulah «hallsz»; 
kullih «hallottál» | parjkah «dolgozol»; paiekih «dolgoztál» "WIK-
LUND, Lárobok 58. | pátah «jössz»; páhtih «jöttél» GO. Gl..||.Sten-
sele jáhkáh «hiszel»; jdhkih «hittél» | kidsa «húzol»; Wsih és 
klls «húztál,» | wattá «adsz»; wutti' és wutf «adtál® | urnáin ka 
«mégy»; vulekih <cmentél» HALÁSZ, NyK. XXXI. 277. 278. || Frost-
viken atná' «bírsz»; utnéje' «bírtál» | jéahta «mondasz»; jieh-
téje' «mondtál» 279. || Skalstugan #öaűa/i .«jössz»;. püetih ((jöt­
tél)) | wuainah «látszó | luaitd' «eresztesz» j wualkd\ «rnégy»; 
wuelkéjijjih «mentél» 280. || Undersákér, Anaris hegység, Herje-
dal atnáh, a'anáh «bírsz» | wáccáh «mégy»; waccéjih «mentél» j 
lüuainah «látszó 283. j míelh «tudsz» | pissh •«sütsz» | talőwh 
«jössz»; talowujih «jöttél» \ tPph «fogsz»; t^pijih «fogtál» 287. 
288. || Pite éhca «szeretsz»; ihhci «szerettél» | káhca «sietsz»; 
káhhci «siettél» | pata «jössz»; pühti «jöttél» XXXIV. | sdddi 
«küldesz)); sdddiji «küldöttéi)) | muihtd, muihtája «emlékszel)*; 
muihtaji «emlékeztél» | odoa' «lefekszel»; odőaji «lefeküdtél)) | 
svdrru «felelsz»;; svdrruji «feleltél)) XXXVI, XXXVII. | lé, la 
«vagy»; Uh, lir«voltál*) XXXVIII. • 
E g y e s n o r v é g l a p p n y e l v j á r á s o k b a n e l l e n ­
b e n m e g m a r a d t e r e d e t i b b -t a l a k j á b a n is;*), pl. 
Kvánangen leet «vagy» QVIGSTAD 25. || Storfjord (Lyngen) dagat 
29. (és dagak 2.8.) «teszel» | lokkot ((lehántod (a fát)» 29. || Soer-
fjord dittet «tudsz» 30. || Káresuanto buöredat «gyógyítsz». 33. | 
galgat «neked kell» 34. J o^ot «kapsz» 33. J| Koutokeino cierat 
«sírsz.'» | galgat «neked kell».'FRIIS, Lappisk Grammatik 23. 
A mint láttuk, az enarei és a svéd lapp nyelvjárásokban 
a -í-ből -h fejlődött. Ez a hangváltozás a norvég lappban is 
megvan, szó végén azonban ritkábban. Pl. Kvánangen doh 
«ez» QVIGSTAD 24. és dat 25. | maih «miket» 25. (maid WIKLUND 
95.) — Káresuanto ah és ahte, aht «hogy» HALÁSZ, Svéd, lapp 
ny. VI. 179. | koih és koiht «bizony, biz, persze, pedig,-hát, 
mégis» 186. | muh és muhta, muhte, muhti «de» 189. | sah és 
saht «többé, már (nyomósító particula tagadó mondatokban)» 
195. | tah, tdh, ta, td, da áa és taht, tdht, daht, dáht «ez» 
197. | toh, to, tuo és toht, töht, áoht, döht «az» 198. 
A szó belsejében azonban már egészen közönséges ez a 
hangfejlődés (a kólái lappban is, a hol a -t- -%- és -fc-val válta­
kozik), pl. 
*,) Tehát nem preesens-képző ezekben az esetekben a -k, 
-%, -h, a mint SETÁLÁ vélte (TuM. 59.). 
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a) N é v s z ó k r a g o s a l a k j a i b a n.& Koutokeino boássg-
bcerpmeha vuÖVde, uske-b ce rp ?n e h pL puÖVde «unter dem 
boasso-stocke, u. dem türstocke» QVIGSTAD •%%. (boasso «der hin-
terste teil des lappischen zeltes, jenseits des feuers [von der tü r 
aus gerechnet], wo das küchengesehirr seinen platz hat», boasso-
bcerbmed, -bcerbmeda «im boasso liegender holzklotz, den man 
neben das feuer legt um die auf dem bódén liegenden fellé e t c 
vom feuer zu schützen» WIKLUND .62.) || Káfjord (Lyngen) cce-
behit «nyakukat» 26. (coevetid WIKLUND 18. coeve, coeveta «nyak») [|: 
Storfjord (Lyngen) erehen «el» 29. (Lenwik éviden 36.) || Soer-
fjord (Lyngen) soáltahan 29, soaltaha 30. «katonát» (soaltat 
.«katonaw 29.).II Lenwik ccebeka «nyakat» (coeveta WIKLUND 16.) |{, 
Ibestad orohaga ,,«lakását»; sun or ghaga lusa «lakásához» 39. 
(orotak, orotaga «aufenthaltsort»< orrot, oram «sein}!, bleiben, 
verblieben» WIKLUND 104. — Káresuanto halevit «poko}#,: gen.: 
hallveha HALÁSZ 180. | pdrpméht «fatörzsdarabok, melyeket ülésül 
használnak)), gen.: parpmeha HALÁSZ 192. 
A kólái lappban: Kildin cdpp&it «hals»: loc. cápyest•,< G E ­
NETZ Wb. 72. | Ter saldaht(?) «sóidat»: plur. saldyajt Wb. 89. [ 
Ter süiVet, -vvet «sonnabend»: plur. süiv'^ij Wb. 92. , 
b) A k ó l á i l a p p a b e s s i v u s i r a g b a n (mely ere­
detileg fosztó képző volt).*) Kildin drvdozijya «rejtvények nél­
kül)) (apvdus, arv%Qs) GENETZ, Máté 13. 34. j cistya ((tisztelet 
nélkül» 13, 57. (cút) | jwL'%0 «hang nélkül» 2 0 / 3 1 . 2 2 , 12. 
(jinn) | jü{lkya «láb nélkül» 18, 8. (jüjk) \ kiS'/a «kéz nélkül» 
.18, 8. (kitt) \niznij%a «asszonyok nélkül» 14, 1\. (nlzan) \ par-
najya «fiú nélkülo 14, 21. (parnaj) | tüfya «dolog nélkül» 20, 
3. (tüjjj. 
Más nyelvjárásokban megvan még -ta alakban: Akkala. 
int a orr ((hangtalanul van, hallgat» GENETZ, Wb. 44. j lejjim 
pieota «mezítelen voltam» 25, 36. (Ter pievtaj, Not. piovta 
GENETZ Wb. .140.) [| Ter (Limbovszk) muttam~ loiute tagazin 
poncta ((néhány madár tollatlan lett» GENETZ -67.IL Notozerp 
seddij c&ilmijta ((világtalan (szem nélkül) lett» (ce^m) 78. j 
iienta árr «hallgat*) GENETZ Wb. 44.**) 
f) Tehát az abessivus nem «a névszó genitivusának össze­
tétele a -ya, -ya elkopott viszonyszóval», mint HALÁSZ mondja. 
(NyK. XVII. 8.). — A fgr. abessivus eredetét illetőleg 1. «A ma.-
gyár tagadó képző» ez, értekezésemet (NyK. XXXIX. 418—431.). 
E czikkem megírásakor .. még nem volt előttem világos a kólái 
lapp fosztóképzőnek és abessivusnak a többi fgr. alakokkal" valö 
összefüggése, azért — kiegészítésül — i t t részletesebben tárgya­
lom őket. ^ 
**) Vö. még Kildin kq,mgahta «barfüssig» (Ter kamgeatta. 
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A n o r v é g - l a p p b a n is a -taga helyett előfordul haga 
(Koutokoeinoban); pl. muohaga «nélkülem» PEIIS 24. 
c) Az abessivussal összefüggő f o s z t ó k é p z ő b e n . Kil­
din cdilm/em GENETZ, Máté 12, 22. cajtirixemmes 9, 27. 11, 6. 
cajm^emes 15, 14. «vak» (calme) \ cá^'^emmés «száraz» 12, 43. 
(cafic) | cistyem «ehrlos, gémein» (cist «ehre») Wb. 75. | kunt-
%emes «scblecht, untauglich» (kunt-olmunc «ein guter, tüchtiger 
Mensch») Wb. 24. | majLk^emmes «ohne falsch» (ma,lhk «krumm») 
10, 16. | miel%emes 5, 13. míVyemmes 7, 26. «bolond» (míll 
«sinn, verstand») | pa^e^emes «zahnlos)) (pá{nn «zahn» Wb. 
133. | pivyemes «nackt» Wb. 141. | sam'/emes «kraffclos, schwach)> 
(sámm <(kraft») Wb. 93. | vie^ycmmes «ártatlan» 12, 7. sin viere-
yemvüd' gwjk «hitetlenségükért)) 13, 58. (vierr) \ vün%emes «un-
glücklich» Wb. 155. 
Eredetibb hangalakkal: Kildin kilttiem «néma» (kitt «spra-
che») Wb. 31. | pajietemes «zahnlos» (papin) Wb. 132. | peljih-
tem «ohne ohren, taub» (pelj «ohr)>) Wb. 130. | ua^ztem «un-
glücklich)) (na,ss «teil») Wb. 152. || Notozero co-JLmtem, «vak» GE­
NETZ Wb. 71. c&ilmitemes-vaodest «vakságban» GENETZ 77. 
(cejm) 11 Ter callme(d)em id. GENETZ Wb. 71. | navttiem.- «ohne 
schaft» (navt «sohaft, stiel, heft») Wb. 102. | namttiem «namen-
los» (namm) Wb. 103. | páne(d)em «zahnlos» (pa-jine) Wb. 
132. | pieljedem «ohne ohren, taub» (pielje) Wb. 139. | pittiemes, 
pivtemes «nackt» Wb. 141. | sámadiem, sámeem «kraftlos, schwach» 
{samma «kraft») Wb. 93. j viojvedem «kopflos» (viejve) Wb. 147. j 
viedadiem «ohne sohlen»> (viotta) 148. J váltadiem, -teem «macht-
los, abhángig)) '.válta «macht, gewalt») Wb. 165. | vipttiem «haar-
los» (vipt) Wb. 167. H (Jokonga) iejvedem «fejetlen» 75. j | Akkala 
kuiiidetemes «hordozhatatlan» Máté 23, 4. (ku^nte- Wb. 24.) j 
miltemes «bolond» 23, 17. (mlll) \ peotemes «nackt» Wb. 141. j 
ver(e)tem,rs «unschuldig» (ver «unrecht, schuldig») Wb. 157. J 
vig'temes «erőtlen» 26, 41. (Not. vik «kraft») Wb. 141. —• yö. 
még Ter nukcmájitem Wb. 94. (Lumbovszk) nikcmájitem ((nyel­
vetleni) GENETZ 71. Kildin nü^cmajitem «néma» Máté 9, 32. 33. 
Igéből képzett alakokban a kildini nyelvjárás is megtartotta 
a régibb alakot; pl. cqcknajitem «unauslöschlich)> (cqcke- «er-
löschen») Wb. 66. 1 ku^stnajitem ((láthatatlant) 7, 22. (vö. Ter 
kiiSte- GENETZ Wb. 23.) | kuVnaJiUm «siket» 11, 5. (kulle- ((bő­
rén, fühlen») | kirsnaihtem «ungeduldig» (klrse- «tűr») Wb. 29. ! 
•máitnajitem ((lehetetlen» 17, 20. (májite- «können, verstehen») | 
Not. kammihta id.; K. kqm, koam, pl. kqmgijt), Ter kam, gen. 
-mmige «winterschuh)) Wb. 37.)—sámajdis «megizetlenül» Máté 
5, 13. (sámm «erö» Wb. 92.) 
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paistnajitem «stumpf» (pa^te- «gut schneiden, scharf sein»)Wb. 
131. | pa^tnajdem «ungebleicht» {paste- «scheinen») 9, 16. | 
rutna^htem «ungetauft, heidnisch» (rtstte- «bekreuzen, taufen») 
Wb. 107. | uejnahtem «kraftlos, krank» (uejje- «vermögen, kön-
nen») Wb. 145. | ujnnajitem «nicht gesehen, wunderbar» (ujne-) 
Wb. 147. 
A norvég-lapp nyelvjárásokban is előfordul A-val; Kouto-
koeino madohcemét QVIGSTAD 20. madohmmét 21. ((lehetetlenül, 
rendkívül)) || Karesuanto mahohoemet id. 34. {madotoemet WIKLÜND 
95.) | mahohes ((lehetetlent) 34. [| Ibestad bceljehes «siket» 38. (és 
bceljedes 39.) — Koutokeino lobehoebme, hes FBIIS Gramm. 24. 
(< loppe, lőve «venia; promissum» FBIIS, Lex. lapp. 397.) — 
Karesuanto madohis «lehetetlen» HALÁSZ 188. | suruhis ((szo­
morú» (surrü, surü «bánat, szomorúság))) 197. || calmuhuvvüht 
«megvakul)>. HALÁSZ 199. (vö. Pite: éalem éhtuwwat id.) 
d) A következő, i g é b ő l k é p e z e t t a b e s s i v u s o k 
kétségkívül szintén összefüggenek a tagadó képzővel: Kildin tett 
oajj agés iennés lüfited löf % anna «ha az ő atyját vagy anyját 
sohasem tisztelte is» GENETZ, Máté 15, 6. j iien' a$ pákyanna 
«a ti atyátok* akarata nélkül» 10, 29. | mim sinijt por'yanna 
im tat lüiSteő «nem akarom őket éhen elbocsátani)) 15, 32. j u o{s t-
yanna vq^ltijt, uoistyanna i amted «ingyen vettétek, ingyen 
is adjátok)) 10, 23. {ue^ste- «kaufen») \\ Akkala lécei ij vaj tat 
nap menned raj mü, mü juykeanna, a%n lené tü vált «ha el 
nem múlhatik én tőlem e pohár, hogy meg ne innám azt, 
legyen meg a te akaratod» 26, 42. j póreap lécéi t&n olmege 
sendekeanna «jobb lett volna annak az embernek, ha nem 
született volna» 26, 24. J malit tij urésteppe atta südek eanna 
«mi módon távoztathatjátok el a gyehennának büntetését)) 23, 
33 . | | Ter (Jokonga) mim lain poattamajn porkkeana ja juh-
kea.na «én jöttem étlen itlan» GENETZ 73. || Notozero por-
keanna «étlen» Wb. 134.*) 
*) Vö. ezeket a mutató névmás abl. alakjaiból származó 
szerkezeteket: i tedeyanna vuerest kovnbetteő ninl@s ö^soV 
körmané «és mindjárt találtok egy megkötött szamarat» 21, 2.. | 
i smokva-mürr testyanna koskij «és azonnal megszáradt a 
fügefa» 21, 19. (még 17, 18. 20, 34.) — Más példa is van arra, 
hogy névmások fosztó képzőt vesznek föl: Ter komtem «wie 
beschaffen; solcher wie» (< kü «ki») Wb. 11. | Ter mamtem-, 
Akkala me^ttm, Kildin mamte ,«wie beschaffen, so beschaffen 
wie» (< ml flmi») Wb. 169. j Ter na.ntem «solcher» Wb. 100. j 
Ter num-tem «solcher (wie jener)» (vö. ni^mpe «der zweite, an-
dere») Wb. 99: 
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* Ezek nyilván az essivus ragjával ellátott módhatározók. 
Eagtalan alakjukban -ne képzőt vesznek föl; pl. Kildin nqjhtled-
%annané «unverheiratet» (nqjhtlotte- «sich verheiraten)>) Wb. 98. j 
por/annanc «wer nichts gegessen hat, hungrig» (pörre-' «essen, 
epeisen, fressen») Wb. 134. \posyanenc kidij guéjm porred 
«mosdatlan kézzel .enni» 15, 20. posyananc Wb. 130. (posse-
«mos») || tott-%ananc «derselbe, jener» Wb. 52. 
Ez a szerkezet megvan az e i n a r e i l a p p b a n is; pl. 
•váive o ainehadna «vaivan nákemátöin» LÖNNROT 193. | kirjé 
maatáh adna «kirjan oppimatoin» 193. | ij poaőe lodde lii-
Ji o h'a dn a, ijge kuöle juölge kaastehadna «ei tule lintu 
l i i k k u m a t t a , kala jalan k a s t u m a t t a » 200. | ij vozozlgist 
mavs ehadn a, ijge cáásist kaastehadna «ei velasta maksa-
matta, eiká vedestá kastumattaw 200. | njuorasah tuöjetoeme kie-
-dah, áárgeh airu c'akkehad?ia «hellát työttömán kadet, arat 
airon lyöttámáttá» 201. || aatashádne, atashddne «ahdistamatta» 
ANDELIN, Enare-Lappska Sprákprof. 460. | pudnjaluhádna «jár-
káhtámáttömásti)) ,481. | suapashádna id. 486. | tubdhádna «tun-
tematta» 489. | vuostasasthddna «vastustelematta» 493. 
e) I g ó k n é 1, főleg műveltető, mozzanatos él denominális 
képzésekben; pl. Lenwik angha «kér» QVIGSTAD 36. (anota WIKLÜND 
16. anotet «instándig bitten») || Karesuanto mahghoemet ((lehetet­
lenül, rendkívül*) 34. mahghes ((lehetetlent) 34. (Koutokeino: 
madohoemet 20; madotcemet WIKLUND 95.) || Koutokeino asahi 
*helyezte» 22. (asati WIKLUND 15; asatet «anbrdnén») |1 gavgkei 
19. (gavotet «auf den rücken legén; wenden, so dass die öffnung 
nach oben gekehrt wird»; vö. gavo vanas «aúf dem kiele stehen-
der kahn» WIKLUND 76. j guodghoemest ((legeltetésből)) 18. (guoűa-
tcemest WIKLUND 11; guodotet «auf die weide führen») | oáives 
,g ott ehet «fejében kerestetni)); oáíve gottehetin «mialatt 
fejében kerestetett)) 22. (goddetet WIKLUND 80.) || njagahi ((bele­
dugta)) 22. (njagati WIKLUND 15.) njagaham part. prset. (njagatam 
WIKLUND 12; njagatet) \ snjirehi «knitterte» (snjireti WIKLUND 12; 
snjiretet) |] Kistrand navrghá «kinevet» 24. (navrota WIKLUND 6; 
yiavrotet< navrrot, navrom «nevet») || Káfjord (Lyngen) cuőjahi 
«csengetett)> 27. (cuojati WIKLUND 22; cuojatet) \ happan 26. (< 
happehan [mint vuosi <vuosehi, oapet<.oapahet, jugi<jugati 99.] 
happetam WIKLUND 18. happetet «ráér») || Storfjord (Lyngen) hoáp-
jpohan 29. (hoapotet «siettet»<.hoappo, hoapo «sietség») | sartnghan 
29. (sarnotet «rábeszélt) < sardnot, sarnom «beszél))) || Karesuanto 
<gilkahan 32. (< gilgadet «colorem ámittere, exolescere» FRIIS, 
'Lex: Lapp. 225.) | jorkehi «visszatért»; jorkehepet «visszatértek)* 
33. (jorgetet «plötzlich umkehren»; vö. jorggalet «umkéhren» 
WIKLUND•"• 89.) j vuójehen 32. |f Ibestad vuojehé't ((elűzni)) 38. (és 
•vuojedet 39.); vuojehwme ditti «elűzésére» 39'. || -Koutokeino 
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buollahet «gyújt» FEIIS 24. (buollatet WIKLUND 64. <buollat «égni 
kezd») | vaekjehet FEIIS, Gramm. 24. (vcekjétet, voeketet «adjuvare, 
opem ferre» <z vcekke, voeke, voekje, voekkje «auxilium, opes, ad-
miniculum» FEIIS, Lex. lapp. 847.) — Koutokeino epet ittuhala 
«ne jöjjenek elő»; ittuhallam «elvarázsolt)) 20. (< ittet, iűam 
«zum vorsehein kommen» WIKLUND 88.) | mrvo-nárvohalla ((vi­
gyorog)) (nirvo-narvotalla WIKLUND 14; nirvo-narvotallat, -tálam) || 
Balsfjord bor óh álla «etet» 31. ( < borrat, bor.am «eszik» WIKLUND 
63. !| Káresuanto golöhalai «megsemmisít* 34. (< gollat, golam 
«vergehen» WIKLUND 80.) || Ibestad likkahallagodi «elkezdett mo­
zogni)) 37. (< likkadet «mozog»; likkatet «mozgat)> WIKLUND 
D2.) || Káresuanto lihkhallaht, lihkhallat «mozgatni, rángatni, 
megcsengetni» HALÁSZ 187. || Koutokeino fatehallat FEIIS, Gramm. 
24. (fattitallat < fattit, fáttit «prensare, comprehendere» FEIIS, 
Lex. Lapp'. 174.) \ goddahallat «megöletik» FEIIS, Gramm. 24. 
(goddatallat, -tálam WIKLUND 80.) — Kistrand veloháddát ((nyu­
godni)) 23. (vö. voelotallat, -tálam «in aller ruhe liegen» WIK­
LUND 5. < voellat «Hegen» WIKLUND 125.) — Lenwik viggahesgodi 
•36. (viggadisgodi WIKLUND 16; viggadisgoattet, -goadam ((antan­
t é n zu streben, sich béreit zu machen)) < viggat, viggam «stre-
ben, wollen»). 
A kólái lapp kildini nyelvjárásában szintén nagyon gya­
kori, különösen denominalis és műveltető igéknél, pl. a) qlkye-
«beginnen, anfangen» (de a tagadó alakban: ij alkeht; Akkala 
Oílgte-, Ter alkte-, Notozero aljte- < alk, alk «anfang») GENETZ 
Wb. 7. | küfiye- «bewirten» (küiss'«gast») Wb. 21. | keas/e- «vor-
spannen» (Lumbovszk kéassatte-, Not. keaste- id. < keassas, gen. 
-azi «das lederne halskummet am renntiergeschirr») Wb. 23. j 
klrgye «fertig machen, beendigen» (Not. kieryhte- id. vö. kirkne-, 
kirkne-, kierkne- «fertig, reif werden») Wb. 27. [ kirjye-, kérf^e-
«bunt machen; schreiben» (Akk. kirfte-, kirjhte- id. < kirj, kérj 
«etw. buntes, zierde; schrift, brief») Wb. 28. {-lohk/e «zuschlies-
sen» (de imperat. lohkeo ; < lohk «schloss») Wb. 111. | lafíye-, 
la-fi^e- «vermehren» (Ter laiade-, Not. IQLZU- id.; < laiése «zu-
schuss, wucher») Wb. 115. | pa^'yé- «fasten>> (de ie§ pa^eht «sie 
fasten nicht»; Ter pa^zede-, Not. poszté- id.; < pa^s «fasten 
[nom.]; heilig») Wb. 130. | viejqe- «helfen» (de imperat. vieik-
keht; Not. viahkte-, Akk. iekk(e)te- id. < viehk «hülfe») Wb. 
141. | vier'ye-«übervorteilen, verláumden; verführen» (de tagadó 
rag. im viereht; Akk. vereté-, Not. vier(a)hte- id.; < vie^rr, vierr, 
éer «unrecht; schuldig»; Akk. aucb «schuld») Wb. 157. | vüVye-
«sorge tragen, sich kümmern)) ( < vüll «sorge, fürsorge») Wb. 
162.; ajnpye- «zusch]iessen» (<Lomp «geschlossen, ganz») Wb. 168. 
(3) kdd'ye «verlieren» (de 3. p. pr. kdőaht; Ter kadade*, 
Not. kád'te- < katta -((verschwindeiD) Wb. 15. | komye- «umstür-
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zen; streuen, giessen» (vö. ko^mmerde- «sich verbeugen») Wb. 
37. \ juf%e--(?) «zu trinken gebén, tránken» (de 3. p. pr. juyaht; 
Akk. juy(o)te- id. <zjukki-, jukke-, julike, jukke- «trinken»)"Wb. 
41. | ist'/e- «zu sitzen bringen, setzen» (de 3. p. pr. istaht; Ter 
jistáihte- id. <:jiste-, iste-, Ut- «sich setzen») Wb. 44. | ealye-
«auferwecken von den todten» (< iedle- «leben»)Wb. 47. | tüldye-
«zum kochen bringen» (Ter tiltte- id. < tílti-, tüite- «kochen 
[intr.]») Wb. 58. j cüg'ye- «beschádigen, beleidigen» (de 3. p. pr. 
-gaht) Wb. 67. | cienkye- «stellen» (de 3. p. pr. -kaht,- < ceanka-
«errichten») Wb. 75. | siefyc- «verwirren, brechen, übertreten, 
kránken» (de 3. p. pr. -yaht; Akk. seag(a)te- iá. vö. seahkne 
«sich veriiren») Wb. 82. | Lumbovszk pastye- «zu stehen brin­
gen, heften, befestigen» (Ter pastte- id.; < passl- «sich auf-
recht haltén; bleiben, stehen») Wb. 129. \ puel-ye- «anzünden» 
(< püille- «brennen [intr.]») Wb. 138. | vufye-, vu'ej^e- «treiben, 
austreiben» (Not. vuejhte- id., Akk. vuojte- «verfolgen»; <.vvjje-, 
vüajje- ((fahreu, ]enken») Wb. 145. j vuiz,^e- «zeigen» (Ter vitzede-
id.) Wb. J52. | vülk%e- «senden, schicken» (Ter vükte-, Not. 
vulyte-, Akk. vulg(e)te- «senden, schicken»; < vü^lke-, vuodke-, 
vLiXke-, vi,lke- «sich bégében» Kild. auch «zukommen») Wb. 
163. | má-tye- dehren, unterrichten, angewöhnen» (Not. matté 
[imp. mattat}. Ter matede id.; < mqktje-, majite- «lernen, sich 
gewöhnen») Wb. 172. I mafisye- «über ein wasser führen» (de 
3. p. pr. -seaht Wb. 179; Ter moysede- id.; < mokse- «über 
ein wasser fahren») Wb. 170. 
Y) Szenvedő képzés: pieiStyuvve- (< pie^ste- «lösen, aus-
spannen, erlösen») Wb. 131. 
S) Mozzanatos képzés: kiskye- (Akk. keskte-, Ter kiskade-; 
< kiske-, kiska- «reissen; spleissen; zerreissen; [die haut] ab-
ziehen)» Wb. 20. | kolpye- (Not. kolpte-, Ter kolpode- «blasen 
bekommen», «nousta rakolle, saado rakkaja») Wb. 33. ] navkye-
«einmal ausgleiten» (Not. nekké-, Ter neavkade-; < Ter niefke-
«ausgleiten») Wb. 97. * 
s) Más igékben is, melyekben nem világos, hogy a -í a 
szótőhöz tartozik-e, vagy képző: anye- «taugen, wert sein» (de 
3. p. pr. amalit, tag. ij atneht «taugt nicht») Wb. 5. j mlrye 
«wiederkáuen» (de 3. p. pr. -reaht; Ter mlrede- id.). | reaskye-
«schiessen» (reaskte- id.) Wb. 106. | tdb^e- «ergreifen» (Ter 
tdba^e-, Not. távte-, tavehte- id.) Wb. 60. | vqf%e- «tauschen, 
wechseln» (Ter vajtte-, Not. vq,jhte- id.; vö. finn vaihtaa id.) 
A t >k, t >y és t >h hangváltozás azonossága ezek után 
teljesen nyilvánvaló. Bizonyítja még az is, hogy eredeti ft-ból is 
fejlődik szóközépen -h- a norvég és enarei s -y- a kólái lapp nyelv­
járásokban, íme egy-két példa: Koutokeino arvohét «vidáman» 
19. (arvoket WIKLUND 13.) I stainaha aec. (stainak-nierro, -niero 
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«gelte renntierkuh, die den übrigen herden nicht folgen will; 
ein solches renntier soll nach der tradition das schnellste von 
allén sein» WIKLUND 113.) || Storfjord (Lyngen) alehit «kékeket» 
(alek «kék») 28. || Káresuanto oanehaga 34. onhacca HALÁSZ 191. 
«egy kis ideig» (oanekassi WIKLUND 103.) H Koutokeino: bieb-
mohas és biebmokas «pflegekind» QVIGSTAD, Beitráge zur ver-
gleichung des verwandten wortvorrates der lappischen u. der 
finnischen sprache. Acta Soc. Se. Fenn. XII. 147. — E n a r e i 
l a p p : iho «éjjel» LÖNNROT 224. (N. ikko WIKLUND 87.) | juoho 
«teilung» 225. (N. juokko, juogo WIKLUND 90.) | juuho «folyó» 
226. (N. jokka, joga WIKLUND 89.) | juuhüd «inni» 226. (N. jukkát, 
jugam WIKLUND 89.) | tuoha «mögé» 256. (N. duökkai WIKLUND 
70.) — K ó l á i l a p p : Kildin sape^ «schneeschuh (nicht über-
zogen)» (Notozero sepehk id.) GENETZ Wb. 91. | K. rippé% «tuch» 
(Not. rippehk id.) Wb. 108. j K. palme-/ «haarflechte» (Not. pal-
mehk) Wb. 140. 
¥ * ¥ 
Ha mármost a lapp nyelvben, a mely úgyszólván a leg-
biztosabb alapot nyújtotta egy fgr. -k («>» -y) többes jel fölvéte-
lére, úgy áll a dolog, hogy nyoma sincs eredeti -k plurális-
képzőnek, jó lesz megvizsgálni azokat a fgr. nyelveket, a me­
lyekben eddig is csak éppen hogy nyomát ismertük ennek a 
jelnek. 
A f i n n nyelvben névszókon -t jel áll általában. A sze­
mélyragok végén legtöbbször hiányzik a többesszám képzője, 
csupán az ingriai nyelvjárásban fordul elő -mmek (-nnek), -nnek, 
-ssek birtokrag. 
A m o r d v i n b a n a rendes többes jel szintén -£. A sze-
mélyragozásban azonban már -k is szerepel, legtöbbször az Erzá-
ban; pl. 1. sz. E. fáora-mok «fiunk» és «fiaink (diai.)», M. Uora-
ndke (-0e) «fiaiin» és «fiam (dial.)». — A 2. sz.-ben a M.-ban 
már -t áll : E. Uora'yk «fiatok, fiaitok»: M. Uora-nÜe (-nt's) 
«fiaitok» és «fiatok (dial.)». — A 3. sz.-ben már az E.-ban is 
-t fordul elő rendesen {Uora-st «fiuk, fiaik» PAASONEN, Mordvi-
nische Chrest. 05.), EEGULY szövegeiben azonban -sk rag is van 
(pl. corask id. | kedisk «kezük, kezeik» | pilinesk «füleik» | pinesk 
«kutyájuk» | tejternesk «lányuk» Budenz-Album 278.). 
Az igeragozásban is mindig -t áll a többes 3. személyben, 
az 1. és 2. sz.-ben ellenben -k, gyakran azonban (a Moksában 
mindig) hiányzik a többes jel (1. PAAS. Mordv. Chrest. 06—010.). 
A birtokos személyragozás plur. 3. személyében nyilván 
az -sí rag az eredeti, bizonyítja ezt a cseremisz is, a hol -ét a 
megfelelő rag. A 2. sz.-ben tehát szintén a t-a (moksa) alakot 
kell eredetibbnek tartanunk. Ha pedig ebben a két esetben a 
Nyelvtudományi Közlemények. XL. 15 
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-k csak hangbeli változata a -í-nek, a többiben is így kell állnia 
a dolognak. 
A finnben igaz, hogy eddig csak -k > -t hangváltozájs 
ismeretes (vö. OJANSUU : Beitráge zur geschichte des auslauten-
den -k und -h im finnischen FUF. VIII. 60—66.), de — tekintve . 
a megfelelő lapp és mordvin alakokat — mégsem valószínű,-
hogy az egyetlen nyelvjárásban levő ragok eredeti többesjelt 
őriztek volna meg. 
A c s e r e m i s z b e n a többes szám képzője: nyK. -fi9°la, 
kP. kXJfa -ftlak, kCar. kür. -samdis, a melyek eredetileg kétség­
kívül önálló szók voltak. Az utóbbi tkp. a csuvas -sam képző 
átvétele, a melynek végén a -£'/az eredeti fgr. -t ( ~ -ő) többes, 
jel pleonasticusan*) (PATRÜBÁNY, NyK. XVII. 160.). Ez tehát azt 
mutatja, hogy a cseremiszben is megvolt a névszókon ez a töb­
bes képző. Birtokos ós igei személyragokon még most is meg- ' 
van; pl. kP. afiast «anyjuk» GENETZ, SUS. Aik. VII. 25. (aflaze 
«anyja» 1.) j kP. aéast 17. nyK. aíaétd EAMSTEDT, SUS. Tóim. 
XVII. 207. «atyjuk» (kP. acaze GEN. 2. nyK. aíá'h RAMST. 74. 
«atyja») | kP. erydH «fiuk» GEN. 4. {erydze «fia» 2.) | kP. kiddét 
«kezük» 61. (kitse «keze» 35.) — kP. tofost «jöjjenek» GEN. 23. 
(kCar. to'lz§ «jöjjön» POBKKA, SUS. Aik. XIII..30.) j kCar. ketdst 
«-hassanak» -BUDENZ, NyK. IV. 79. {ke'téd «-hasson» PORKKA I 
30.)— kCar. pune'st «adni szeretnének)) (punezd «adni szeretne») 
(PORKKA) SETALA TUM. 156. j kP. jömktmest «le szeretnék dön­
teni)) GEN. 8. — kCar. tolgecest «ha jönnének)) j poktegecest «ha 
hajtanának» BUDENZ^ NyK. IV. 80. •— kP. ftucat «várnak» GEN. 
39. (8uca «vár» 36.) | ciat «fölöltik» 22. (cia «fölölti» 5.) j 
kP. illat GEN. 6. nyK. dlat «élnek» BAMST. 79. (kP. il'a GEN. 2. 
nyK. dia BAMST. 118. «él».) 
-k többes jelnek ellenben nyoma sincs. MUNKÁCSI szerint 
(Budenz-Album 279.) a birtokos és igei személyragozás többes 
1. és 2. személyének -na (-na) és -Őa (-da) ragjáról kopott le. 
Igaz ugyan, hogy a cseremiszben van példa a szóvégi -k hang 
elveszésére, de van a -t (-d) eltűnésére is. Pl. mü «méz» (vö. 
votj. mu, mui | zürj. ma \ mordv. tíied' \ f. mesi, gen. meden | 
IpS. méeota, gen. méeta id., N. méeotá, acc. méeda «méhsör», K. 
mítt «méz») SETALA: A finnugor d és 3' hang, NyK. XXVI. 
403. |J.iü «szén» (vö. mordv. éed, éád \ f. sysi, gen. syden id. | 
Jp. Pite cadőa, gen. caőá «szén, korom))) 384. 
A z ű r j é n és v o t j á k nyelvben szintén összetétellel tör­
ténik a többes szám képzése. Pl. votj. murtjos «emberek» AMI-
r
. *) A t > ií hangváltozást illetőleg 1. BEKÉ: Cseremisz 
nyelvtan 83. (NyK. XXXIX. 374—375.) 
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NOFP SüS. Aik. XIV2. 28. | zürj. I. UV. V. S. Pec. L. mortjas, 
U. mortjes, P. morttez id. WIOHMANN SUS. Aik. XXI3. 2 4 
A -t jelnek nincs semmi nyoma. MUNKÁCSI itt is a -A; le-
kopását látja a személyragok többeseiben (Budenz-Album 2.79.), 
de éppúgy fölvehetjük a t (~ d) eltűnését, a mi ismeretes a 
zűrjén-votják nyelvben; pl. zürj. ki, v.otj. ki (vö. magy. kéz | 
osztj. ket, /íVír j vog. kat, kát | cser. kit, acc. kidsm | mordv. 
líed', Jtsd' [ f. káté- [1. sz. káteni] ~ gen. kádén | IpS. keeota ^> 
gen. Méta, N. géeHá ~ gen. géedá) SETÁLÁ, Ny-K. XXVI. 402. |j 
zürj. so, votj. su (vö. magy. száz | osztj. saí, soí j vog. sát, set j 
cser. südö I mordv. sada, éado j f. scría ~ gen. sadan | IpS. t'suöote 
~ gen. ^úó'íe, N. í'/w^íi ~ gen. t'swöSl) NyK. XXVI. 405. || zürj. 
^rt, votj. vu, VKI (vö. magy, »£s | vog. @&D., fimi, ui{ \ cser. $&% 
acc.
 t6üd9m | mordv. ved' I f. t#ű<*«: ess. vetená ~ gen. veden) 
NyK. XXVI. 406. 
A v o g u l b a n és az o s z t j á k b á n a névszók plurális-
képzője a -í. Megvan a -í azonkívül a többes 3. sz. igeragban. 
A többi személyragban pedig a -k többesjelnek nincs olyan alakja, 
amelynek alapján fgr. -k ( ~ -f) többesjel fölvehető volna, noha 
az sem bizonyítható, hogy ott -t volt. A vogulban pl. MUNKÁCSI 
szerint a többes szám 1. személyében levő -§ mutat eredetibb 
•k ~\-f képzőre, az osztjákban pedig a szurguti nyelvjárás plur, 
1. és 2. személyében levő •»•£. A vogul és osztják mássalhangzók 
története — sajnos — még nincs földolgozva, bajos dolog egy-
előre föltétlen bizonyosra venni, hogy ez a két hang csakis ere­
detibb ,-k ~ -/--bői való lehet. Annyit mindenesetre megjegyez­
hetek, hogy a vasjugani, vachi, valamint a malyj-jugani, likri-
sovskoei és tremjugani (szurguti) osztják nyelvjárásban olyan 
szóvégi -y-, -k- is előfordul, melynek nincs megfelelője a többi 
nyelvjárásokban, valószínűleg tehát csak utólagos fejlődés; pl. 
Trj. i$uY-re%f V. Vj. ivyrdy ~ DN. igure, Ni. i^urá, Kaz. igurá 
«ferde» KARJALAINEN" Ö l / l = SUS. Tóim. XXÍlI. 118. j Likr. 
iáUyTd^, V. ifyrdy, ^ j - %9Trd^ ~ DN. ieurs, 0. iéudr, Kaz. ieudr 
«farkas» KAKJ. 161. | Trj. k'ofoy, V. Vj. /ÍCOL?/ ~ DN. Z<?J3 «pelz 
aus renntierfell» KARJ. 162. | Mj. k'o\idy ~ DN. fe'íiJ, Ni. ken", 
Kaz. %'%', 0. kori «könnyű» KAKJ. 162. (vö. vog. kinná, kdjnd, 
ImúMMylí.* 149.) | Trj. kronf§k' ~ DN. yunm; Kond. yunts, 
Ni.yunp, Kaz. xf't$j$ «Konda (folyó)» | Trj. k'oMty, V. Vj. k'ójpy, 
0. A^zf, Kaz. /eei£ «kés» KARJ. 162. (vö. vog. E. kasáj, K. Msi id. 
MUNK.-SZIL. 47.) j Trj. nU§y, V. Vj. ftffó/ ~ DN. úíns, -Ni. á?g$?i 
Kaz. Ú}0A, 0. údhl «nyolcz» KARJ. 218. (vö. vog. nol id. MUNK.-SZIL. 
77.) | Trj. 'ön^sSy, V. Vj. on^py ~ DN. itnfizs, Kaz. ugnB 
«kiefer» KARJ. 145. | Trj. sása/, V. Vj. se<d-( ~ DN._ ses3. Ni. 
sezs, Kaz. Sf s, 0. ÍŐS «tierfalle» KARJ. 155. | Trj. uuái§y, V. Vj. 
15* 
2 2 8 BEKÉ ÖDÖN. 
udify ~ DT. uoi3, DN. uoi?, Kond. uöis, Ni. us>i3, Kaz. urf, 0 . 
uai «állat» KAEJ. 94. (vö. vog. É. uj MUNK.-SZIL. 147. voj 159. 
K. P. vaj 159. id.) | Trj. uumd%, V. Vj. uaidx ~> DN. MOSS, Ni. 
wazs, Kaz. UQZÍ, 0. wcTs «récze» KARJ. 1. (vö. vog. E. vas «kacsa» 
MUNK.-SZIL. 153. «vadrécze» MUNK.-TRÓCS. 474. — A f o s z t ó 
k é p z ő b e n : Trj. AÍA?/, V. Uh% ~ DN. £8Da, DT. íqDa, Ni. 
|e|2, Kaz. 4§M|, 0. lüli «ehes; étlen» KARJ. 167. | Trj. sqmAdx, 
V. Vj. semh% ^ DT. sqmDa, DN. semDa, Ni. semie, Kaz. s§ wMf, 
.0. sémii «vak (tkp. szemetlen)» KARJ. 156. 
Egyedül a m a g y a r b a n van olyan -k többes jel, a mely-
nek eredetibb -í-ből való fejlődése a fgr. nyelvtudomány mai 
fokán nem mutatható ki. Én azonban azt hiszem, hogy a ma­
gyar többes sem lehet más eredetű, mint a többi fgr. nyelvben 
meglévő többesképző. Igazolni természetesen nem lehet ezt a 
föltevést, de hiszen van más eset is, mikor a többi fgr. nyel­
vekkel szemben a magyar nem mutat szabályos megfelelést, s 
mégsem választható el a magyar szó fgr. megfelelőitől.*) Ilyen­
kor azután azt tesszük föl, hogy már a magyar nyelv külön 
életében ment végbe az illető hangfejlődés. 
Értekezésem veleje tehát a következő: 
1. A l a p p n y e l v b e l i -k t ö b b e s k é p z ő c s u p á n 
e g y s z e r ű v á l t o z a t a a - í ( ~ -d) p l u r a l i s j e l n e k . 
2. A f i n n é s m o r d v i n n y e l v b e n a s z e m é l y ­
r a g o k t ö b b e s i -k-je v a l ó s z í n ű l e g s z i n t é n i l y e n 
e r e d e t ű . 
3. A v o g u l ós o s z t j á k t ö b b e s s z á m i s z e m é l y ­
r a g o k m e g f e l e l ő e l e m é b ő l n e m l e h e t b i z t o s kö-
v e t k e z t e t é s t v o n n i fgr . -k t ö b b e s k é p z ő r e . 
4. A c s e r e m i s z és z ü r j é n - v o t j á k n y e l v b e n 
fgr. -k p l u r a l i s j e l n e k n y o m a e g y á l t a l á n n e m m u -
t a t h a t ó k i . 
5. A m a g y a r -fc-nak a fgr . -t t ö b b e s j e l l e l v a l ó 
ö s s z e f ü g g é s e n e m v i l á g o s , d e e n n e k e l l e n é r e fö l ­
t e h e t ő , h o g y m é g i s a z o n o s v e l e . 
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*) Ilyen eset pl. az, hogy a szókezdő fgr. í-nek a magyar­
ban szabályosan szintén t felel meg (1. SZINNYEI, NyH.4 23.), s 
mégis van több biztos példánk, a melyben a magyar d-t mutat: 
daru, dermed, dug (1. NyH.4 24.). 
» Ismertetések és bírálatok. 
H e i k k i Ojansuu: Mlkael Agricolan k ie les ta . Helsinki, 1909. Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seura. 8°. 187 s. Hinta: 4*50. 
AöEicoLÁtól, a XVI. században élt finn püspöktől valók a finn 
nyelv s irodalom legrégibb emlékei (Imádságos könyv, Kituale, Uj-
testamentom stb. 1542—1548), érthető tehát, hogy a finn nyelvészek 
újból meg újból visszatérnek hozzá. Bár már 1871-ben megjelent egy 
rövidebb tanulmány A. nyelvi sajátosságairól AUG. AHLQVIST tollából, 
melyet 1886-ban JÍNNBS tanulmánya követett, s bár hangtörténeti 
szempontból meglehetősen kiaknázta ez emlékeket SETALA Yhteissuo-
malainen aannehistoriáfö s OJANSUU Suomen lounaismurteiden áánne-
historiá}&, mégis mindeddig több kérdés volt tisztázatlan, a melyek­
nek tisztázása OJANSUU érdeme. 0. különféle szempontok szerint vizs­
gálva AGEICOLA műveinek nyelvét, tiszta képet ad az orthographiáról, 
hangállapotról, nyelvjárási sajátosságairól, mássalhangzós tövekről s 
mondattani sajátosságairól. Dolgozatának összes eredményeire nem 
terjeszkedhetünk ki, csak a • főbbekróTf emlékezünk meg röviden a 
következőkben. 
Minthogy A. előtt finn nyelven összefüggő szöveget még egy­
általán nem írtak, A.-nak magának kellett orthographiáját megállapí­
tania. Mint ilyen esetben rendesen, ő is idegen minták után indult. 
Mintául a svéd s a német orthographiát vette s minden eredetiség 
nélkül szolgai módon követvén mindkettőt, egyes finn hangok írásánál, 
melyeknek sem a svédben, sem a németben nem volt megfelelőjük, 
megakadt. Azok a finn hivatalnokok, kik a középkor vége felé AGEI­
COLA előtt finn neveket leírtak, sokszor tökéletesebb orthographiával 
írtak, mint ő. Svéd s német mintára írta a hosszú magánhangzókat 
két betűvel, a svéd á betűt gyakran használta rövid o jelölésére s az 
ou diphthongusban az o jelölésére. OjANSUunál az orthographiai rész 
kettős beosztása: mely jelek milyen hangok jelölésére szolgáltak és 
mely hangokat milyen jelekkel írtak, a könyvnek ezt a részét vilá­
gossá, könnyen áttekinthetővé teszi. Nyilvánvaló az összeállításából, 
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mily nehéz dolog volt s mennyire nem sikerült A.-hak a finn han­
goknak idegen jelekkel való leírása. 
A hangtörténeti részt SETALA S OJANSTJU említett munkái ma­
gukban foglalják, s így annak részletesebb ismertetése teljesen feles­
leges; érdekesebb és sok új adatot tartalmaz a «Missá máárin Á.-n. 
kiéli perustuu eri murteisiin?» czímű fejezet, a melyben OJANSÜU az 
Újtestamentom bevezetéséből megállapítja, hogy A. Turku vidékének 
nyelvjárásán írt, de déli s keleti finn nyelvsajátosságok is nagy szám­
mal fordulnak nála elő. Keleti finn nyelvsajátosságok pl. a svarabhaktis 
alakok (mahala, láheme) és az ősfinn eh-végű szavaknak h véghang­
gal való alakja. Hangtani sajátosságai legnagyobbrészt a nyugati finh-
ség hangtani sajátosságai, de mivel oly sűrűn fordulnak elő benne 
keleti s déli finn hangsajátosságok is, a hangállapot következetlenség­
ben vetekedik orthographiájával. — A mássalhangzós tövekről szóló 
fejezetben 0. megállapítja, hogy a) a névszók "az essivust a mással­
hangzós tőből képezték, pl-, yksi, *üktnd > ünne; J'wrna; túli, ess. tulla 
< Hulna.;:• b) a birt. szem.-ragozás egyesszámi 2. személye leggyak> 
rabban a mássalhangzós tőből alakult, pl. sinun rackallinen sydhendi.; 
c) mássalhangzós tő volt sok esetben olyan igealakokban is, a me­
lyekben a mai köznyelvben magánhangzós tő van, pl. tietke (= tietd* 
kád), haivoittu (= haavoitettu). A mondattam sajátosságok közül eniT 
lítésre méltó az alany és az állítmány számbeli egyezéséről szóló rósz, 
a melyből azt látjuk, hogy collectivum után mint alany után az 
állítmány többes számban áll, pl. ja kan/ja hemmestuit ia Janóit; 
gyakori az az eset is, hogy a jelző többes számban van s a jelzett szó 
egyes számban, pl. láhimmdisiüe sugulle; a dativus-genitivusról szóló 
részben bőven találunk példát arra, hogy A. gyakran használ geniti-
vust olyankor, mikor a mai nyelv allativust használ, pl. nemet caiki 
mine annan sinun. Az egyes esetek különféle alkalmazásainak fel­
sorolása után az idegenszerűségekről szóló rész következik, a melyben 
természetesen a svecizmusok vannak összegyűjtve. 
E derék munka befejezéséül 0. röviden méltatja A. érdemeit, a 
melyeket mint a finn irodalmi nyelv és orthographia úttörője s mint 
nyelvújító szerzett. 
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A szerkesztő lakása: II., liimbó-utcza 24. 
Jegyzetek a Müncheni- és a Bécsi-kódexhez. 
I . A -vá, -vé ragról. 
E ragunk eredetéről az összes eddigi magyarázatok közt az 
a legmeggyőzőbb, a melyet SZINNYEI «Das ung. translativsuffix 
-vé, -vá» czímű értekezésében nyújtott (megjelent a Journal de 
la Soc. Finno-Ougr. XXIII. kötetében és külön is; jó ismertetést 
írt róla s néhány megjegyzést is fűzött hozzá SZEREMLEY CSÁSZÁR 
L. MNy. III. 77; 1. még SZINNYEI, NyH.4 126. és FüSpr. 67.). 
SZINNYEI szerint a -vá, -vé translativusi rag eredetileg csak *á, -é 
volt; ez utóbbi az eredetibb alak. Ezt bizonyítják a népnyelv­
ben ma is előforduló alakok: sáré ( = sárrá), vasé (~ vassá), 
úré ( = úrrá), káré ( = kárrá), boré ( = borrá, ez utóbbi kettő 
közölve a szakadáti nyelvjárásból a MNy. VI. 310. 1., a többi 
példára pedig 1. a TMNy. 671. lapját is). Ez alakokból illeszke­
déssel sárá, vasa, úrá, kára, bora lett. A magánhangzóra vég­
ződő tövekhez szintén az -é, -á járult, pl. a semmi, fekete sza­
vakból a translativus semmié, feketéé. Idővel ezekből az alakok­
ból hiatustöltő v-vel semmi-v-é, feketé-v-é lett, s ezekből később 
a nyelvérzék ragnak a -vé, -vá-t (mólyhangúakban) vonta el. 
Másrészt azonban a lou = ló, köü F= AÓ'- féle v-tövü. névszók 
translativusa szabályosan *lové > *lová, *kövé volt, a melyekben 
a ló, kő szavak kialakulásával ragnak a nyelvérzék ismét csak 
a -vá, -vé-t vonta el. A mai -vá, -vé tehát egyrészt a hiatustöltő 
ü-ből, másrészt a ló, kö-iéle ^-tövek r-jóből magyarázható meg 
a leghelyesebben. Minthogy SZINNYEI értékes dolgozatának többi 
eredményére az alábbi sorokban nincs szükségem, többi idevágó 
megállapítását itt nem mondom el. 
SZINNYEI e tanításából a fődolgot, azt t. i., hogy a -vá, -vé 
eredetibb -á, --é < =e-ből való, magamévá teszem; azt azonban, 
'Nyelvtudományi Közlemények. XL. 16 
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hogy a -vá-, -ve-beli v hogyan keletkezett, csakis bizonyos mó­
dosításokkal fogadom el. Nekem ugyanis úgy látszik, hogy a 
nyelvtörténeti adatok nem minden tekintetben támogatják 
SziNNYEit. Ezt a hitemet első sorban a Bécsi- és a Müncheni­
kódexből merítem. Ép azért a következő sorokban erre a két 
emlékünkre leszek a legnagyobb figyelemmel; természetes azon­
ban, hogy többi emlékünket sem fogom mellőzni. A Bécsi- és a 
Münch.-k.-ben a translativusi -vá, -né ragra ezt találjuk: 
a) Mássalhangzón végződő névszóban a mássalhangzó meg­
nyúlik, pl. 
Baruch VI. 45—46*) s e m m i é eyebbe nem leznec ha-
nemcac azzá m i e akariac lenni a' papoc . . . midenem istenecke 
lehetnec . . . | Hester IX. 29 ynneppe, XV, 2 emberre | Máté V. 
36 nem hac eg fürtöt feierre tenned auag feketéié | Luk. XX. 
28 vege azt . . . felesegge | Hester X. 6 vön felesegge es akara 
kiralne azzonna lenni | II Machab. VII. 5 éktelenné | Luk. III. 5 
vtacka | Márk praefat. pűspocke \ Márk I. 3 igazacka \ Ján. II. 9 
borra | Luk. IV. 3 kenerre stb. 
A sok példa közt csak a következő kivételeket tudom: 
Ján. I. 14 az ige löt teste (vö. ugyanígy Döbr.-k. 272; testhe 
Jord.-k.) | Bécsi-kód. 269 Abak. 3. prológ, igazba es t i z t a b b a 
tege. E kivételek azonban csak látszólagosak. A Müncb.- és a 
Bécsi-k. ez írása fonetikus. Két mássalhangzón (esetleg hosszú 
mássalhangzón) végződő töveknél más ragoknál is ilyen az írás 
és a hangzás, pl. -val, -vel-mgos példák: 
Ozyas V. 8 kűrtel, Luk. VII. 41 pénzel, Dániel II. 25, VI. 
19, XIII. 50 sietelmel, Soph. I. 18 syetelmel, Ozyas II. 18 bizo-
dalmal, Abakuc II. 9 ezűstel, Zachar. XIII. 4 palástol, Amos 2. 
prológ, malaztal, Aggeus I. 4 a boltal stb. 
P) Magánhangzón végződő névszókban ezek a megfelelések: 
1. -i-re végződő névszóban -é pl. Ján. VIII. 53 kie tezed 
te magadat (Erdősi Sylv.-ben: Vallon kiczodaa tiszed te maga-
*) Ez értekezésben idézeteimben a két kódex külömböző e-jelölésóre 
nem leszek tekintettel. Külömben a translativusi -w'-beli é a Münch.- és 
a Bécsi-k.-ben zárt (hosszú) hang. Másutt, így SYLVESTER műveiben ^-vel 
van jelölve, a mely jel S. műveiben TRÓCSÁNYI szerint zárt hosszú hang. 
DÉVAI B. MÁTYÁS műveiben nyilt hosszú é van, jelölve e-vel. 
JEGYZETEK A MÜNCHENI- ÉS A BÉCSI-KÓDEXHEZ. 2 3 5 
dot?) ) Baruch VI. 45 mie akariac lenni a' papoc | Luk. I. 66 
Mie alaitod hog a' germec lezen | I I Machab. VII. 12 hog 
monnal semmié tartana egetrelmeket | Judith XIII. 22 semmié 
változtatta | Baruch VI. 45, Dan. IV. 32 semmié stb. [Ugyanígy 
Apor-k. 27 semmié \ Döbr.-k. 31, 138, 149, 153, 166, 196 sem­
mié | Guary-k. 31, 55 semmié | Tihanyi-k. semie 1. KAUSCH, 
A Tih.-cod. nyelve 57 | ÜALEPiNusban semmié 1101. 1., regié 
1119.1., termezetwe 677.1., de : tulaydvnna 1145, ozueggye 1122, 
a l a u a l o u a hituanna 1123 stb. és 1. még TMNy. 672] | Máté 
IV. 19 tezlec . . . emberecnec halozoia (értsd: halászóivá) | Márk 
I. 17 tegelec tűtöket emberecnec halaéia (értsd: halászivá; vö. 
Döbr.-k. 201 tovia = tavaivá). 
2. -a, -e «•»•» -á, -é-re végződő névszóban a rag és a tő közé 
került hiatustöltő -j'-vel: -já, -jé, pl. 
Máté XXI. 3, Luk. XIX. 46 tőttetec azt toluaiocnac bar-
langaia, Márk XI. 17 barlangia (íráshiba barlangaia helyett, vö. 
még Jord.-k. Márk XI. 17 barlangaya) | Máté XXIII. 15, Ján. 
I. 12, XIX. 7 fiaia (vö. DÉVAinál is fiáiá MELICH, Orth. Vng. 
18) | Luk. XIII. 19 faia (értsd fává) | Ján. II. 16 hazaia | Hester 
II. 15 lanaia | II Machab. VII. 24 barat't'aia | Hester IX. 18 
innepeie | Máté V. 36 feketéié | Ján. XIX. 27 őueie (értsd övévé) | 
Bécsi-k. 276 Sophon.: Israel hazanac Őrizőieie vettelec | Ozyas 
V. 1 Srizetnec toreie lottetec (értsd tőrévé). Hasonló alakok sűrűn 
fordulnak elő más emlékeinkben is, így Apor-k. 70 zerze őtet 5 
hazának vraia es mend ő valalinak fedelmeie | Tihanyi-kód.: 
anaia, aruaia, feketéié, hailokaia, hamuia, halandoia, kinoie, 
iaroia, leanaia (1. KAUSCH M.: A Tih. Cod. nyelvezete 57. 1.) | 
Corn.-k. 328 kevnyevye tezen; más példákat I. TMNy. 672. Ezzel 
a nagy számban előforduló -já-, -jé-vel szemben egyszer a után 
-vá: Sophon. III. 6 puztaua tőttem. 
3. a) =o, ;o képzős melléknévi igenévnek a translativusa a 
mi két kódexünkben egy esetet kivéve -vá, -vé, pl. 
Dániel II. 48 zerze Ötét . . . biroua es mesterre | Márk VII. 
37 siketeket tőt hallova és nemacat éoloua \ Luk. XII. 14 ki 
zerzet engemet biroua auag oztoua tű raitatoc | Ján. V. 18 teuen 
önmagát egenloue istenuel | Amos III. 9 Hallandoua tegetec | 
Zachar. VIII. 12 birandoua tezem. Hasonlóan Apor-k. 12 hallan­
doua tegetek, 114 hallandoua téged | CALEPINUS 1123. 1.: ala­
ualoua hituanna lezők, de u. itt semmié, regié 1. fentebb. — 
b) Bégibb -<w-ból alakult mai -ó-s szavakban: Dan. XIV. 27 
sidoua lőt. — Ez esetek mellett a Bécsi-k.-beri egyszer -jé a 
rag, vö. Abakuc III. 2. megesmérendoie téged. 
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Olyan alakok azonban, a milyenek némely emlékünkben 
előfordulnak, mint meltoa (vö. Szent Krisztina élete 29, 31), 
egenlőe (uo. 32), biröá (1. SYLV. nyelvt. Corp. Gram. ling. hung. 
42. 1.), gyarloa (1. TMNy. 672) a mi két kódexünkben egyáltalá­
ban nincsenek. 
A következő sorokban mármost azt fogom bizonyítani, hogy 
a halloua—zoloua stb. alakokban a v nem hiatustöltö, hanem a 
tőhöz tartozó hang. Bizonyítékok : 
a) Nyelvtörténeti és népnyelvi adataink bőven igazolják, 
hogy a melléknévi igenév -ó, -ő képzője valamikor -ou~, -eü-
(-ön)-nek is hangzott (írva -ov, -ev, -ou, -eu, -uw, 1. TMNy. 503, 
SZINNYEI NyH.* 78). Volt tehát egy kor, a mikor pl. a halló 
igenév így hangzott: hallou, illetőleg hadlou. Ennek translati-
vusa *hadlová > hallóvá. Ugyanilyen, mégpedig -ou-ból való a 
h) alatti zsidó szó o-ja is. A Münch.- és a Bécsi-k. olyan nyelv­
állapotot mutat, a mikor a hallou m á r halló, de a hallóvá 
m é g a régi nyelvi állapot. Az eredet alapján tehát a v nem 
hiatustöltö hang. 
h) A r-nek etimologikus eredetét bizonyítja, hogy az ml, 
-ül, régi sói, -öl határozórag a Bécsi- és a Münch.-k.-ben a 
melléknévi igenevekben hasonló használattal maradt meg. Ez a 
rag ugyanis így fordul elő két emlékünkben: a) Mássalhangzó 
után -ól, -öl: Michias III. 4 alnakol, Zachar. V. 4 hazugol, Márk 
XII. 23 feleségül, Luk. V. 31 gonozol stb.; — p) Magánhangzós 
tőben -ól, -ól: Hester IV. 5 zolgaol, II. 7 lanaol, Máté XVIII. 8 
bennaol avag santaol, Márk IX. 44 santaol, Luk. I. 22 nemaol. 
Más emlékekben: Tih.-k. anaul KAUSCH M. 57, TMNy. 676: 
anyául stb., e mellett ~júl, -jííl TMNy. 676—677, KAUSCH M.: 
Tih.-cod. 57, ostobáiul CALEP. 546, 547 stb.; — ?) -ó, -ö mel­
léknévi igenévben: Márk XIV. 11 adouol, Márk VIII. 3 boito-
loaol, Luk. XIII. 17 dicóuől leznec, II Machab. VII. 19, Michias 
prológus, Máté II. 13, Luk. XIII. 9 iöuendouől, Ján. V. 38 lako-
zauol, Luk. IX. 53 ő orcaia vala Jerusalembe meneuol. Ez ala­
kok mellett előfordul Amos prol. iouendool és Luk. I. 73 adan-
dool. Hogy mindkét helyen íráshibával is. lehet dolgunk, bizo­
nyítja az Apor-k., a hol a 127. lapon levő s a Münch.-k.-ből 
való Luk. I. 73 szentírási idézet így van: adandouol. Ezenfölül 
vö. még Apor-k. 125. 1.: fogadandouol—ióuendaiuU. — Más em-
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lékekben -jel (vö. Corn.-k. 35 iduezeytevyel), -júl, -j'úl (vö. KAUSCH 
M. Tih.-cod. 57 tiztartokd és a népnyelvben Göcsejben TMNy. 
677: adójúi >adója, fördöjü), -vul (vö. ZVON. tanétovul TMNy. 677). 
c) Végre fontosnak tartom a bizonyításban azt is, hogy a 
Münch.- és a Bécsi-kódexben a v más etimologikus helyzetben 
is meg van őrizve, ellenben köznévi használatú magyar szóban 
egyetlen egy esetet sem tudok a két kódexből az ú. n. hiatustöltő 
v-re. E megőrzött etimologikus t>-esetek a következők: 
a) Márk X. 31 sokac.. . elduec leznec vtouac (vö. eloc Hester 
I. 14 és 1. erről TMNy. 339. 340) | Máté IX. 8, Luk. II. 20, 
XXIII. 47, Ján. VIII. 54, Dán. III. 51, IV. 34, V. 23 stb. 
dicóueit-. Ján. VII. 39, XI. 4, XII. 16, XIV. 13, Aggeus I. 8 
stb. dicouőltet- (ugyanígy Apor-k. 41 : diczmieitik, 51 diconeitem, 
n hiba u helyett 1. Nyr. XXXIX. 412 és TMNy. 5 0 3 - 4 , MÉSZÖLY, 
MNvv. VI. 403; vö. semmiolteknec. Hester XVI. 17) [ Baruch 
VI. 4, 38, 62, 70 egenlouec (de Hester XIII. 18, Luk. II. 24, 
Ján. VIII. 55 egenlo, Máté XX. 12 egenlőcké); 
p) Mai -ú, régibb -6 < ou : 
Luk. XXIV. 17 zomorouac (de Máté VI. 16 zomoroc), Ma-
lach. III. 14 zomorouan (de Máté XIX. 22 zomoran, egyes alany­
eset Hester XV. 8, Máté XVI. 3, XXVI. 38, Márk XIV. 34, Luk. 
XVIII. 24 zomoro, képzés: Baruch II. 18 zomor óságban; más 
emlékben zomoruuan, szomoruvac TMNy. 340); 
Y) Nom. possessoris -ú, -ű: 
Baruth III. 26 nag allatouac | Máté X. 16 egűgouec, Judith 
IX. 16, Hester XVI. 6 egvgőueknec, egvgoueknec, Micheas II. 8 
egűgoue.n (de Máté VI. 22. Malach. prol. 3ly egvgo, vö. Apor-k. 
119: egűgoneket, n hiba u helyett. Ehr.-k. egy ygyewuen) | Máté 
VI. 30, Luk. XII. 28 keues hűtouec, Máté XIII. 15 vy hűtouet | 
Baruth VI. 4 6 hoziu ideiouec , Máté V. 8 tizta ionhouac \ Márk 
VII. 4 ere nemőueke, Ján. VIII. 5 ületen nemóuet, Máté XIII. 
23 harmic nemouet, Dániel VII. 28 illen nemouec, Jud. V. 3 
minemuuec (de Hester VII. 5 minémo h a t a l m o , Dan. X. 15 
illen nemfi stb.) | Baruth IV. 15 egeb úeluouet \ Judit I. 3 neg 
zegouen (de Judith I. 2, Amos V. 11 neg zego) \ Dániel I. 4 
ekés zemeloueket \ Hester I. 6 eg zinouec es Jacintus zinouec es 
arán zimmec, Hester VIII. 15 Jacinctinos z i n ö e c b e n eg 
zinSueeben (de Jud. VIII. 7 dragalatus zino, Zachar. VI. 3 kü-
lőmb zino louac) [ Luk. XXIV. 25 késő zuuou.ee (vö. Apor-k. 81. 
töredelmes zűumiet, 119. 1.: töredelmes znuoueket), Dániel III. 87 
V 
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alazatus zfkumek; — vö. még Apor k. 69. 1.: rűuid zamouan, 
15. 1.: eg erkolczeneket (n hiba u helyett). — Más emlékekben 
hasonló v-s alakokra 1. TMNy. 571—73, SZINNYEI NyH.4 93 
(népnyelvi -üven: egyszerüven, jóizüven). 
Megjegyzem, hogy az alanyesetben a két kódexben ó, *S 
a képző, pl. 
Hester VII. 5 minemo hatalmo, Dan. VIII. 23 zemermetlen 
orcaio, Máté XII. 10 aziu kezo, állandóan a -sago, -sego-beu 
(Joch. II. 13, Jónás IV. 2 soc[k] irgalmassago | Jud. X. 5 zep 
tiztasegő j Hester IX: 16 het dragalatussegő | Jud. IX. 16 a' ma-
gassego; a Münch.-k.-ben a képző mindig illeszkedett alak­
ban van); — ennek megfelelően a többesben előfordul ilyen 
alak i s : Baruch III. 32 neg labochal, Jud. VII. 23 egelmeioc 
(hasonló esetek KAUSCH M.: A Tih.-cod. ny. 45 feier borok, 
melek testők, egenős zyuoknek, io termezetuknek, fodor haiuk, 
Döbr.-k. 45. eg zarvoknak stb. Más emlékekben való előfordu­
lásra vö. TMNy. 5 7 1 - 7 3 , SZINNYEI, NyH.4 93.). 
Nem szükséges bővebben fejtegetnem, hogy az -ú, sii bir-
tokosító képző régibb alakja: az -ó, -ő még régebben -ou, -eü 
(-öü) volt, a mire vö., hogy a régi nyelvben ezek az alakok 
elő is fordulnak, pl. keth agow = két ágú SZINNYEI, NyH.4 93, 
alkolmas arazuv Tihanyi-k. 99 Nyelveml. VI. 4423. — S ez a v 
itt etimologikus. 
Minthogy tehát a v a Münch.- és a Bécsi-k.-ben köznévi 
használatú szavaknál c s a k i s olyan alakokban jelentkezik hangzó­
közi helyzetben, a hol külömben is etimológiai eredete van, a 
halloua—zoloua stb.-féle igenevekbeli v sem hiatustöltő, hanem 
a tőhöz tartozó hang (1. TMNy. 504, Nyr. XXX. 420, XXXIX. 
411 stb.). Ezt külömben indirecte a nemaol, santaol, zolgaol, 
Jiaia, faia stb. adatok is bizonyítják. 
Megemlítem azt is, hogy nyelvünkben a v nem oly gyakori 
hiatustöltő hang, mint a /.*) Ha azonban a hiatus betöltéséről 
van szó, az esetek kilenczven százalékában j a hézagtöltő hang, 
s csak tíz százalékban h vagy v. így van ez az -d, =é>--vd, -vé 
translativusi ragban is; egy semmivé vagy éppen semmilie alak 
*) Az a nézetem, hogy olyan esetekben, mikor a v vagy j etimolo­
gikus is lehet, tanácsosabb nem hiatustöltő hangról, hanem megőrzött 
régiségről beszélni. 
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a XV. században vagy a XVI. század elején olyan ritka mint a 
fehér holló (vö. Döbr.-k. 190), ellenben semmié és semmiie (ez 
utóbbira Döbr.-k. 116) közönséges. 
Az elmondottak alapján mármost a következőket állítom : 
a) A mai -vá, -vé rag egykor mind a mássálhangzón, mind 
pedig a magánhangzón végződő szavakban se volt, emléke a 
mai népnyelvi boré = borrá, vasé = vassá stb. Ez az eé később 
illeszkedéssel a mélybangúakban -d-vá lett, a rag tehát -á, -é 
volt. Ebben tehát egyetértek SziNNYEivel. 
p) Az a) pont alatt említett módon járult az -é, majd az 
-á, -é magánhangzóra végződő szavakhoz is, volt tehát *fdé 
( = fává), ^kicsodáé (== kicsodává), semmié, ^feketéé ( = semmivé, 
feketévé), később *fáá [> fájd], kicsodád [> ^kicsodája], semmié 
[> semmije], ^feketéé [> feketéje]. Ilyen alakban járult a rag a 
v-tövekhez is, tehát lou-hól ( = ló, vö. Bécsi-k. Hester VI. 9 
lauat, u. o. 10 louat) lett Hov-é <^> Hav-é > Hov-á, tau-hól ( = 
tó) lett *tav-é>*tav-á, kéü- ~ köy.-ből lett *kév-é ~ *köv-é stb. 
A névszók közt ma is igen sok a v-tövű, a régi nyelvben azon­
ban sokkal több volt az ilyen v-ie végződő névszó. Ilyenek vol­
tak az tó, ;o-vel képzett igenevek (vö. iarov, uolov HB. stb.), 
ilyenek az =?í-val, -íí-vel alkotott melléknevek (vö. keth agow = 
két ágú, alkolmas arazuv = alkalmas araszú, 1. fentebb), ilyenek 
a mai -úrék, -ű-re ~ -ó-ra, -ó'-re végződő eredeti és jövevény­
szavak (vö. szomorú, keserű, gyönyörű, ajtó régen *szomoruv «^» 
Somorou OklSz., keseruv HB , kdnnyuvec, sűrűven, sanyaruvan 
TMNy. 333, 335, 340 stb.; a török jövevényszavak közül az 
-ó ~ w-ra, -o ~ ü-re végződök jórésze egykor o, u-\-uva, ö, ü-\-
%-re végződött, 1. GOMBOCZ, Honf. tör. jöv. 97. 1., a szláv szavak 
közül az -o-ra végződök: posztó < postav, poroszló <. pristav 
stb.). Ha e szavak alanyesetben fordultak elő, akkor a szó utolsó 
tagja u-s diftongus volt, ragozott alakban azonban (a tárgyrag 
előtt, a birtokos személyragok előtt, a többes k jele előtt) meg­
maradt az eredeti v, mert szótagkezdő helyzetbe került (vö. pl. 
a HB.-ben terumteve i s t e n t v l annyi mint t e r e m t ő j e Isten­
től), így volt ez a translativusi -á, -é ragnál is. 
Volt mármost egy kor, — s ezt látjuk részben a Bécsi-
ós a Münch.-k.-ben —, a mikor az alanyeset m á r a mai ma-
gánhangzós szóvéget mutatja (tehát halló, szomorú, :sdgó ~ -ségő 
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stb.), a ragozott alak meg m é g a régi r-tövet. Ilyen nyelvi 
állapotban a v- ~ M-tövekből egész természetesen vonódott el a 
-vá, -vé, a melynek v-]e tehát c s a k i s etimologikus r-nek kö­
szöni eredetét. S ebben a pontban tér el felfogásom a SziNNYEiétől. 
A nyelvtörténeti adatok — úgy látszik — arra is szolgál­
tatnak bizonyítékot, hogy az így keletkezett -vá, -vé előbb az 
-a ~ g-végű tövekhez, s csak legutoljára az -i-re vógződőkhöz 
járult (tehát pusztává, feketévé, de semmié, régié stb.). Ennek 
oka az, hogy a mai -6 ^ w-ra, -ö ~ ü-re végződő szavak egy 
része -av, -ev-végű volt régebben, s így az analógia itt megvolt, 
míg az i re végződöknél ilyen aligha volt. 
If. Az -ih írásról és a felszólító módról. 
SIMONYI ZSIGMOND a Bécsi- és a Münch.-kódex helyesírásá­
ról ezeket mondja: 
((Legtökéletesebb volt a F e r e n c z i e k b i b l i á j á n a k cseh 
hatás alatt kialakult írásmódja, mely következetes, egyszerű és 
czélszerű . . . Legnevezetesebb e helyesírásban, . . . hogy minden 
hangot egyszerű jegygyei ír. Az ö ö hangot alul farkas o-val, az 
ü ü hangot fölül pontos a-val írja. Az úgynevezett jés hangokat 
ponttal jegyzett l' h f és g jelöli (sajátságos, hogy az utóbbi 
nem pontos, hanem a g hangot jelöli a pontos g). Mint a 
Müncheni-kódexben még láthatni, az eredeti az sz hangot is 
pontos z betűvel kúlömböztette meg a z-töl. Egyszerű továbbá 
a cs hang jegye . . . . Érdekes, hogy a szóvégi j hangot az i-től 
való megkülömböztetés kedveért iJi-val írja, pl. zederih (szcderj), 
akarih, iarih stb. . . . » (SIMONYI, MNy.2 126. s köv. 1.) 
SIMONYI e tanításából tehát azt tanuljuk, hogy a Bécsi- és 
a Münch.-k. fordítói m i n d e n h a n g o t e g y s z e r ű j e g y ­
g y e i írtak, k i v é v e a s z ó v é g i j-t, a m e l y e t a s z ó v é g i 
i-tő 1 v a l ó m e g k ü l ö m b ö z t e t é s k e d v e é r t ih-\a 1 j e ­
l ö l t e k . SiMONYinak ez a tanítása benne van már egy 1884-
ben megjelent értekezésében (1. Akad. Ért. J884. 201. 1. és Nyr. 
XXXIX. 411), továbbá Magyar Nyelv-e első kiadásában (I. köt. 
169), valamint «Die ung. Sprache» ez. művében (118. 1., a j-ről 
itt nem szól). 
SIMONYI tanítását átvette ZOLXAI (1. Nyelvein!. 112): 
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«Á mássalhangzók közül még a j hang kifejezése érdemel 
említést, a melyet szóvégen az i-től való megkülömböztetés ked­
véért ih-\al írnak, pl. akarih akarj stb.». s újabban DINGFELDER 
EDE (Legrégibb bibliánk nyelvéről. Budapest 1901. 9. 1.). 
Nekem SIMONYI felfogásától eltérő a nézetem, s mielőtt az 
adatokat felhoznám, állítom, hogy azok az írók, a kik minden 
hangra egyszerű jegyben állapodnak meg, bizonyára találhattak 
volna egyszerű jegyet a szóvégi j jelölésére is, s nem kellett 
volna nekik az -ih kettős jegyhez folyamodniok. Főleg akkor 
nem, mikor ez úgyis ellenkezett helyesírásuk sarkalatos alap­
tételével. 
Nekünk azonban adataink is vannak arra, hogy a két 
kódex írói, illetőleg fordítói a szóvégi mai magyar j-t egyszerű 
jegygyei is írták, íme a példák: 
a) Névszók: 1. Magánhangzó után való helyzetben: Zách. 
prol. 292, Zách. XIV. 7, Micheas III. 6 ey- (olv. éj) | Ján. XI. 2 
hay fonatiual | Judith XV. 20, Ozyas VII. 13, IX. 12. Máté 
XXVI. 24 stb. Iay (= jaj!), Amos V. 16 Yai, Yay | Jochel I. 
10 olay, Ozyas XII. 7 olay fa, Amos IV. 9 olay kert- | Ján. 
XVIII. 40 Vala kedeg barrabas toluay, Ozyas VI. 9 toluay | Ju­
dith XV. 15 vy éneket, Ján. XVIII. 29 stb. vy vadolatot | Máté 
XXVII. 43 vay istennec fia vagoc en [ Ozyas X. 14 zay; — 2. 
Mássalhangzó után való helyzetben: Amos 2. prológus, Sophon. 
1. prológ, zedery faknac agait, Amos VII. 14 zedery fákat. 
b) Igék: 1. Magánhangzó után való helyzetben: Luk. XIV. 
Vó hiuy zegeneket (olv. hiúi, annyi mint hívj) j Judith III. 6, 
Hester V. 4, Máté XIX. 21,-"Márk V. 23. Ján. I. 46 stb. iőy; — 
2. Mássalhangzó után való helyzetben: Judith XI. 1, Ruth III. 
11, II Machab. VII. 18. Aggeus II. 6 ne akary | Sophon III. 14 
dicery | Máté VIII. 21 erezi e l | Dániel III. 42 ne galazy | Ba-
ruth III. 2 Halgassad vram es irgalmazy mert irgalmas isten 
vag es i r g a l m a z i h mvnekőnc mert . . . | Baruth IV. 2 Iary 
az utón | Judith XIII. 7 nezy en kezeimnec mvuelkedetire | 
Jochel I. 8 syry (értsd sírj: plange) | Dániel XIV. 6 Ne teuelgy 
kiral | Ozyas III. 3 vary engemet, Sophon. III. 8 vary | Amos 
VI. 11 Veztegy (= latinul t a c e ) . 
Azt hiszem, a felhozott példák igazolják, hogy a két kódex 
írói, másolói a szóvégi j-t tudták egyjegyű betűvei is írni, s ez 
a betű az y (egyszer i) volt. 
Igen ám, de a két kódexben ez y helyén sűrűn fordul elő 
s z ó v é g i helyzetben az ih kettős jegy vagy két betű. Lássuk 
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először az eseteket, s aztán vizsgáljuk meg ez ik jelölés értékét. 
Az esetek ezek: 
a) Névszók: Luk. XVII. 6 e éederik fanac, Luk. XIX. 4 
eg zéderih fara (nb. MUNKÁCSI szerint AKE. 563, Nyr. XXIII. 1 
összetett szó, második tagja egy az osztj.-vog. -ré% «bogyó» szóval). 
b) Igék: 1. -sz(t) végűek: Márk V. 12 erezik műnket; — 
előfordul még: Máté VIII. 21 erezi el engemet | Luk. IX. 59 
erez el, uo. 61 erezel. — Az -szt-végíí igék felszólító módjának 
többi alakjai: Máté XXVII. 17, 21. stb. el ereziec (első sz.) í 
Ján. V. 7 erezien j Márk XV. 9 ereziem el I Luk. IV. 9 erezted 
és Márk VI. 36 erezd \ Luk. X. 2 erezie | Máté XXII. 13 erezie-
tec Stet stb. stb. Az -s.zí-végü igék felszólító módja mindig -sz-\-j 
minden alakban, kivéve a tárgyas és az alanyi ragozású egyes 
2. személyt, a hol a ;' hiányozhatik is. A sz megnyúlására csak 
egy példát tudok s ez Luk. IX. 54-ben olvasható: megemezze. 
2. -z végűek: Judith XIII. 27 dyadalmaz[ih] | Luk. XVIII. 
3 gozodelmezih meg engemet I Luk. XIV. 21 hozih | Baruth III. 
2/Hester XIII. 15, Máté XX. 30, 31, Márk X. 47, 48, Luk. 
XVI. 24, XVII. 13 irgalmazik, II Machab. VII. 27 irgalmazyh | 
Luk. XVIII. 13 kegelmezih | Luk. XI. 5 kolconozih | Baruth V. 5 
nézik, Baruth II. 16 nezyh | Márk X. 19 ne vrozih | Ozyas XII. 
6 orizhy (nyilván íráshiba orizyh h.). — Hasonló esetek Apor-k. 
80 zerezih, 40, 87, 126. 1. irgalmazik. — A -^-végű igék fel­
szólító módja — az iktelen igék alanyi ragozású egyes második 
személyét kivéve — mindenkor j-vel hangzik, pl. Ján. XII. 40 
meg vigaziam | Márk XIV. 32 imadkoziam | Jud. VI. 15, Baruth 
V. 15 nezied | Luk. XVI. 25 emlekezielmeg j Jud. VIII. 32 nezie I 
Máté XXI. 19 zarmaziec j Amos V. 15, Malach. I. 9 irgalmazion \ 
Ján. XIX. 24 nilazionc | Luk. XV. 22, 23 hoziatoc stb., stb. 
Olyan példát, hogy a z megnyúlnék, a két kódexből nem tudok 
idézni. 
3. -r-végüek: II Machab. VII. 34, Baruth III. 5, Dániel 
X. 12, 19, Jochel II. 21, Ozyas IX. 1, Sophon. III. 16, Márk 
V. 36, Luk. V. 10, VIII. 3 akarih, Hester XV. 12, Zách. VII. 
10 akaryh (de Luk. VI. 29, VIII. 49 akariad) \ Márk V. 7, Luk. 
VIII. 28 geterih j Luk. XVI. 6, 7 irih (de Dán. VI. 8, Abakuc 
II. 2 iriad) | Márk II. 9, Luk. V. 23, Ján. V. 8, 11, 12 iarih | 
Márk VI. 22 kerih (de Abakuc 3. prológus kerien, Luk. VI. 30 
keried) \ Máté XIX. 18, Márk X. 19 tőruent ne törik. — Hasonló 
eset Apor-k. 87. 1. akarih. — Az r-végű igék felszólító módjá­
nak többi alakjai ezek: Márk VI. 24 keriec, Luk. XII. 17 ta-
kariam, Luk. VI. 30 keried, Ján. XIX. 21 akard, Abakuc 3. 
prológ, kerien, Márk VIII. 36 nerie, Jud. VII. 23 varionc, Ján. 
XV. 24 kerietee stb., stb. 
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4. -<7-végűek: Márk IV. 39 veétegih (vö. Amos VI. 11 vezr 
tégy: tace NySz., DÉZSI, Heyden Sebald 30 ós TÖEÖK Á., M. 
nyelvbúvárlatok II. füz. 5). A többi alak a vesztegleni igéből 
(vö. jelen idő: Amos V. 13, Sophon. III . 17, Abakuc 3. prol. 
267. 1. veztegl, Abakuc 3. prol. 268 vezteglez, főnévi igenév: 
Abakuc 3. prol. 267 veztegleni, felszólító mód: Zachar. II. 13, 
Abakuc 3. prol. 266, Abakuc II. 20 vezteglen, Sophon. I. 7 vez-
tegletec). — Megjegyzem, hogy a -#-végű igék felszólító módjá­
nak többi alakja állandóan j'-vel van, vö. Amos III . 5 fogion, 
Máté XXVI. 48, Márk XIV. 44 fogiatoc (őtet). 
5. -&-végűek: Márk X. 19, Luk. XVIII. 20 ne oldokih (az 
öldökni igére 1. NySz.); Máté V. 21 ne őldőkUh. Minthogy a -ki 
(vö. énekleni) és a -#Z-végű igéknek (vö. országlani) egészen olyan 
a felszólítójuk, mint az -Z-vógtieké (vö. Sophon. III. 14 énekel 
Óról, Luk. XIV. 12 vendegl'enec; 1. fentebb vezteglen és DING-
FELDEE, Legrégibb bibliánk nyelve 85), az őldőklih példa keverék­
alak: őldokih- -f- oldokl'-böl. — A -^-végűek félszólítójának többi 
alakjában megvan a -j, vö. Naum III. 14 rákiad, Aggeus I. 8 
rakiatocmeg. 
A felhozott példákból látjuk, hogy az iktelen igék alanyi 
ragozású felszólító módjának második személyében a szóvégi 
mai -j -ih ~ -yh-vel van írva az -sz(t), -z, -r, -g és -A-végű 
igékben: ugyanígy van írva a névszókban előforduló -r utáni 
szóvégi j (o: i) is. Igen nagy kár, hogy nincsen példánk -p-tövű 
(vö. Amos IX. 1 capiad; nb. lepni ikes ige, Hester XV. 14 vépiel), 
-m-tövű (vö. Naum III. 14 nomiad) igére, de meg vagyok győ­
ződve róla, hogy ha előfordulnának, ezek is capih, nomih alak­
ban volnának írva. 
Mármost az a kérdés, hogyan magyarázzuk ezt az -ih-t. 
Helyesírási vagy hangtani értéke van-e e jelölésnek? 
Ha az -ih-val való írás helyesírási sajátság, akkor azt kell 
mondanunk, hogy a Bécsi- és a Münch.-kódex írói a szóvégi, 
r, sz, z, g, k mássalhangzók utáni j-t, hol ?/-nal, i-vel, hol meg 
-i/i-val írták. Feltűnő mármost, hogy ők ilyen -i^-t csak o l y a n 
m á s s a l h a n g z ó u t á n í r n a k , m e l y n e k a m a g y a r b a n 
n i n c s e n p a l a t a l i z á l t p á r j a . A felszólító módnak a jele: 
a -j ugyanis az igének tővégi mássalhangzóját a Bécsi- és a 
Münch.-k.-ben is palatalizálja, ha az illető mássalhangzónak 
van palatális párja nyelvünkben; tehát -d-böl lesz -d\ írva az> 
eredetiben g, VOLF kiadásában g (vö. János IV. 7 ay innom) 
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-Z-ből -t (vö. Luk. I. 13 ne fel; megjegyzem, hogy az 4-végűek 
felszólító 2. személye igen sokszor minden jel nélkül -l: Luk. 
I. 29 ne fel), -n-ből -n (vö. Máté XVIII. 15 mm, nb. Márk V. 
19 menel == menj el! stb.). — A -í-végüeknél ez az állapot: 
régi -í-végűek: -s (vö. Máté XIX. 2.1-koues engemet, Ozyas VI. 
11 ves), — régi -cht ~ -ht ~ -jí-végüek: -eh ~ -A (vö. Dán. III. 
43 zabadoch, Hester XV. 3 zabadeh stb.), — régi -szí-végűek a 
felszólítóban -sz-végűek (1. fentebb az erezih példát), — többi 
mássalhangzó + í-végtiek: c (vö. Luk. IX. 38 tekerte stb.). 
Minthogy mármost az -ih jelölés csak olyan mássalhangzó 
után fordul elő, a melynek nyelvünkben nincsen palatalizált 
párja, tehát r, sz, z, g, k*) után, kétségtelennek tartom, hogy 
az -ih írásban hangzásbeli s nem helyesírási jelenséggel van 
dolgunk. Ezt külömben az is bizonyíthatja, hogy e jelölés ha­
sonló helyzetben más emlékben is előfordul. így a Döbr.-k.-ben 
a várj, térj (72. 1.), térj (82. 1.) mellett van «meg torih» (23. 1.) 
alak is. Az «Apostolok méltóságáról irott könyvecske»-ben, a 
mely külömben sok esetben ír feleslegesen -/i-t, ilyen felszólító 
alakok vannak: tivrh, forh (26. 1. = tűrj, forrj, de u. o. twr-
yedh), warh (26. L), eegh (= égj, 1. Nyeivemléktár VIII. köt. 
VI. 1.). Ez alakok átmenetet alkotnak az Apor-k.-ben található 
következő felszólítókhoz: alazh (94. 1. — alázz), nerh (133. 1. 
= nyerj). 
Ha azonban ez -i/?-val (7i-val, -A-val) való jelölés hangzás­
beli jelenség, kérdés, miféle hangot jelöl az -ih ('h, h). Erre 
többféle magyarázat lehetséges. 
Ismeretes dolog, hogy a mai lopj-, rakj-féle alakok kiejté­
sünkben lop/-, ráky-n&k hangzanak (vö. SZINNYEI, NyH.4 104, 
GOMBOCZ, NyK. XXXIV. 238, TOLNAI, Nyr. XXXIII. 577, XXXIV. 
4 5 ; — máskép BALASSA J. Nyr. XXXIV. 46, szerinte lopyj, rakyj 
a hangzás, azaz a zöngétlen tővég ós a zöngés módjel közé egy 
zöngétlen átmeneti kapcsoló hang kerül, a mi aj zöngétlen 
kezdetével függ össze). Mihelyt azonban a felszólító j szótag­
kezdővé lesz, p és k után is j-nek (o: i) hangzik (tehát loptak, 
lopy, lopioti stb.). 
*) Példák hiányában a b-, p-} m-, v-t nem sorolom ide, de kétség­
telennek tartom hogy ezek után is így volna írva a j , ha előfordulna. 
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A mi példáink közt mármost van /c-vógű is, s ez a «ne 
oldokih». Mai beszédünkben k után ilyen abszolút szóvégben a 
j-nek megfelelő f spiránst ejtünk, tehát öldöky. Ez a y hang 
tudvalevően a zöngés j-nek zöngétlen párja s így ugyanott arti­
kulálódik, a hol a j . Ennek a y hangnak kellett a Bécsi- és a 
Münch.-k. írói kiejtésében lennie, mégpedig minden olyan ab­
szolút szóvégben előforduló j helyén, a mely olyan mással­
hangzóra következett, a melynek nyelvünkben nincsen palatali-
zált párja. Mindegy volt, hogy e mássalhangzó zönge, zöngés 
vagy zöngétlen-e, ha nincsen palatalizált párja, hát akkor a j 
helyén y is volt hallható. Ezt a y hangot írták aztán -ih- ~-» 
-yh-val. 
Lehetséges azonban egy másik magyarázat is. Az -ih^-yh 
jelölhet olyan j hangot, a melynek az eleje zöngés, vége pedig 
zöngétlen. GOMBOCZ és MEYER «Zur phonetik der ungarischen 
Sprache» czímű dolgozatukban a szóvégi magyar v, z, z és j 
hangokról ezt mondják: «Auslautend nach langem vokal zeigen 
sie...eine entschiedene neigung gegen d a s e n d e d e r e n g e 
h i n s t i m m l o s z u w e r d e n » (43. 1.). — Az -ih ~ -yh jegy 
tehát jelölhet olyan j hangot, a melynek az eleje zöngés, vége 
pedig zöngétlen. Az ilyen j a fonetikusan is író huszita fordí­
tókra akusztikailag az -ih ~ -yh benyomását tehette, s innen 
az írás. 
Bármiként álljon is a dolog, az az egy bizonyos, hogy az 
-ih ~ -yh jelölésnek hangzásbeli értéke van éppúgy, mint a régi 
sirhon, hih (1. TMNy. 631), ioyh e l (máskép MÉSZÖLY G., AZ Ht 
képzőnek két rosszul olvasott alakjáról XVI. 1. és ZOLNAI, 
Nyelveml. 232) stb. alakokban a -ft-nak. A hangérték pedig 
aligha lehet más, mint vagy a / hang, vagy pedig olyan j , 




180. A kür. és kCar.-ban a többes szám jele: sam§ts 
(PoRKKÁnál samdé), mely félig-meddig külön szó; a szövegek 
kötőjellel írják az alapszóval egybe. Első részét már BUDENZ 
azonosította a csuvas sam, sem többesi jellel (CsT. III. 434.), a 
0 elem pedig nézetem szerint nem más, mint az eredeti t 
pluralis-képző, mely az egyik prseteritumban is átváltozott t's-\é 
( ~ kP. U, nyK. is).*) — Ez a pleonasztikus alak pedig arra 
vall, hogy a kür. és kCar. nyelvjárás őrizte meg legtovább a 
fgr. -í többeskópzőt. 
Példák: kCar. fiaU «asszony» :
 lSat9-sam9clan (dat.) PORK. 
42. | kCar. [ioé «gyökér»: fio£-sa'mdcdm (acc.) PORK. 8. | kür . 
drftezd «gyermek»: arfíe-sam§is WICHM. 208. kCar. drfte'(zd)-sa'mdé 
PORK. 8. | kCar. ia «ördög»: ia-samdc PORK. 2. | kCar. imnd «ló»: 
imnd-sa'mdcsm (acc.) PORK. 11. | kCar. iza «testvérbátya, nagy-
bátya »: iza-samdé PORK. 35. | kCar. kajdk «madár»: ka'pk-sa'mdc 
PORK. 7. | kCar. kii «kő»: kü-sa'macdm (acc.) PORK. 7. | kür. mürS 
«dal» : mürS-samSts WICHM. 218. | kCar. pi «kutya» : pi-sa'mdc 
PORK. 10. | kCar. pird «farkas»: pird-sa'mdé PORK. 11. | kür. sbr§k 
«juh» : sorSk-samSis WICHM. 206. | kCar. sösna «disznó»: sösna'-
ia'mdc PORK. 28. | kür. uodr «leány» : uődr-sam§ts WICHM. 208. 
kCar. u'oar-sa'mdc PORK. 2.**) 
*) L. ezt a hangváltozást (83.). 
**) BEGULY egy jegyzetében megemlíti, hogy a kE.-ben is 
van egy -la többes képző, mely a samoc-csal együtt is előfordul 
pleonasztikusan, pl. aul «falu» : aulla, de használatosabb 
auUasamoö. Ezt a jelet BUDENZ a nyK.-beli ftHá-yel azonosítja 
(CsT. III. 434.). — L. 138. 
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181. A névragok rendesen a többes jel után következnek, 
néha azonban megelőzik; pl. a) nyK. 9Ő9r@9°ldm «leányokat)* 
EAM. 194. | kP. imúdftlakdm «lovakat» GEN. 33. j nyK. pu(39°lám 
«fákat» EAM. 33. | nyK. p90rkams'i390l(im «bolti szolgákat** EAM. 
177. [ nyK. tdym(}Hdm «barátokat» EAM. 2. || kCar. fto£-sammdcdm 
<(gyökereket» PORK. 8. | kCar. kii-sa'mdcdm «köveket» PORK. 7. \ . 
kCar. pi-sa'ni9C9m «kutyákat>* PORK. 10. — Ellenben: kP. sohm-
blak (töcscseit)) GEN. 27. 
b) nyK. dt'd/394a-lán «atyáknak)) EAM. XII. | nyK. mus-s§:r§s§-
(39°lá'lan «kócztörőknek» EAM. 180. || kCar. fíatd-samdclan ((asszo­
nyoknak*) PORK. 42. | kCar. imnd-samdéla'n «lovaknak** PORK. 
17. | üődr-samdclan «leányoknak)) PORK. 42. 
c) kP. drfíezeSlaklec ((gyermekektől)) GEN. 43. | kP. jumo-
filaklec «istenektől» GEN. 61. 
d) kE. ajdemsamícgíc (!) «emberektől)) Préd. NyK. III. 
142. [ tusmansamícgíc (!) «ellenségektől)) Préd. NyK. III. 141. || 
nyK. ^dt9ft94a-yitsdn ((asszonyoktól)) EAM. 181. 
e) kE. ajdemsamíces «emberekbe» Préd. NyK. III. 142. 
f) kE. kudosamíciske «házakba» Préd. NyK. III. 146. | 
kE. mucassamíciske «végekbe» Préd. NyK. III. 141. | kE. 
sumsamíciske «szívekbe*) Préd. NyK. III. 146. || nyK. traktir-
ftHaskd ((vendéglőkbe)) EAM. 176. — Ellenben: nyK. pare'skd-
fi9°la «párokba» EAM. 96. 
g) kE. bazarsámíciste «vásárokon*) Préd. NyK. III. 145. j 
kE. kudosamíciste «házakban» Préd. NyK. III. 140. | kE. 
ulicalsamíciste «utczákban*> Préd. NyK. III. 140. j kE. vurgem-
samíciste «ruhákban*) Préd. NyK. III. 139. 
A birtokos személyragozás. 
182. Az 1. személy ragja -m, -em (kür. --em). Pl. kP. 
kCar. fíuj «fej»: fiujem GEN. 6. PORK. 58. | kP. fimjem «ruha»: 
^uryemem GEN. 63. nyK. ^Sryemem EAM. 67. | kCar. ftüt «víz»: 
@üŐem «vizem*) PORK. 25. | kür . tson «lélek» : t'sonem WICHM. 
223. ] kür. kap «test» : kapem WICHM. 240. | nyK. h0m «név» : 
fo9'mem EAM. 169. | kP. pghi «fül» : pdUsem GEN. 6. | kür. tay 
«barát; kedves»: tapem WICHM. 224. és tdySiem*) WICHM. 219. j 
*) L. 113 . jegyz. 
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kür. up'Ps «sapka» : vp'Psem WICHM. 231. kCar. upse'm POEK. 
27. || kP. apa és afiaj «anya»: afíam GEN. 4. kCar. PORK. 46. 
kE. avajem*) BUD. CST. III. 435. nyK. afiám EAM. 52. | kP. 
aca, acaj «atya» : acam GEN. 46. kCar. acam PORK. 46. kE. 
aciem*) BUD. CST. III. 434. nyK. atom RAM. 194. | kP. ajéa 
«gyermek» : ajéam GEN. 14. | kP. aka, akaj «néni» : akam GEN. 
41. kür. aknem*) WICHM. 226. kE. akajem*) BUD. CST. III. 
434. nyK. ákaiem*) RAM. 6. | kP. iza, izaj «bátya»: izam GEN. 5. 
kCar. izaem PORK. 36. kE. izajem*) BUD. CST. III. 435. nyK. 
9
 zöm RAM. 172. 9zam, 9zaiem*) RAM. 22. | kCar. d'dyga «ángy» : 
d'aygaem PORK. 39. (Vdygajem*) PORK. 51. kür. pygam WICHM. 
224. | kP. siríga «szem»: kiríjam GEN. 6. singajem**) GEN. 63. | 
kür. up'Psa «száj »> : up'Psam WICHM. 224. [j kP. sokte «szita» : 
soktem GEN. 23. || kür. i «év» : iem WICHM. 57. | kCar. mari 
«férj» : marie'm PORK. 2. (nyK. marS: marem RAM. 181.) \ pi 
«kutya» : piem GEN. 5. RAM. 213. || kP. ü «vaj» : üem, üjem 
GEN. 36. || kP. iye «gyermek»: iyem GEN. 35. | kP. jumd «isten»: 
jumem GEN. 65. j nyK. kdZd «kés» : kd'zem RAM. 159. | kür. 
kombS «lúd» : kombem WICHM. 213. kCar. kömbe'm PORK. 4. j 
kCar. köryd «belső» : körye'm PORK. 25. | kP. ludo, kCar. lud» 
«récze»: luőem GEN. 9. luőe'm PORK. 4. | kür. süőS «fű»: sudem 
WICHM. 226. | kür. üstd «öv»: üstem WICHM. 229. 
183. Redukált hangzó van a személyrag előtt (nyilván a 
hangsúly eltolódása miatt): nyK. ayga «deszka» : arjgaidm RAM. 
39. 1 kP. eryd «fiú»: erydm, GEN. 13. (de vö. kCar. erye'm PORK. 
12.) | kCar. íohm PORK. 49. kE. soTom CserGr. NyK. VI. 206. 
(kP. sol'a) «öcsém». 
184. A 2. személy ragja: -t ( ~ -ő-), -et (kür. -et). Pl. kP. 
fier «hely»: fíeret GEN. 76. | kP. kCar. @uj «fej»: ftujet GEN. 73. 
PORK. 52. | kCar. /9üí «víz»: fiüde't PORK. 28. kür. fiüdgt WICHM. 
227. | kP. con «lélek»: conet GEN. 72. coned»m (acc.) GEN. 14. | 
küfa jüt «éj»: jüdeddm (acc.) PAAS. KSZ. II. 201. | nyK. kalpak 
«sapka» : kalpake'dd0m (acc.) RAM. 51. | nyK. kem «csizma» : 
kémet RAM. 75. | kCar. kol «hal» : kole't PORK. 17. | kP. luj 
*) L. 1 2 3 . y) jegyzetét. 
**) L. 113. jegyz. — De lehetséges az is, hogy a rokon­
ságot jelentő -a-végű szók is hatással voltak erre az alakra. 
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«nyest»: lujet GEN. 60. PORK. 17. | nyK. ld0m «név»: h0met EAM. 
74. | kP. müks «méh» : mükset GEN. 59. müydse't PORK. 21. j 
kür. nur «mező» : nuret WICHM. 234. | kÜfa pus «fiist» : puset 
PAAS. K S Z . II. 127. | kCar. rdfoz «róka» : rdfidÁe't PORK. 17. | 
kUfa siks «füst» ; sikset PAAS. KSZ. II. 127. j kP. sur «szarv» : 
suret GEN. 40. | kür. tag «barát» : tapet WICHM. 212. | kP. üp 
«haj»: üpet és üpdjet1) GEN. 66. kCar. üpet PORK. 40. || kP. afia, 
afiaj «anya»: a(iaf GEN. 4. | kP. aca «atya»: acat GEN. 24. kE. 
acied,2) acad BUD. CST. III. 434. nyK. át'at EAM. 174. at'ciiet*) 
EAM. 8. át'áe't^) EAM. 116. | kP. ajéa «gyermek»: ajéat GEN. 14. 
ajzaddn (gen.) GEN. 14. ] kP. aka «néni»: akat GEN. 26. | kP. iza 
«bátya»: izat GEN. 32. | kCar. sinsa «szem»: sin$a't (!) PORK. Aik. 
III. 122. kV. siútfaőzm (acc.) GEN. 1. | kür. up'Psa «száj»: up'Psat 
WICHM. 212. kCar. upsa't PORK. 23. (de nyK. oksa «pénz» : 
oksa'et EAM. 160.) || kCar. kue «nyírfa» : kuet PORK. 41. !| kCar. i 
«év» : iet PORK. 57. | kP. pazi (n. pr.): paziet GEN. 2. | kP. pi 
«kutya» : piet GEN. 23. kCar. PORK. 51. || kCar. pu «fa» : puet 
PORK. 41. || kP. pii «fog»: püet GEN. 4. J kür. sü <(nyak»: süetdm 
(acc.) WICHM. 236. | kP. ü «vaj» : üet, üeddm (acc.) GEN. 36. || 
kP. iye ((kölyök» : iyet GEN. 36. iyeddm (acc.) GEN. 34. | kUfa 
jdlme «nyelv»: jdlmet PAAS. KSZ. II. 127. kP. GEN. 61. | kP. 
jüksö ((hattyúw: jükédjet1) GEN. 66. J kür. kej£§ «nap»: keféét 
WICHM. 218. küfa keceddm PAAS. KSZ. II. 201. kP. keceődm GEN, 
63. (acc.) | kCar. kombd «lúd» : kombe't'POBK. 9.3) 
185. t's a személyrag (t>t's stb. hangváltozást 1. Hangtan 
83.) : kP. tdlanec «neked» GEN. 1. 35. < kP. tdlanet id. GEN. 
66. | kP. skanec «magadnak» GEN. 66.<kCar. skane't id. PORK. 22;. 
Néhány esetben a t's, ts személyrag előtt (bizonyára a 
hangsúly miatt) redukált magánhangzóval: kP. erye, kCar. eryd 
((fiú»: kP. erydé GEN. 44. erydcdm (acc.) GEN. 27. kCarM. e'rydé 
PORK. 12. erydédm (acc.) PORK. 48. erydéla'n (dat.) PÖRE. 13. || 
kCar. seskd ((meny» : seskdidm (acc.) PORK. 48. | kE. so*l'oc 
«öcséd» CserGr. NyK. VI. 206. sol'ucom (acc.) EEG. CSM. 426. 
(kP. sol'a) [| kP. mo «mi?»: moc GEN. 36. 
íj L. 113 . jegyz. 
a) L. 123. 7) jegyzetét. 
3) Különös alak a következő: nyK. ld0me'tsd yu'da ((ne­
ved rossz» EAM. 169. {h0'met EAM. 74.) 
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186. 3. sz. Ragja: nyK. - ia ; -$», -zd0 | kür . -z§, -z% \ kP. 
-£o, -£e, -iö (ragozva: -ia-). A i hang eredetibb s-böl való (1. 
92.) ; meg is maradt az s, z ( < *sf) és a zöngétlen zárhangokon 
végződő tőkön. Pl. kP. a fia «anya» : afia&e GEN. 1. kür. a fiaid 
WICHM. 222. kCar. afia-zd POKK. 27. nyK. O0ft*J» RAM. 10. | kP. 
aca «atya»: acaÉe GEN. 2. kÜr. ajsg,é§ WICHM. 221. kCar. aca'Zd 
POEK. 2. nyK. aia'íd RAM. 74. | kP. ajza «kis gyermek» : ajzaze 
GEN. 1. nyK. azMd RAM. 203. | kP. iza, izaj «bátya» : ilöie 
GEN. 5. kür. iza£3 WICHM. 217. kCar. iza'zd POKK. 25. izaiídm 
(acc.) POEK. 35. nyK. 9zá£d RAM. 172. || kür. kue «nyírfa»: kueéd 
WICHM. 235. kCar. POEK. 40. | kP. sokte «szita»: sokteíjdc (elat.) 
GEN. 23. || kür. i «jég» : %z% WICHM. 215. | kUr. mari «férj» : 
marizd WICHM. 237. (nyK. ma'r§£§ RAM. 169.) | kP. pi «kutya» : 
pize GEN. 1. kCar. pite POEK. 58. || kP. kuku «kakuk» : kukuio 
GEN. 63. j kP. lu «csont» : lu£o GEN. 4. | kCar. pu «fa» : fu'éd 
POEK. 23. || kCar. mü «méz» : müidm (acc.) POEK. 21. | kP. sii 
«nyak» : sütem (acc.) GEN. 4. | kP. ü «vaj»: üzö GEN. 36. || kP. 
erye «fm» : ery(d)&e GEN. 2. kUfa erydÁe PAAS. KSZ. II. 209. 
kCar. eryd: e'rydZd POEK. 27. nyK. erydád RAM. 125. | kP. iye 
«fiú» : iy-didm (acc.) GEN. 26. kür. ifd: ifdzd WICHM. 221. | kP. 
ikte «egy»: iktdée kolen kolta «egyikük meghal» GEN. 40.*) | 
kP. kece «nap»: keódzdm (acc) GEN. 76. ke'édzd POEK. 26. | kP. 
kombo «lúd»: kombdéo GEN. 71. kCar. kombd: kombdéd POEK. 5. | 
kür. lúd§ «récze»: lúd§£§m (acc) WICHM. 231. kCar. ludd£d POEK. 
37. || kP. fier «hely» : peréé GEN. 67. kCar. fier£9 POEK. 35. j 
kCar. lem «lé» : le'méd POEK. 23. | kP. lüm «név» : lümíö GEN. 
14. nyK. h0mzd RAM. 177. | kP. moydr «test»: mojdrío GEN. 49. 
küfa moydr íe PAAS. KSZ. II. 127. | kür. s§l «hús»: s3lz~$ WICHM. 
211. kCar. h'lzd POEK. 22. | kP. sör «tej»: sörzö GEN. 49. kCar. 
*) Vö. még kP. iktdíe sora, fieédée kia, kumdS9So 
kaja «az egyik áll, a másik fekszik, a harmadik megy» GEN. 
49. — Hasonló példa ez i s : kE. nuno sukorak nuzna, 
j u z o z o pojan ulod, v. i z i s e z e vele pojan ulod «ők 
többnyire szegények, n é m e l y e k gazdagok, v. csak k e v é s 
k ö z t ü k gazdag» REG. CSM. 355. | kE. olaéke c e l a z e m es 
üzep kudo á a e z e m vele üzeve «nem v a l a m e n n y i ü k e t 
hívták, csak a kik legjobbak, [azokat] hittak (a javát hit­
tak)* 356. 
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sö'rzd PORK. 23. || kür. ak «ár» : aks§ WICHM. 227. | kP. jük 
«hang»: jüksö GEN. 27. | nyK. kek «madár»: keksd0m (acc.) RAM. 
173. kP. kajdkse GEN. 44. | kP. port «szoba» : pö'rtsö GEN. 8. 
nyK. pörtd0éd0m (acc.) EAM. 149. | nyK. sond§k «koffer»: sond§ks§ 
WICHM. 236. | kP. tük «szarv»: tüksö GEN. 27. | kCar. üp «haj»: 
ü'psd PORK. 22. nyK. üp<Ps90 RAM. 83. |j kP. $o£ «gyökér» : {Jos-
édm (acc.) GEN. 58. kUfa ftoshm PAAS. KSZ. II. 201. kCar./?o-s-
Í9»i PORK. 16. ftoéfam PORK. 19. | kCar. eye£ «eper»: eyesh PORK. 
46. kür. eydisd WICHM. 237. j kP. joye£ «íj»: joyesse GEN. 43. j 
kP. piz «kesztyű» : piáéi GEN. 1. [ kP. rdfidz «róka)> : tdfosse 
GEN. 35. kCar. rd'fossd PORK. 6. | kP. tüi «terhes»: tüssdm (acc.) 
GEN. 59. | kP. üskdé «ököri>: üskdshm (acc.) GEN. 9. || kCar. pahs 
«fül»: pd'fossd PORK. 1. | nyK. p§s «szag» : p§ss§m (acc.) RAM. 
202. | kP. poc «fark)) : pocso GEN. 35. kür. potss§ WICHM. 211, 
kCar. po'csd PORK. 25. | kür. sörmdis «fék»: éö'rrmt!ss9 WICHM. 
236. — A -ps és -A;s-re végződő szóknál a személyrag előtt van 
még egy redukált hang; pl. kCar. ups «sapka» : uphédm (acc.) 
PORK. 54. || kP. moks «máj» : mokh&dm és mo^sdédm GEN. 48. 
kCar. mo'ysdzdm PORK. 25. nyK. mokXs§£§m RAM. 174. (acc.) | 
kür. mükxé «méh» : mükxsd£d WICHM. 219. | kP.. piks «nyíl» : 
pikhídm (acc.) GEN. 43. j kP. siks «füst»: siksdZe GEN. 78. 
si/sote GEN. 8. | kP. soké «ruhaujj»: sokhíg GEN. 72. — Van-
nak s-végű szók is, melyeknél hasonlóképp fellép egy redukált 
hangzó a tő és a rag között; valószínűleg ezek s-se is ks-ből 
lett (1. 115.); pl. kür. komő§s «fedél»: komő§s§£§ WICHM. 210. [ 
kP. fostas ((levél»: hstosdZe GEN. 67. kür. l§stas§z§ WICHM. 211. | 
kP. loéas (diszt)) : loZahéd GEN. 36. | kP. mucas «vég» : mucasd-
iam (acc.) GEN. 58. | kP. pondas «szakáll)) : pondasdZdm (acc) 
GEN. 2. ] kP. pundds «fatőke» : punddsdie GEN. 39. [ kP. pus 
«adó»: puhídm (acc.) GEN. 60. | nyK. pd0Ms «fészek»: pd0Za'§d&d 
RAM. 173. | kP. ruas «kovász» : ruasdédm (acc.) GEN. 25. | kP. 
ticmas «teltség» : ticmasd£dm (acc.) GEN. 59. 
187 . T ö b b e s s z á m . 1. személy. K. -na, nyK. -na,-na; 
pl. kP. fiuj «fej» : /2ujna GEN. 66. nyK. fiuina RAM. 160. | nyK. 
edem «ember» : edemnd RAM. 71. | kP. jey «ember» : ik jeyna 
flegyikünk» GEN. 12. | kP. joltas «barát» : joltasnam (acc.) GEN. 
13. | kP. kap «test»: kapna GEN. 66. | kUfa kumaltds ((imádság)): 
kumaltdsnam (acc.) PAAS. KSZ. II. 129. j kCar. kurdm «életkort): 
17* 
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kuromna'm (acc.) POEK. 18. | kP. piks «nyíl» : piksnam (acc.) 
GEN. 11. I kP. süm «szív» : sümna GEN. 64. j kP. suiar «húg» : 
suéarna GEN. 6. | kCar. üddr «leány» : üddrna PORK. 40. | kCar. 
üm.9r «kor» : ünidrna'ni (acc.) PORK. 18. || kP. afia «anya»: 
aftana GEN. 24. | kP. iéa «bátya» : izana GEN. 27. [ kP. kisa 
«pinty»: kisanam (acc.) GEN. 42. || kP. curi «arcz»: curina GEN. 
68. || kP. flate «asszony» : (íatdna GEN. 11. | kP. erye <(fiú» : 
erydna GEN. 30. | kP. imne «ló» : imádna GEN. 5. | kCar. kec» 
«nap»: keédna PORK. 38. | nyK. kud§ «ház» : kudSna RAM. 183. j 
kP. refie «répa» : refonam (acc.) GEN. 4. 
188. A 2. sz. ragja: kP. -ta, -da (küfa -da is); kür. -ta, 
-da; nyK. -da, -da, -ta, -ta. Pl. kür. afia «anya»: afiada WICHM. 
243. | kP. aka «néne» : akada GEN. 25. j kür. kapka «kapu»: 
kapkadam (acc.) WICHM. 232. | kP. kazna «kincs, -tár»: kaznada 
GEN. 61. | nyK. oksa «pénz»: oksada RAM. 189. | kP. omsa «ajtó»: 
om
9sadam (acc.) GEN. 12. | kür. sindzg, «szem»>: sindz'ada Wiítófc 
218. || kür. t'suri «arcz»: ísurida WICHM. 223. ( kür. pi «kutya»: 
pida WICHM. 240. || nyK. fies, ftes& «másik»: iara'fda iktd fie's9-
dám «szeressétek egymást» RAM. 28. | kür. ftondS «nyél» : 
fiondddam (acc.) WICHM. 245. | kP. erye «fiú» : eryvda GEN. 
44. | kCar. iyd «kölyök» : iydda PORK. 37. | kUfa kinde ((ke­
nyéri) : kindedam (acc.) PAAS. KSZ. II. 131. | kP. küzö «ké8»: 
küédda GEN. 56. | kP. sado «fű» : suddda GEN. 5. || kür. ákSl 
«ész»: akdldam (acc.) WICHM. 245. | kür. @bi «gyökér»: fiozda 
WICHM. 223. ] kP. fiuj «fej»: Sujda GEN. 20. kür. ftuiŐam (acc.) 
WICHM. 245. nyK. ftuida RAM. 174. | küfa con (délek: condam 
(acc.) PAAS. KSz. II. 131. | kür. pédn <(ín»: jdfönda WICHM. 
223. | kür. k§l «fogantyú)) : k§lőam (acc.) WICHM. 245. | kP. 
lomdem «küszöb)): lomdemdam (acc.) GEN. 12. | kP. suydm 
«vágó marha» : suydmda GEN. 23. | kP. su£ar <(kug» : suzarda 
GEN. 6. kCar. PORK. 32. | kP. tofiar «fejsze» : toftardda GEN. 
56. || kP. fiüt «víz»: fiütta GEN. 5. | küfa jüs «ital» : jüsta 
PAAS. KSZ. II. 205. | kür. kit «kéz»: kittet WICHM. 243. | küfa 
kocds <(étel»: kocsta PAAS. KSZ. II. 205. | kP. söryas «gyűrű»: 
söryastam (acc.) GEN. 13. | kP. toskaltdé «lépcsö»: toskaltdétam 
(acc.) GEN. 12. | kP. tufivredk «szaporulat»: tufidrcdktarrl (acc.) 
GEN. 57. | kür. us «ész»: ustam (acc.) WICHM. 245. 
Egy igenéven -sa a rag: kCar. u%arydn% cidemasa kan-
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ddm ciza «ha nem akartok zöldet fölvenni, vegyetek föl kéket» 
PORK. 38. (Az imperativusban rendesen K. -sa, -za, -úa, -za a 
rag. Az s, z nyilván eredetibb -(?-ből való.) 
189. A 3. személy ragja: kP. küfa, kür. -st, kCar. -sí és; 
-std, nyK. -Étd, -st§ eredetibb tővógi magánhangzóval. Nyilván 
az egyesszámi 3. személy ragjának eredetibb alakja benne az 
első elem, a t pedig a finnugor többes jel. Pl. kP. afia «anyá»: 
afiast GEN. 25. j kP. ajéa «gyermek» : ajzastdm (acc.) GEN. 12. | 
nyK. ara fia «kocsi»: ara fia'sW EAM. 172. | nyK. at'á «atya»: aiditd 
RAM. 207. kP. acast GEN. 17. | kP. iéa «bátya»: izast GEN. 6. | kP. 
kajza «kecske» : kajzast GEN. 24. | nyK. oksa «pénz»: oksastd 
EAM. 176. oksastSm (acc.) RAM. 207. küfa oksastdm PAAS. KSZ. 
IL 129. | küfa sorta «gyertya» : sortaétdm (acc.) PAAS. KSZ. II. 
129. | nyK. Ma «gyermek» : ht'ástdlan (dat.) RAM. 207. || kP. pi 
«kutya»: pidst GEN. 23. |l kP. fiaté «asszony»: fiaUst GEN. 12. ||. 
kP. (Sülő «kancza»: fiüfost GEN. 13. | kP. erye «fiú»: erydst GEN. 
4. | kP. iyp «kölyök)>: %f9it ÖES. 16. | kCar. iksz fid «gyermek» : 
iksdfizst PORK. 4. | kCar. kofiastd «bőr»: kofiastdstdm (acc.) PORK. 
6. | kCar. raoZ^ «más» : mofostat (at «is») PORK. 10. | kP. ses/ce 
«meny»: seskdét GEN. 38. [| nyK. a M «rét»: alsk§sW RAM. 171. j 
kCar. fiurjem «ruha»: fi\irye,"mdst PORK. 7. | kP. jól (dáb)>: johst 
GEN. 61. I kP. kit «kéz»: kiddst GEN. 61. | kCar. kumal ((termé­
szet ; kegyelem stb.»: kumdhstd (sic!) PORK. 35. j kP. port 
<• szoba»: pörtdst GEN. 17. | kP. pot «fazék»: poődstdm (acc.) GEN. 
28. | kP. suíar «húg»: su$ardst GEN. 6. | kCar. üddr «leány» : 
wddrdst PORK. 3. kür. u&drdstdm (acc.) WICHM. 231. | kP. ümdr 
<(kor» : ümdrdst GEN. 6. 
190. A t ö b b e s s z á m b a n l e v ő s z ó k s z e m é l y ­
r a g o z á s a az egyes nyelvjárásokban külömböző. A kP.-ben a 
személyragos alakhoz járul a plurális képzője; pl. alasamblak 
«herélt lovaim» GEN. 6. | iyembHak «kölykeim)) GEN. 34. | incir 
nemblak «lovaim)* GEN. 5. | izamblak «bátyáim» GEN. 4. J piemblak 
«kutyáim» GEN. 23. || izatplak «bátyáid» GEN. 4. \ jeygatplak 
«ángyaid)) GEN. 78. | pietplak «kutyáid)) GEN. 23. || fiatdna fiiak 
<tfeleségeink» GEN. 11. [j fiatdstplakdm ((feleségeiket)) GEN. 12. | 
erfdstplak «fiaik» GEN. 4. | iydstplak «kölykeik» GEN. 16. 
imnzstplak «lovaik» GEN. 5. | iéastplak «bátyjaik)> GEN. 6. | jük' 
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édstplak «hattyúik*) GEN. 38. [ mohstplak «többiek)) GEN. 40. | 
pidstplaklan «kutyáiknak)) GEN. 23. 
191. Az nyK.-ben EAMSTEDT szövegei csak többes 3. sze-
mélyi! alakokat mutatnak. Ezekben a többes jelét követi a sze-
mélyrag; pl. fiUt&fi?°la'lm «feleségeik)) EAM. 181. | edemblastd ((em-
bereik)) EAM. 79. | 9§9r{P4a£t9 «leányaik» EAM. 177. | drfie'z9^*-
lastd «gyermekeik» EAM. 59. | §ry§zs^4ast9 «szabóik» EAM. 189. 
— WiEDEMANNnál (44.) is gyakoribb ez az eset, míg ÜASTRÉNnál 
előfordul imniemvyla és imnivylám «lovaim» egyaránt (28.). 
192. A kCar.-ban néha a szótő után, máskor a többes-jel 
után, néha azonban mindkettőn ki van téve a személyrag; pl. 
izaem-samdcem «bátyáim*) PORK. 36. | tayem-sam.dc «barátaim* 
PORK. 41. || kaike't-sa'mdc «madaraid*) PORK. 17. || jdedra'-m'mdc-
édm (acc.) «vödreit» PORK. [ i'ksBfo-samacsdm «gyermekeit)) PORK. 
7. | tayéat-samdéat «barátai is» (at «is») PORK. 5. 
193. A s z e m é l y r a g o s s z ó k r a g o z á s a is figye­
lemre méltó a cseremiszben. A birtokos jelző ragja, a tárgyrag, 
a -lan, -lec, -ydá ragok rendesen a személyragok után állnak, 
az -s, '«t», -ékd ragok pedig előttük. Kivételes eset mindkét 
csoportnál előfordul, sőt CASTRÉN (26—28.) szerint minden rag 
állhat a személyrag előtt is, után is. Pl. 
a) nyK. at&m&n «atyámé» EAM. 192. | kür. ftatemdn ((fele­
ségemé* WICHM. 213. || kP. ajzaddn «gyermekedé» GEN. 14. j kP. 
fiateddn ((feleségedé*) GEN. 28. | nyK. drííezeddn «gyermekedé*) 
EAM. 174. || kP. kufíafon «öreg asszonyáé)) GEN. 4. | kP. üddrz'dn, 
«leányáé» GEN. 42. 
b) kP. cdfomdm «tyúkomat» GEN. 8. | kP. joltasemdm ((tár­
samat*) GEN. 13. | nyK. pörtem»0m «szobámat*) EAM. 17. || kür. 
(íiiietdm «fejedet» WICHM. 218. | kP. joleddm <dábadat» GEN. 
77. j küfa jüdeddm «éjedet*) PAAS. KSZ. II. 201. | nyK. kalpake-
Ő90m ((sapkádat)) EAM. 51. || nyK. marSéSm «férjét» EAM. 184. I 
kCar. mund&dm «tojását*) PORK. 35. ( kP. süniem «szívét» GEN.. 
11. | |kP. joltasuam «társunkat*> GEN. 13. | kUfa kumaltdénam 
((imánkat» PAAS. KSZ. II. 129. | kP. piksnam «nyilunkat* GEN. 
11. | kCar. ümdrna'm «korunkat» PORK. 18. || kür. kapkaőam 
«kaputokat» WICHM. 232. | kP. om?sadam «ajtótokat» GEN. 12. ! , 
nyK. iara'fda iktd fie's9öám «szeressétek egymást*) EAM. 28. t 
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kUr. fiuidam «fejeteket)) WICHM. 245. | küfa condam «lelketeket» 
PAAS. KSZ. II. 131. || küfa oksastdm PAAS. KSZ. II. 129. nyK. 
oksaétSm RAM. 207. «pénzüket* J kGar. koficfstdstdm «bőrüket» 
PORK. 6. | kE. poddstdm «fazekukat*) GEN. 28. | kP. seskdkdm 
«menyüket)) GEN. 38. 
Ellenben: nyK. kdzd0-met «késedet» RAM. 142. || nyK. 
kiddoméd «kezét» RAM. 41. 
c) nyK. aftamlán «anyámnak)) RAM. 52. j kP. acamlan 
«atyámnak)) GEN. 66. | kCar. ftujemlan «fejemnek)) PORK. 58. j 
kUr. t'sonemlan «lelkemnek)) WICHM. 223. | kCar ftiidetlan «vized­
hez)) PORK. 55. | kÜr. jeseDlan «feleségednek)* WICHM. 209. || kP. 
iydzlan «fiának)) GEN. 61. | kCar. müyds?zlan «méhének*) PORK. 
55. | nyK. sümbelPlan «testvérének)) RAM. 193. j | nyK. kSdSda'lan 
«melyiteknek» RAM. 61. || nyK. k§d§st§lan «melyiküknek)) RAM. 
61. j nyK. íe'iastdlán «gyermekeiknek)) RAM. 207. 
Ellenben: nyK. ikt& ftes1>landz'9 palsa «segítenek egy­
másnak)) RAM. 25. | nyK. drfiez3landzd «gyermekének» RAM. 174. j 
nyK. m5loie'tslándz9 «fiatal emberének)) RAM. 171.*) || nyK. atá-
ft9°lalá'nná «atyáinknak» RAM. XII. | nyK. ikd'nák iktdla'nná 
palsena «segítünk egymásnak)) RAM. 24. || nyK. kSdSla'nda «melyi-
teknek* RAM. 61. || nyK. k3d§lan§st§ «melyiküknek)) RAM. 61. 
d) kP. socsemleé «kedvesemtől)) GEN. 72. || kP. iydélec 
((kölykétől)) GEN. 26. | kP. kuféaüec «öregétől» GEN. 28. || kP. 
aftastlec «anyjuktól)) GEN. 15. 
e) nyK. fiatdzyiism «anyjától» RAM. 96. j kP. cizdzydé 
«emlőjéből)> GEN. 13. | kP. imndzydc «lováról» GEN. 27. | nyK. 
UtsaédjUsdn «arczárói» RAM. 69. j kP. soktezydé «szitájából* GEN. 
23. j kCar. ukidzd ydédn «ágáról» PORK. 39. || nyK. lu eőemná'-
jits3n «tíz emberünk közül» RAM. 71. 
De: küfa pokhm-ydcet ((fagyodtól)) PAAS. KSZ. II. 201. I 
kCar. seygal-okna ydcet «hátsó ablakból" PORK. 46. || kCar. ydza's-
?dcs9 ((fészkéből* PORK. 8. | kP. upsaydése «szájából)) GEN. 29. 
f) nyK. kide'sem RAM. 2. kCar. kddese'm PORK. 11. ((ke­
zemre" | kP. usesem «eszembe* GEN. 67. || kCar. fiujeset «fejedbe* 
PORK. 48. | kP. joleset «lábadra« GEN. 68. | kUr. köryaset «bel-
*) A -lan előtt is, után is ki van téve a személyrag: 
nyK. erydzlcindzd «fiának* RAM. 191. 
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sődbe» WICHM. 219. ] küfa Hímeset «nevedben» PAAS. KSZ. II. 
206. ü nyK. @áréá*j$9 RAM. 195. kCar. 8e'r?ssd PORK. 32. ((he­
lyébe)) j kP. poceidge GEN. 6. kUr. poísesdzd WICHM. 211. ((far­
kára*) || kCar. kudd-Becdsna' «házunk kerítésébe*) PORK. 16. | kP. 
kinesna «kenderükbe*) GEN. 42. || kUr. usesta «eszetekbe» WICHM. 
219. |i kP. kinesast «kenderükre** GEN. 42. | kP. sülesgst «zabukba» 
GEN. 38. 
g) kP. fticaskem «udvaromba» GEN. 66. | kCar. pomdske'm 
(•keblembe*) PORK. 11. ] nyK. hrydskem «arczomba» RAM. 128. | 
kP. singaskem «szemembe*) GEN. 66. || kP. aramasket «égerfa-
erdödbe** GEN. 74. | kUr.
 tSuŐ9sket «vizedbe» WICHM. 227. | kUr. 
puéSiket «sajkádba» WICHM. 226. || kP. küiendskdZe «zsebébe» 
GEN. 14. | kP. yomdékdz'o «keblébe** GEN. 28. 
h) kP. fiujdstem «fejemben*) GEN. 74. | kCar. nerdstem «orrom­
ban*) PORK. 39. | kCar. pom'9Íte'm "keblemben** PORK. 11. || kP. 
kü yurdkdslet «kőszikládban*> GEN. 59. | kP. osmastet ((homokod­
ban*) GEN. 75. || kP, fiuJ9std2o GEN. 62. kCar.
 (Suist9Í9 PORK. 26. 
«fejében* j kP. siirydstdzö «arczában» GEN. 75. || nyK. fjeremás-
tdőa ((időtökben** RAM. 13. 
194. Ha t ö b b s z ó n kellene u g y a n a z t a s z e m é l y ­
r a g o t kitenni, az első szóról néha elmarad a birtokos személy-
rag.*) Pl. nyK. át'á'-áfíam- kol3stas kelés «atyámat, anyámat 
meg kell hallgatnom*) RAM. 53. || kCar. d'ü'ks9-ko'mb et wh 
«van hattyúd, ludad*) PORK. 17. — A személyrag a tárgyraggal 
együtt marad el az első részen: kP. 9st9r jondal£9m kosta 
«lábrongyát, bocskorát szárítja** GEN. 17. 20. 
195. Verses szövegekben gyakran ki van téve minden 
jelentés nélkül a személyrag, és pedig legtöbbször a 2. személyé.**) 
*) Sokkal gyakoribb ez a határozóragoknál. (L. ott.) 
**) A v o t j a k b a n szintén megvan versekben a 2. sz.-rag-
nak ez a használata; pl. uramtid koskis pijos taj kirjal'l'am 
«az utcza (tkp. utczád) hosszant menő legények hangosan éne­
keltek *> MUNKÁCSI: Votj. Népk. Gyűjt. 197. ] tulis koskis badgin 
vuad lud-$ a3ág ed vjaloz «tavaszkor folyó nagy vizedben úsz­
kál vad ludad** 199. | sur-durjos ad voé bad'-yued, kwar-
v ilj o sad cecied «folyód partjain zöld fűzfád, levelein (tkp. 
i 
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kür . er kej'set lefdldales, kue-fiuietdm joékartales «a reggeli 
nap fölkel, a nyírfacsúcsokat pirosítja* WICHM. 218. | kUr. 
mündúr kuŐ9r(t'set kuódrtales . . . . elnet koílaolan neldzH 
«messze dörög az ég . . . . az elnet [nevű] erdőnek nehéz [mi­
kor az ég dörög]» WICHM. 221. | kUr. kűőd ond'édlnet apu­
sat et, kapka o é d'za In et ke fiüt et «a kunyhó előtt kovács­
műhely van, a kapu előtt bódé van» WICHM. 229. | kUr. mika-
l§n kapkat si kap kai «Mihály kapuja ezüst kapu» WICHM. 
235. || kCar. izi fiüdet cVoyalales, tdyddd kolet moddlőales «egy 
kis folyó folyik, a kis halak (!) játszanak * PORK. 37. | oi tu mé­
ret, turnét ét J tumer fi o étet tul fíita «óh tölgyerdő, tölgy­
erdő! szél fúj a tölgyerdőn keresztül)) PORK. 37. [| kP. patám 
fiokten tdrkeret ukseranlec ukseran limaset «a Patám [folyó] 
mellett [levő] tölgyes nagyon is ágas (tkp. ágasnál ágasabb) lett» 
GEN. 76. || kTJr. indes ias alasa z§m inddral inddral tőiden 
ulna «kilenczéves lovat kínozva, gyötörve ide érkeztünk »> 
WICHM. 234. 
196. A harmadik személyű birtokrag sokszor határozottá 
teszi a főnevet. Pl. kUr. anaZS pu, mezaz§ kürDÚd «a gabona­
tábla fa, a mesgye vas» WTICHM. 212. | kP. arlanze tora «a 
patkány a tiszt)) GEN. 79. | kP. kolaze barabansik «az egér 
a trombitás» GEN. 79. j kUr. kür§k fámal kueéd «a hegy 
lábánál levő nyírfa» WICHM. 235. | kUr. kiipsolaz§n marizd 
urmles kusd endé yai, sernurz'Sn uődréd kecses kuéd k§s-
rie-fd yai «a kupsola-i vőlegény olyan, mint az árnyékban érett 
málna, a sernur-i menyasszony olyan, mint a napon érett eper» 
WICHM. 237. 
197. A b i r t o k v i s z o n y . Általában véve a birtokviszony­
ban a genitivusban álló birtokos után következik a harmadik 
személyű birtokraggal ellátott birtok. Pl. kCar. kohn lem&d «a 
hal levese» PORK. 23. | kP. lependn suldsréo «a lepke szárnya* 
GEN. 68. j nyK. kekdn ialz§ «a madár lába» EAM. 58. 
leveleiden) mézed» 265. || torogov-papa liutsáu-ke, sundi kotjrad 
bergasáu «wenn ich eine lárche wáre, würde ich die sonne 
umkreisen»> WICHMANN: Wotjakische Sprachproben I. 2. j kiépm 
viéiiad gostet gostiUam «am fusse der birke (eig. deiner birke) 
schrieben wir den brief» uo. 3. 
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198. Kivételes esetben meg is előzheti a birtok a birto­
kost; pl. nyK. samoi koyo idmdz'S (sing.!) nsotíub) §l§m tost§n 
(sing.!) iidtidn «azoknak a régieknek legnagyobb istenük Sotna 
volt» RAM. 207. • 
199. Többes számú birtok a többes 3. sz. birtokragot 
veszi föl. Pl. nyK. kuruza'm-md0t9n imni'std pis iazo "nagy­
bátyám lovai nagyon jók» RAM. 84. | nyK. kuriMn dddr@9°-
lastd «a király leányai» RAM. 177. || kP. t'óran pasa jer)ds~t~ 
plak u£dt «az úr szolgái látják a dolgot» GEN. 44. 
200. Elég gyakori az az eset, mikor a birtok személyrag 
nélkül áll. Pl. kP. tobhn erre «a hold fia» GEN. 11. | kP. 
jükédn üddr «a hattyú leánya» GEN. 38. | kP. poro arna yeétn 
Hukco «a péntek jóságos angyala» GEN. 55. | kP. kufian kuro 
üskdZ «az öreg asszony nagy ökre» GEN. 16. | nyK. iopg(9) 
edemdn kit jal puygSrra «az öreg ember keze lába megmere-
vedik)) RAM. 95. | nyK. i5m§nm-bol!á «isten akarata» RAM. 15. — 
A birtok határozóragos vagy névutós szó ; pl. kCar. luin modrridm 
«a nyest játékát*) PORK. 34. | kCar. kurd£a'n kuyw po'ddm «a 
császár nagy fazekát*) PORK. 26. || kP. os {3üfon errdlan kalasa 
«mondja a fehér kancza fiának» GEN. 13—4. || kP. arkan @u-
jdéko küéahm ((fölmásztam a hegy tetejére» GEN. 71. | kP. 
kufian kid9éke onget «az öreg asszony kezére nézel» ( = függsz 
tőle) GEN. 2. \\ padian pu dene soltem «PaSia fájával forra­
lom)) GEN. 68. 
201. Szintén gyakran előfordul, hogy sem a birtokoson, 
sem a birtokon nincs rag. PL: kP. afiam pdhk «anyám füle* 
GEN. 27. | kP. poro inHancl a@a «jóságos földanya)) GEN. 55. | 
kP. ftohk kazna sura-fíoéds «a jószágnak kulcsa» GEN. 55. — 
A birtokon tárgy- vagy határozórag van; pl. pikej £@atam mar-
jaleé kádas naht «Pikej ruháját Marjáról lehúzzák)) GEN. 34. | 
kP. ur küzen kaja püngö fiujdsko «a mókus fölmászik a 
fenyő tetejére» GEN. 3. 26. | kP. tüfiö küksö kurdk fiujdéto 
máska kia «ime a magas hegy tetején egy medve fekszik» GEN. 
26. | kP. üddr pün^ö fiujrdé fiola «a leány leszáll a fenyő 
tetejéről)) GEN. 7.*) 
*) A birtokos és birtok szoros, szinte összetótelszerű kap­
csolatát mutatják az oly példák, melyekben a birtok jelzője a 
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202 . Ugyanezek az esetek állnak fönn akkor is, ha a 
birtok maga is birtokos. — a) A genitivus ragja mindkét birto­
koson ki van téve, de személyrag egyiken sincs: kP. fiára os 
fi üldn erydn fiülták fiatam süpsas tüyafot «ezután húzni 
kezdik a fehér kancza fiának feleségét, pültakot» GEN. 15. — 
P) Az első birtokon van csak kitéve a genitivus ragja, a birto­
kos személyrag pedig csak a második birtokon: kP. kuy'zan 
jolas kandra£e «az öreg nadrágtartója» GEN. 4. —• 7) Genitivusi 
rag az első birtokoson van csak, személyrag nincs egyik birto­
kon sem: kP. toles acaídn port fiujdsko «jön atyja háza tete­
jére)* GEN. 30. 
2 0 3 . Néha a birtokos személyragja a birtokon van kitéve. 
Pl. kP. sirítfa kojat kojes «szemed zsírja látszik» GEN. 35. | kP. 
kutan kojat kojes «segged kövérje látszik» GEN. 35. j kP. jolas 
kandr a sem püet tene purhn pií «nadrágtartómat fogaddal 
ragadd meg» GEN. 4. | kCar. kudd-fieédsna «házunk kerítésébe» 
POEK. 16.*) — Névutóknál is így van legtöbbször. Pl.: kCar. 
koyga' <Vüma'lndrrii}.) ndl ü-fio'ckj singa' «kályhám alatt 
négy vajas hordó áll» POEK. 24. | kCar. ku'dd-tü'nek ko'éem 
si suar-fionddiíri soyalőe'm «házam kéményén át állítok egy ezüst 
mozsártörőt)) POKK. 20. || kP. port önkiket leydldem «házad 
elé kimegyek)) GEN. 79. 
204 . A dativus possessivus helyett is genitivus áll. Pl.: 
kP. ahm batzrzdn kok pize lies «az erős Alomnak két ku­
tyája van» GEN. 17. | kP. üddrzö lies fierfioj fiatdn «az első 
asszonynak leánya van» GEN. 6. || kP. fies fiatdédn üddríö lies 
«a második asszonynak is van egy leánya» GEN. 6. || kCar. os 
fiara'édn sö'ríd uke' «a fehér ölyvnek nincs teje» PORK. 23. 
kP. GEN. 49. || kP. kum erydst ulmas, ik üddrdst ulmas 
«volt nekik három fiuk s egy leányuk» GEN. 4. 
birtokos előtt van; pl. kP. poro arna yeédn sukco «a péntek 
jóságos angyalaw GEN. 55. [| kP. ik kufian erjd&e «az asszony 
egyetlen fia» GEN. 27. 
*) Érdekes a birtokon a 2. személy ragja ebben a példá­
ban: kP. ala ojzan miikset ulo «vielleicht sind dir bienen 
des hausvaters beschieden)> 59. 
2 0 5 . P a r a d i g m á k . 
kP. 
Egyes sz. 1. sz. fiujem GEN. 6. 
2. sz. fipjet GEN. 73. 
3. sz. fiujéo GEN. 46. 
Többes sz. 1. sz. fiujna GEN. 66. 
2. sz. tfttj&i GEN. 20. 
3. sz. fiujdst 
jol 
Egyes sz. 1. sz. jolem GEN. 6. 
2. sz. joZeí GEN. 66. 
3. sz. joUo GEN. 43. 
Többes sz. 1. sz. jolna 
2. sz. jolda 
, 3. sz. johst GEN. 61. 
Egyes sz. 1. sz. Hr?m GEN. 6. 
2. sz. &i«teí GEN. 35. 
3. sz. /ciíse GEN. 35. 
Többes sz. 1. sz. kitna 
2. sz. kitta 
3. sz. kiddst GEN. 61. 
kCar. kür. nyK. 
fiúi fiúi fiúi «fej» 
fiuje'm POEK. 58. fiuiem fiuiem 
fiuje't POEK. 52. fiuiet WICHM. 218. fiuiet 
fiWJZd PORK. 57. fiui£§ WICHM. 227. fiui£§ RAM. 79. 
fiúin a' fiuina fiuina RAM. 160. 
fiuida' fiuida WICHM. 245. fiuida RAM. 174. 
fiwjdét fiuiSst fiuiSstS 
jol, d'ol jol ial «láb» 
jole'm PORK. 58, d'ole'm jolem WICHM. 223. ia'lem RAM. 40. 
jolet; gVole't PORK. 45 . jolet WICHM. 210. ialet RAM. 82. 
joUd; d'o'Ud PORK. 26. joU§ iaW RAM. 58. 
jolna'; (Volna' jolna ialna 
jolda'; d'olda' jolda ialda 
jo'hst; d'o'hst jolSst ialdHS 
k&t kit kit «kéz» 
kdde'm POEK. 58. hidem WICHM, . 241. kidem RAM. 147 
kdoe't kidet kidet 
kd'th PORK. 28. kittsd kith RAM. 76. 
kdtna' kitna kitna 
kdtta' kitta WICHM. 243. kitta 
kd'ddk kidd&t kiddstd 
Süt 
Egyes sz. 1. sz. fiüdem 
2. sz. Bűdet 
3.sz . fiütsö GEN. 38. 
Többes sz. 1. sz. fiiitna 
2. sz. fiiitta GEN. 5. 
3. sz. Biiddst 
fiüt 
fiüde'm PORK. 25. 
fiüŐe't PORK. 28. 





Egyes sz. 1. sz. üd(d)rem GEN. 6. 75. üd(d)re'm PORK. 2. 
2. sz. üd(d)ret GEN. 7. üŐ(d)re-t PORK. 2. 
3. sz. üd(d)réö GEN. 5. 7. ü'ddrte PORK. 22. 
Többes sz. 1. sz. iiődrna üddma' PORK. 40. 
2. sz. üödrda üddrda' 
3. sz. üddrdst GEN. 17. 
pörí 
Egyes sz. 1. sz. pörtem GEN. 45. 
2. sz. poriéi GEN. 70. 
3. sz. pörtsö GEN. 8. 
Többes sz. 1. sz. pörtna 
2. sz. pörtta 
3. sz. pörtdst GEN. 17. 
ü'ddrdst PORK. 3. 
_pörí 






fiüt fid0t «víz» 
fiüdem Bd0dem 





uddr ddvr «leány» 






port pórt «szoba» 
pörtem WICHM. 217. pörtem EAM. 17. 
pörtet pörtet CASTR. 26 . 
pörtéd pörtd0zd0 RAM. 149. 
pörtna pörtna CASTR. 27. 




jee sz. 1. sz. imnem GEN. 47. 
2. sz. imnet GEN. 5. 
3. sz. imndze GEN. 2. 
Többes sz. 1. sz. imndna GEN. 5. 
2. sz. imáddá 
3. sz. imndít 
fiaté 
Egyes sz. 1. sz. /9atera GEN. 39. 
2. sz. /9«Í«É GEN. 28. 
3. sz. fiatd&e GEN. 13. 
Többes sz. 1. sz. fiatdna GEN. 11. 
2. sz. /?ate&j 
3. sz. fiatdst GEN. 12. 
pi 
Egyes sz. 1. sz. piem GEN. 5. 
2. sz. piet GEN. 23. 
3. sz. pi£e GEN. 1. 
Többes sz. 1. sz. *pidna 
2. sz. *pidda 








fiate'm POBK. 2É 
fiate't 






pie't PORK. 51. 





imnem WICHM. 224. 
imnet WICHM. 222. 





fiatem WICHM. 213. 
fiatét 















imhiSd EAM. G5. 
imniná CASTR. 27. 

















Egyes sz. 1. sz. acam GEN. 27. 
2. sz. acat GEN. 27. 
3. sz. acaíe GEN. 2. 
Többes sz. 1. sz. acana 
2. sz. acada 
3. sz. acast GEN. 17. 
aka 
Egyes sz. 1. sz. akam GEN. 41. 
2. sz. akat GEN. 26. 
3. sz. akage GEN. 31. 
Többes sz. 1. sz. akarna 
2. sz. akada GEN. 25. 
3. sz. okait 
aca ati 





dídm EAM. 192. 194. 
dt'aem CASTR. 24. 
dídt EAM. 174. 
didie't B,AM.8.díde't 116. 







a%VmB.CsT.III.434. akSiem WICHM. 226. 
akatBuj). CsT.III.434. akHet 





didstd RAM. 207. 
aka «néni» 
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A névrag-ok. 
206. A cseremiszben a genitivus -n és az accusativus -m 
ragja az eredeti fgr. ragot őrizte meg. Az ősi határozóragok, 
mint a legtöbb finnugor nyelvben, a cseremiszben is a hatá­
rozószókon vannak meg. E szerint a locativus ragja -nd, -n§, 
az ablativusé -t's, -ts, -ts, a lativusé kétféle: -kd, -k§ és -(a)n, 
-(a)n. A loc. ragja valamennyi fgr. nyelvben megvan. Az ab­
lativusé szabályszerű hangfejlődéssel eredetibb -í-ből való, s így 
ez is azonos a fgr. nyelvek megfelelő ragjával. A lativusi ragok 
közül a -kd, ~k§ megfelelője szintén megvan a legtöbb fgr. nyelv­
ben (1. MNyh.4 126. FUSpr. 66.), s az -(a)n, -(a)n-é is több­
ben, így kétségtelenül azonos -n elem van a finn -sen és -He 
( < -len), a votják és zűrjén -lan ragban. Nézetem szerint a 
vogul lativusi -n, -nd is ezzel azonos,*) s talán az osztják -na-
ban is ilyen eredetű az -n-. 
E ragok közül csak a locativusi használatos ma is élő 
névragul, meglehetősen átviteles jelentéssel, mint az essivus, 
mód- és számhatározó, s az időhatározó ragja. Az -cin lativusi 
ragot csak ebben a példában találtam meg: nyK. stel «asztal»: 
si-stelán pisten . . . k§nam kerdes? «mikor teheti ezüst asz­
talra?)) EAM. 210. \ ik stelán opten . . . k§nam kerdes . . . «a 
mikor egy asztalra teheti . . . » EAM. 209. 
207. Egy másik csoportbeli ragban egy, valamihez tarto­
zást jelölő -l képző van, a mit később úgy fogott föl a nyelv­
érzék, mintha a raghoz tartoznék. (L. Nyr. XXXIX. 275. UA. 
295. FUSpr. 73.) Ide tartozik az ablativus -lec, -let's ragja (vö. 
f. -lta), az allativus, illetve dativus -lan, -lan ragja (vö. f. -lle < 
-len). A másik lativusi raggal is alakult ily lativus a -ma, -mS 
képzős igenevekkel kapcsolatban, de az -l ez előtt kiesett (1. 
Hangtan 1156 . és a képzőknél 153.). 
*) Fönntartom ezt a nézetemet most is, noha FUCHS D. R. 
«A vogul határozók» ez. munkám ismertetésében (KSz. VIII. 
326.) nem fogadja el. A redukált hang nem kétségtelen nyoma 
a lat. ragnak; hisz a locativus -í-je után pontosan ugyanazok 
a vocalisok állnak, mint az -n rag után, még a tavdai nyelv­
járásban is; a -y hang pedig ebben w-ra szokott változni. —• 
L. még erre vonatkozó újabb vitánkat Nyr. XXXIX. 124. 158. 224. 
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208. A harmadik csoportba tartozó ragok elhomályosult 
névutók, és eredetileg specziális viszonyok kifejezésére szolgáltak. 
Ide tartozik az inessivusi -std, -st§ rag, melynek í-je eredetibb 
w-ből való (1. Hangtan 105.), s így azonos a lp. sne, f. -ssa, 
-ssa (<*-sna, *-sná), md. -sa, -so, -su, -se, -sj (< *sse < *sne*) 
raggal. — Azután az illativusi -sk», -sk§ ugyanazzal az -é elem­
mel s a lat. -kd, -kd ragjával. (Nyilván ezek az elemei a md. 
illat, -s-nek, melyről azonban a lativusi rag lekopott. Vö. tozov 
BUD. MNy. 43.). — Az elativusi alak már csak névmási tőn 
szerepel: kP. tdssc, kE. tizec, nyK. tisets «innen» | kP. tusec, 
kCar. tuzec, nyK. tdée'is(dn) «onnan» | kE. sedezeö «innét»; 
nyK. seddsets(3n) «onnan» | kE. kuzec, nyK. kd'sets «honnan». 
(Megfelelői a lp. -st, f. -sta, -sta, md. -sta, -sto, -ste, zürj.-votj. 
-é < -st.) — Ezekben az s belviszonyt fejezett ki eredetileg. 
209. Az ablativusnak (vagy inkább elativusnak) még egy 
ragja van: -yf>t's, -yUÍ, -T}ts, melynek végén az affrikáták nyil­
ván az ablativus eredeti ragjai; a •/'- elemben talán a kP. 
köryö, nyK. köryd «belső» szó rejlik.**) 
210. Van ezeken kívül a cseremiszben még egy -*, -es 
rag, a mely mind lativusi, mind locativusi jelentéshez haszná­
latos. Kétségtelenül az előbbi volt az eredeti, s nem más mint 
a finn és md. translativusi -A;.s (s). Érdekes, hogy a cseremisz­
ben egészen közönséges helyi jelentésben is (határozó szókon 
nem fordul elő), míg a md.-ban csakis ily átviteles használata 
van; a finnben (és lappban) már határozószók ragjaként is áll. 
Ennek a ragnak is nagyon réginek kell lennie, mivel meg3 
található még az osztjákban is (sí «ez»: síié «ide» PÁPAY NyK. 
37 : 272. ] ti «az»: Üis «oda» 37 : 262. | ílié «le» 36 : 261. | 
noyoé «föl» 3 8 : 113. | kintié «ki» 36 :396 . [ katié «kétfelé» 3 6 : 
351. | kat pelgié id. 37 : 127. | áfoyié «előre» 38 : 143; vö. 
KSz. XI. 66. UA. 386.), sőt a vogulban is, noha ablativusi 
jelentésben, világtájat jelentő szókon, melyeknél külömben igen 
közönséges az irányváltozás (K. jítoneé «észak felől» | Kotd-
*) Néhány szóban még ma is megmaradt: mdE. kardasne 
«az udvaron, künt» (kardas) \ líeskasne «mit einem haken» 
(keckas) \ onsne «álomban» (on) PAAS. ML. 46. 
**) SZINNYEI a lat. -k és abl. -t'é, -is, -ts összetételének 
tartja (FUSpr. 78.). 
Nyelvtudományi Közlemények. XL. 
18 
266 BEKÉ ÓDON. 
foydé «dél felölő MUNKÁCSI: VogNyjár. 210. — Azután módhatá­
rozó rag is; pl. E. tokié «erősen)), pelpis «gyorsan» uo. 25, K. 
sáréi ((igazán*), luánédíjdé «vogulul» 210. — L. Nyr. XXXIX. 123.). 
2 1 1 . Vannak néha ezeken a ragokon még oly elemek is, 
melyek nem igen elemezhetők. így az ablativus -c, -lec és -ydé 
ragja előfordul -c»n, •é»n, -tsdn; -lecdn; -ydódn, -ydihn, -yitsdn 
alakban is. (Megvan ez a md.-ban is: séden «attól» UA. 378. s 
a zürjen-votjákban -saú UA. 382.) — A kP. -éo, -se, éö, kCar. 
-s», -s§, nyK. -s\i, -sa képzős melléknevek után pedig «óta») jelen­
tése van : nyK. kSna'mien «mióta» (h§namé§ <(mikori») RAM. 62. : 
nyK. td'ndmsen RAM. 55. kE tunamesen «azóta» BUD. CST. 
III. 464. || nyK. U-yorsen «azóta» RAM. 55. || nyK. toéWéen ((rég­
óta*) RAM. 148. || nyK. tayarsen «mától fogva» RAM. 141. | nyK. 
tengersen «tegnap óta» RAM. 144. | nyK. imesen «tavaly óta» 
RAM. 25. | kE. ümásen id. BUD. CserSz. 16. | kE. osnosen 
«régóta» 8. | kE. tevunesen «nem régóta» 53. — A lativusi 
ragokon is van egy -n elem, melynek a megelőző hangzója 
nem redukált hang: nyK. tisak és tisaken «ide» (különös a 
kP. tdsay?n [és tdéak]. A kE.-ben a pontatlan írás miatt kétsé­
ges a hang minősége : t ü a k és tizagen) j nyK. tasak és tdsd'ken 
(«oda» (de kCar. tuzal:: tuza'ydri) | nyK. k§'éak és kSsa'ken «hova» 
(kE. kuzak és kuzagen) | kP. isikén (i «év»+s/f9-j-grc): kum 
isiken fiürzö joya «vére három évig folyik» GEN. 49. | K. hm 
isken «hét évig» (Ocs. 30.) SZIL. 37. || kE. n e m e s k e n eg 
ket tülen «eddig még nem tudja megfizetni)) REG. CsM. 248.*) — 
Valószínűleg ugyanez az -n van ebben a -lan ragos névmásban 
is : nyK. tdodla'nen «azért» RAM. 145. (vö. maian «miért»). 
212 . A -kd, -k§ ragos lativusok végén -la, -la nyomósító 
elem van néha: nyK. a'ndz§k§ és andzSkla «voran, vorwárts, 
ktinftighin)) RAM. 3. | nyK. tüyd0 «ki»: tüyd0lá «kifelé» RAM. 155. 
kE. küskö «föl»): küskö-la «fölfelé» REG. CSM. 120. | kE. t iske 
«erre»: tiske-la «errefelé)) 121. | kE. jotpek «északra»: jotpek-la 
«észak felé» 119.— slo rag után: kE. jotveleske-la id. 119. j 
kece lekmaske-la «napkelet felé* 118. — Más irányraggal is, 
talán csak ezek analógiájára: kE. t i s te «itt»: tiste-la «e részen, 
idefelé.) 123. j kE. ülőt ' (o: üht's): ülöt'-la «alulról» 122. (Vö. a 
*) Vö. md. kuvana «merre el» UA. 378. 
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yog. -te nyomósító elemet BEKÉ: A vogul határozók 44. Az 
osztjákban 1. KSz. XI. 65.). Ettől valószínűleg külömbözö a 
módhatározó -la, -la rag. 
213 . Van még néhány különös rag pár példában, melye­
det ma még nem lehet kapcsolatba hozni más fgr. nyelvek 
ragjaival. Ilyen az -e rag ebben a szóban: nyK. fíár «hely»: 
ikfíare, ifíáre «egy helyen» EAM. 12. Pl. ifiáre Icdská fid0lán 
fíaz§n-da i kolen «egy helyen lerogyott egy tuskóra és meghalt» 
EAM. 183*) 
214 . Az a, -a már több példában előfordul: nyK. kit 
«kéz» : fíes-ki'oá «a másik kézzel» EAM. 13. nyK. tsará-yiőa 
«rneztelen kézzel» EAM. 150. | nyK. ial «láb»: ndl diala k§Sales 
«fut mind a négy lábával» EAM. 61. tsára-ia'la «mezítláb» EAM. 
150. kE. cera j o l a kaja «mezítláb megy» BUD. CserSz. 39. | 
§ui «fej»: tsárafíuiá «hajadonfőtt*) EAM. 16. fies-Bwia «mit od. 
von dem anderen ende, verkehrU EAM. 16. j kE. esslok v u i j a 
solga «sapka a fején (feltett sapkával) áll» EEG. CSM. 281. | 
kE. tugur vel'a (v. véna) malsem «egy ingben káltam» EEG. 
CsM. 279. | moygSr «oldal»: fíes-mo'ng§ra «mit od. von der an­
deren seite. verkehrtw EAM. 13. | @ár «hely»: ftes fíará «mit 
einer anderen stelle» EAM. 12.**) 
Vegyük ezek után sorra a ragokat és mondatbeli haszná­
latukat. (L. föntebb az igeneveknél is 146—160.) 
215. A g e n i t i v u s ragja: -n; pl. kUfa kCar. kol «hal»: 
kohn PAAS. Mátkákért. 8. PORK. 23. | kCar. tul «tűz»: tuhn PORK. 
39. | nyK. ftoldk «barom»: ftol'dk§n EAM. 60. | kP. umddr «hód»: 
umddrdn GEN. 66. ] kür. py «embere: J9y?n WICHM. 210. J kür. 
*) Talán ugyanez a rag van a kE. vele «-hoz, mellé» 
névutón; pl. ömnem pu v e l e (v. pues) jolostosom «a lovat 
a fához kotöttemi> EEG. CSM. 102. j kumaga v e l e engertekte 
«dülleszd (támaszd) a kemenczéhez» 103. j skal pu v e i é sura 
«a tehén a fához dörgölödik» 104. j ötnne v e l e solga «,i ló 
m e l l e t t áll» 105. ' kinaga v e l e pöstesem «a könyv mellé 
tettem" 107. | p ü r d ö z - v e l e enger tas «a falhoz támaszkodni)) 
163. (Vö. vélne «-nál, mellett)), velan, vek «-hoz, mellé, felé», 
vec, velic «felöl*.) 
**) Ilyenek még a -ke,*-?e «-stul, -stül» és -len «-ként» 
ragok; 1. 267—8. 
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ter «szán» : terdn WICHM. 223. | kCar. müks «niéh» : mü'khn 
PORK. 16. | kUr. iiddr, nyK. dddr «leány» : üődrdn WICHM. 228. 
dddrdn RAM. 2. || kCar. fiüt «víz» : fiüddn PORK. 36. || kCar. luj 
«nyest» : lujdn PORK. 45. luin PORK. 34. || kCar. afia (es afiaj) 
«anya»: afian PORK. 44. afidjdn PORK. 57. afidin PORK. 51. (kP. 
kCar. kufia, kUr. knafia [< kuyé+afia] «öreganya»: kufian GEN. 
2. kufia'n PORK. 28. kuafian WICHM. 215. | kCar. aca (és acaj) 
«atya»: acan PORK. 41. aédjdn PORK. 57. acdin PORK. 51. (koéa 
és kocái PORK. 18. «nagyatya»: kocáin PORK. 16.) | kCar. iza (és 
izai PORK. 57.) «bátya»: izajdii PORK. 57. (kP. kuydza «öreg em­
ber*) : kuszán GEN. 4. | kUfa kuydza, kP. ku,y9éa, kUr. kuyuéa, 
nyK. kuyi&a «császár»: kuy*£an PAAS. KSZ. II. 129, kuyd$an GEN. 
70. kufuZan WICHM. 215. kuy izein HAM. 177. | kCar. (Vdtjga PORK. 
38. pygai PORK. 57. «ángy»: jdyajdn PORK. 57. || kP. ia «ördög*>: 
iaw GEN. 5. | kUr. alasa «herélt ló»: aisian WICHM. 223. | nyK. 
(izei (~-> kP. aj'ia) «gyermek»: ázan RAM. 200. || kP. fc%e «nyírfa»: 
kCar. fcwg-n PORK. Aik. III. 122. kP. fewew GEN. 76. || kUr. pi 
«kutya»: pin WICHM. 211. || kP. pu «fa»: pudti GEN. 74. || kP. 
/9aíe, kUr. fiaté, kCar. /fa'to, nyK. fiat? «asszony»: fiatdn GEN. 6. 
PORK. 25. /9at£n WICHM. 228. fiaton RAM. 135. | kP. ludo, nyK. 
tó^ «récze» : luddn GEN. 15. Í9 ?^w RAM. 73. } kP. kece «nap*> : 
kecdn GEN. 13. | kP. fiüXö, kUr. fivXd «kancza»: fiühn GEN. 11. 
fiuldn WICHM. 228.*) 
216. Az a c c u s a t i v u s ragja: -m. Pl. nyK. a'pZ «nyereg-
szíj)): a'ilém RAM. 2. || kCar. fiür «vér» : fiü'rdm PORK. 29. | kP. 
jer, nyK. jar «tó» : jerdm GEN. 3. iárd0m RAM. 208. | kP. ter, 
kUr. íer «szán» : terdm GEN. 9. terdm WICHM. 230. [ kP. iiddr, 
kUr. uddr, kCar. ü'^ar, nyK. dddr «leány»: üddrdm GEN. 5. uőd-
rdm WICHM. 230. ü'ddrdm PORK. 22. nyK. dddrd0m RAM. 143. | 
K. Ny. kol «hal» : ko'hm PORK. 49. RAM. 7. | K. tul, nyK. íaZ 
«tűz»: íttZam GEN. 28. tirbm PORK. 23. tulém WICHM. 209. télém 
RAM. 11. | nyK. mel «az ing mellcsíkja»: meld0m RAM. 78. | nyK. 
lem «leves» : le'md0m RAM. 68. | kP. s«w «agyag** : sundm GEN. 
23. | ~K. paiM «fészek» : pglaidm GEN. 66. PORK. 35. | kP. pii 
«kesztyű*>: piZdin GEN. 1. | kP. kajdk, nyK. kek «vad, madár**: 
*) A ragtalan genitivust 1. a birtokos személyragoknál. (201.) 
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kajdkdm G E N . 44. kekd0m EAM. 173. ] kCar. müks «méh»: muksóm 
HAM. 6. | kP. mut «szó»: mutdm G E N . 64. || kCar. pot «fazék»: 
po'ddm POEK. 26. | nyK. kit: kidd0m EAM. 50. || kP. (3uj, k ü r . 
kCar. nyK. @ui «fej»: 3ujdm G E N . 46. §upm WICHM. 210. Bwjdm 
POEK. 13. /?i«ra POEK. 23. ftui§m EAM. 53 . | kP. pikej (n. pr,): pikejdm 
G E N . 32. | kCar. cai «tea»: caim POEK. 44. | k ü r . oi «beszéd»: 
öpm W I C H M . 213. H kP. uks, uys «ág»: u/sdm G E N . 11 . | kP. lups 
SZIL. 119. kCar. lufis POEK. 33 . lufoé 24. «ostor»: lupsdm G E N . 
39. luftdSdm POEK. 49. | kCar. ufidé POEK. 25. «sapka» : upsdm 
POEK. 28 . | kCar. sijs POEK. 19. «füst»: siydédm POBK. 15. ] kCar. 
müks POEK. 16. müys 35. müyds 59. «méh»: mü'ydsdm POEK. 
2 1 . || kP. kCar. kufía «öregasszony*: huftam G E N . 4 . kufia'm POEK. 
4. | kP. kuydza «öreg ember»: kuy9zam G E N . 4. | kP. a j ia , nyK. 
dzd «kis gyermek» : ajzam G E N . 1. a w EAM. 115. | nyK. sá 
«kasza»: sdm EAM. 172. | K. taya, nyK. tdyd «kos»: tayam G E N . 
9. WICHM. 239. tdydm EAM. 207. || kP. peche ( ~ nyK. pe'tskd; 
< or. óo^Ka) «hordó» : pechem G E N . 27. || nyK. kb «hullám» : 
&őm EAM. 5 1 . || i . «jég»: kP. idm G E N . 4 3 . nyK. im EAM. 112. | 
pi «kutya» : kP. pidm GEN. 5. kCar. nyK. pim POEK. 23. E A M. 
5. 107. | kP. aktdfii (n. p r . ) : aktdftidm G E N . 3. | kP . si «cse­
mege » : éidm G E N . 6. | nyK. ti «tetű»: tim EAM. 146. || K. lu 
«csont»: kP . fatam G E N . 11 . kCar. lum POEK. 6. \ pu «fa» : kP . 
pMam G E N . 39. nyK. jmm EAM. 56. pum 33 . 105. || kP. nyK. ü 
«vaj»: kP. M3m G E N . 23 . nyK. üm EAM. 47 . 161. | kii «kő» : 
k ü r . kCar. hüm WICHM. 209. POEK. 2. 22. nyK. kim EAM. 43 . | 
nyK. mii «méz» : miim EAM. 60. || kP. (3ate, kCar. flatd, nyK. 
ftate: fiat9m G E N . 28. POEK. 4 3 . fiátd0m EAM. 174. | kP. imne, 
nyK. iram <iló»: imúdm G E N . 8. imnwi EAM. 12. | kP. i^e, kCar. 
17-3 «fiú»: iydm G E N . 34. POEK. 32. | küfa kinde «kenyér»: kin-
ddm PAAS. K S Z . I I . 126. | kP. püngö «fenyő»: pünfom G E N . 3 . | 
kP. ludo, kCar. lud», nyK. l§d§ «récze» : luődm G E N . 9. Iwd9m 
POEK. 4. fö^ám EAM. 207. | k ü r . mün§ «tojás» : mün§m W I C H M . 
207. | kUr. kiirmw «vas»: kiirDÚdm WICHM. 209. 
2 1 7 . A tárgy r a g t a l á n , ha igenévhez tar tozik; pl . nyK. 
át'd'-dfiam kolSstas «atyámat, anyámat meg kell hallgatnom)) 
EAM. 13. j kP . déke pu poyas kajas tüyales «el akar indulni 
fát szedni* G E N . 42 . | kP. ur kaja torta ruas «a mókus 
ruda t vágni megy» G E N . 10. | kP. muro muras tüyales «el-
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kezd énekelni (tkp. éneket é.)» GEN. 10. | nyK. ak-iard kol 
loas «nem jó halat fogni» EAM. 204. || kP. sörtnö jd(p$ kerhn 
«arany fullánkot beleszúrva*) GEN. 52. | kP. kepsdl punén 
cdfidm nahm «eine pferdefessel drehte ich und erhielt ein huhn» 
GEN. 9. | kP. stiúgal nahn, kockdn «sót vévén és evén» GEN. 
60. I nyK. mind s9se'r-solten am-m§st§? «nem tudok én tejet 
forralni?)) EAM. 184—185. || nyK. pur§ite'é& «jótevő» EAM. 106. | 
nyK. puro'sS «favágó» EAM. 114. | kCar. iiddrna'Ud «házasodó (tkp. 
leánytvevő)» PORK. 22. — Vö. még: nyK. dddmáles ((házasodik 
(tkp. leányt vesz)» EAM. 180. (Ellenben vö. nyK. taum d'stds ((meg­
hálálni)); taum düd'te «hálás»; taum 9std'ddni90 ((hálátlan*) KAM. 143.) 
218. Személyragos szókon is elmaradhat a tárgy rag: kP. 
jolas kandrasem püet tene purhn pi£ «ragadd meg fogaddal 
nadrágtartómat)) GEN. 4. | kP. pondasem kolto «ereszd el sza-
kállamat)) GEN. 2. j kCar. d'ndd müskdre'm te'md'sdé «most 
megtöltötted a hasamat" PORK. 10. | kP. tujulacem ifon 
kucem «kissé megfogom nászomat» GEN. 47. | kE. min picém 
uzom p ö c a - l e m löldalnem el'e tudó kudalkoldos «szarvast 
láttam, [akkor] puskámat föl akartam emelni, [hát] elszaladt» 
EEG. CSM. 464. | ü p e m püc «hajamat nyírd meg» 11. || nonu-
lan v o r u g e m z e moskukta «ővelük mosatja ruháját» 137. 
T á r g y e s e t á l l — a m a g y a r t ó l e l t é r ő l e g — a 
következő esetekben is : 
219. kP. manam «szól , m o n d » ige mellett; pl. manes 
máskam «mondja a m e d v é n e k ) ) GEN. 26. [ fi'últak manes 
kecamdsdm «Wültak így szól K e c a m 9 s h o z ) > GEN. 13. — 
kP. I iimdem «n e v e z» ige mellett: ftes lümd m ida liimdö 
«más névvel ne nevezzetek)) GEN. 70. 
220 . A valaminek n e v e z é s t , vmivé t e v é s t jelentő igék 
után; pl. nyK. skemetan j u m a m manat «te magadat i s t e n ­
n e k mondod» WIED. 26. || kCar. kurdmna'm ümdrna'm kuíu'm 
d'std ((életünket tedd h o s s z ú v á ) ) PORK. 18. | kP. iidrédm tü£ 
héten <»a meddőt t e r h e s s é tévén)) GEN. 59. | kCar. kayga'zdm 
koja'm d'std «a soványát tedd k ö v é r r é » PORK. 16. | kE. 
tudom k ü t ü c ö m estesem «őt pásztorrá tettem» EEG. CSM. 53. | 
kémem a n g e s e r e m esten «a csizmát szűkké csinálta» 54.*) 
*) Föltűnő még a tárgyeset ebben a példában: kP. kickal 
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2 2 1 . A m e n é s t jelentő igék is használatosak tárgyasán : 
kP. toi kait dédm küza kiner-yut patdr «a Rőfnyi Erős föl­
megy a l épcsőn*) GEN. 12. | kUr. sernur marin kúr§kxs§m 
tarapm 3ak*s§n kuzdina «a sernur-i cseremisz halmára vörös 
kártont [az útra] kiterítve fölhágtunk» WICHM. 240. || kUr. os 
osmát§m ida toskalal «a fehér homokon ne járjatok* WICHM. 
223. || kP. jut jdtnal moydrdin kande p&l toles «északról sötét 
felhő jön» (moydr «oldal*) GEN. 72. (De lativusszal is.) — nyK. 
(Sas Ham ((találkozik valakivel)) (tkp. «szembe lesz»): mind (Sás 
linám tidd0ni belyomes ((találkoztam vele félúton» EAM. 99.*) 
222 . I d ő h a t á r o z ó , «mikor?» kérdésre; pl. kUr. teldm 
pes d'iiitd lies'k§n, kenezdm pes sokxid lies «ha télen nagy hide­
gek vannak, nyáron nagyon meleg lesz» WICHM. 206. (kCar. keye'-
zdm, te'hm PORK. 24. kP. kenezdm, teldm GEN. 47. nyK. teh0m EAM. 
104.) | kUr. sdidm koé-yiislíd sűk§ ül§ y§n, süld lektdian lies 
«ha tavaszszal sok fenyőbimbó van, a zab szapora lesz» WICHM. 
207. (kCar. soidm PORK. 20.) | nyK. id£d0m müm kolta fíd0ddskd 
(i őszszel a mézet vízbe keveri» RAM. 132. (kCar. idzdm PORK. 20. 
kUr. síidm WICHM. 206.) || nyK. tene'ikod§m «az idén» (teneikot 
«ez az év») RAM. 144. j nyK. koyo-firazndk kod dm «nagy ünne­
pen » RAM. 204. | nyK. min iryo'ddm Un iu'd§ sal3 marikét 
melenám liie'it-miem «holnap én fánkot sütök s kijövök a ka­
szálódra)) RAM. 171. II nyK. idő§m lüdd0i «éjjel félelmes* RAM. 
72. (kUr. d'uddm WICHM. 209. kCar. d'üddm PORK. 2. d'ütdm PORK. 
4.) [| nyK. iryoddm keisdfiiiles luat-koktdt tsásd0m okiam 
naUn-miem «holnap délben 12 órakor eljövök s elhozom a 
pénzt» RAM. 174. || nyK. tura-y e is9 fi á l d0m Ptd0ddikd p§ras ak-
iar§ «éppen délben nem jó vízbe menni» RÁM. 204. | kCar. 
kecd-fia'ldm kok-d'ola'n «délben kétlábú» PORK. 26. 
BUDENZ ezeket az időhatározókat WiEDEMANNnal szemben 
nem tartja accusativusoknak, pedig nem lehet másnak magya­
rázni. Megvan külömben a lapp, zűrjén és votják nyelvben is. 
(L. ((Ragtalan és tárgyragos időhatározók a finnugor nyelvekben* 
czímű dolgozatomat, mely nemsokára meg fog jelenni.) 
tolmo tor alasamdm möpgei kajaiem fíeé imúdm ida kiékel 
«a helyett a ló helyett, a mit befogtam, mikor idejöttem, ne 
fogjatok be másik lovat a visszamenésre» GEN. 70. 
*) Néhány névutó mellett is acc. áll (1. ott). 
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2 2 3 . Az -s rag. Rendesen előtte e hang van, s csak a 
kUr. és kCar.-ban váltakozik redukált hanggal (a hangsúly hatása 
folytán). A nyK.-ban a tővégi mássalhangzóba még akkor sem 
olvad ez a hang bele, ha az a vagy a. — PL K. fier, nyK. fiar 
«hely»: fieres GEN. 52. fie'rds PORK. 32. fiáres EAM. 147. | kCar. 
ka fián «asztag»: kafiane's PORK. 22. | kUr. korem «folyó»: kore-
mes WICHM. 208. korerrids 209. | kCar. kut «hosszúság)) : ku'tdé 
PORK. 5. | kCar. kuzdk, nyK. kuzdk «hozomány»: kuzdke's PORK. 
14. ku'z3kes RAM. 59. | kUfa lüm «nóv»: liimes PAAS. KSZ. II . 
206. | kP. süm «szív»: sümes GEN. 51. | kUr. lupfi «harmat»: 
lup'fses WICHM. 224. | kUr. piial «szerencse*) : piigles WICHM. 
237. | kUr. urridl «árnyék»: umdles WICHM. 237. | nyK. tar ((fize­
tési) : ta'res RAM. 144. | kCar. tufidr «ing») : tufore's PORK. 31. | 
kP. tul «tűz»: tules GEN. 63. j kUr. solop «ereszcsatornát): solo-
pes WICHM. 208. | tup «hát»: twpes GEN. 14. RAM. 154. tupe'Í9Í9 
(3. szem.) RAM. 101. || nyK. pat ( ~ kP. pot) «fazék»: pades RAM. 
209. | kP. fiüt, nyK. fi&0t: fiüŐeé GEN. 32. kCar. fiii'ddé PORL. 14. 
fid0Zes RAM. 60. || kP. sulŐ9r «szárny»: suldrei GEN. 74. | kP. wrdl 
«sarok»: urles GEN. 11. urdles GEN. 58. | kCar. kurdm «életkor»: 
kurme's PORK. 25. | kCar. mordr «test, oldal» PORK. 30: moyres 
PORK. 45. || fiuj «fej»: kP. {3ujei GEN. 34. kUr. /?«.m WICHM. 214. 
kCar. fiujes PORK. 35. fiujds 10. fiuis 24. nyK. fiuies RAM. 85. || 
kP. kUr. la fira, nyK. la fira «sár»: lafiras GEN. 16. WICHM. 222. 
l'áfird'es RAM. 133. | kP. ola, nyK. ala «város» : olas GEN. 72. 
ala'es RAM. 51. | kUr. nyK. kozla «fenyves»: kottás WICHM. 211. 
kotta'es RAM. 56. | kP. orafia, nyK. ara fia «kocsi»: orafias GEN. 
5. ara fia'es RAM. 171. | kUr. sind'z'y, nyK. sindza «szem»: sind'í^s 
WICHM. 227. sindzd'es RAM. 183. (de vö. nyK. táyga «rubel»: 
tarjgas RAM. 179.) || kP. peéke, nyK. petskd «hordó»: peckes GEN. 
27. petskáes RAM. 187. || nyK. mifeo (n. pr.): mikoes RAM. 74. || 
nyK. izrailski ((izraelitát): izrai'lskies RAM. 94. ( küfa jm «fa»: 
jwes PAAS. KSZ. II. 129. | kCar. few «kő»: fettes PORK. 51. || kP. 
kece, kCar. keéd, kUr. ke(i!sd «nap»: keces GEN. 58. kece's PORK. 
1. ke'cds 21. kecses WICHM. 237. | nyK. korn§ «út»: kornés RAM. 
99. kCar. korne's PORK. 3. | kUr. áíf «edény»: aías WICHM. 241. 
(de vö. nyK. édryd «erdő»: ssrydá RAM. 206. | nyK. hryd «arcz»: 
sdryds RAM. 170.) 
224 . a) H e l y h a t á r o z ó ; h o v á ? kérdésre, a) i 11 a t i -
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v u s : kP. komdes opta luzdm «a csontokat szekrénybe teszi» 
GEN. 8. | kür. pundastSmS fioiékes sdhm sünd'éaltená "fene­
ketlen cseberbe húst sózunk be» WICHM. 217. | nyK. kudS nima't 
ak-kai ninan s}ndzá'es «a házból semmi sem tűnik szemükbe» 
RAM. 183. | kP. os alasam kicka si orafias «a fehér herélt 
lovat befogja az ezüst kocsiba» GEN. 5. | kP. kufia&e mondás 
olta «az öreg asszony befűt a fürdőszobába)) GEN. 28. | kP. 
socsem use sem fiojzdn «a szeretőm az eszembe jutott» GEN. 
67. | kP. er yece löltdn kupes fiojzes «reggel a nap fölkel s a 
mocsárba száll le» GEN. 72. | kCar. kormdzes púra «belefér 
a markába» PORK. 25. ! kCar. tudd pdíasesdíd kum mundm mun-
$afon «abba a fészekbe három tojást rakott» PORK. 35. | kUr. 
kitkdt's hidds kostes «kézből kézbe jár» WICHM. 213. [ nyK. 
rofiotúdkes p§ras «munkába állni» RAM. 169. | nyK. ta'res 
pSras «munkás lenni» (tkp. fizetésbe menni») EAM. 144. j nyK. 
i melená'es t'ídőd «kevés egy fánkba» RAM. 180. || kP. kises 
kutko pizes «a hangya a g y a n t á b a ragad» GEN. 48. | kP. 
la fira é pizdn kolen «a s á r b a ragadt s meghalt» GEN. 16. | 
os kömbes pi&es töca «meg akarja ragadni a fehér l u d a t » 
GEN. 15. | kP. afiaddn cizesdz'e kuco «anyád e m l ő j é t meg-
ragadta» GEN. 32. ]| nyK. drfid'zd ala'es kodén «a fiú a v á r o s ­
b a n maradt» RAM. 51. 67. | kür. i kor eme s koőes «a jég a 
f o l y ó b a n marad» WICHM. 208. | kP. rdfidz kides poéso fiele 
kién kodes «a róka k e z é b e n csak a farka marad» GEN. 35. | 
kP. Patám éles tan kotso «Patám f a l u b a n maradjon meg a 
tisztelet)) GEN. 78. || nyK. Xáfird'es syn&zdn «a sárban maradt)) 
RAM. 133. | nyK. tiddlan loyere'é9£d lu sindzdn «egy csont 
akadt meg a t o r k á b a n * ) RAM. 71. 11 nyK. ko él a' es sa'rs§ 
«született erdei cseremisz*) (tkp. « e r d ő b e n sz.») RAM. 56. j 
kP. sim kozla pundases socso ulam «a sötét fenyves mélyén 
születtem» GEN. 172. | kCar. acan kuyu pakcas esd2d ik kuru 
kofidstat soédlden «az atya nagy kertjében nőtt egy nagy ká­
posztafej)) POEK. 41. | kP. kor nes ik ias tofidlyo kuskdlden «a 
barázdában egy egyéves fácska nőtt» GEN. 69. || nyK. fid0őes 
kolds§ fiol'dk «vízbe halt állat» RAM. 60. || kUr. sülő 3 satu ser-
yeé fiozes «olcsó árú [idővel] sokba kerül» WICHM. 212. 
b) s u p e r 1 a t i v u s. Pl. kP. iskes sakas lies «egy szegre 
lehet akasztani)) GEN. 48. | kP. pikej lüman üődríö os sofidóes 
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soyales «Pikej nevű leánya egy fehér kendőre áll» GEN. 28. | 
kP. tofiar fiondes singes «leül a fejszenyélre» GEN. 47. j kCar. 
fíastar-kastan ftujeédZd cinf^-suldran kuku singah «a jávorfa-
pózna t e t e j é n egy ezüstszárnyú kakuk ült» POBK. 34. || nyK. 
k§£es petskaes «a hordóra húgyoz» EAM. 187. | kür. pi ske 
pojse éd Í9 n^-yunam-at ok sor «a kutya sose rondít a maga 
farkára» WICHM. 211. ] kUr. kurn§£ kudfiejs9~s totón kSt'skSra 
«a holló az udvarra jön károgni* WICHM. 208. | kUr. piétd~ 
-ftüi9~s kiiza ((fölmászik a hársfa tetejére*) WICHM. 214. | kP. 
tumma caska fiujes p9zas9m 9sta «a bagoly fészkét egy nyírfa 
csúcsára rakja» GEN. 34. | kCar. solayai moyres fiiidenam «bal 
oldalamra vezettem*) PORK. 45. j kP. ize kapk suldres serül-
tem «a kis madár szárnyára karczolom» GEN. 74. | kP. aj&aSdn 
tup es9 £e im,9m kerta ((gyermeke hátára tűt köt» GEN. 14. | 
kP. jöleset kelsa «lábodra illik:» GEN. 68. || kUr. kodes pu-
-senges «a fán marad» WICHM. 209. | kP. pund9s fiujes soyal-
ten koda zfiaU&dm «ruháját egy fatörzsre húzza s rajta hagyja» 
GHN. 39. II kP. n9Ü ik arkas socso ndll ik pu-seyge «41 he­
g y e n növő 41 fa» GEN. 52. | kCar. d^r-söreman ayan fiuje-
§929 kuő•-tormakan tum9 socdlden' «a mező v é g é n egy hatágú 
tölgy nőtt» PORK. 35. || kUr. piiyles kus9 polanzS ( ( sze ren­
c s é r e érett kányabogyó» WICHM. 237. || nyK. izrailski narat 
pailalten izrai'lskies i iudeies «a zsidó nép izraelitákra 
és judaiakra oszlott» EAM. 94. || kP. páran jükes, coma jükes 
pomd£alt9n «a bárány és csikó h a n g j á r a fölébredve» GEN. 57. 
c) á l l a t i v u s (ritka); pl. nyK. stená'es t9kdla'ltás «a 
falhoz támaszkodni)) EAM. 145. | kP. m9n sicme törzasem kö 
sinjes «ki ül ahhoz az ablakhoz, a hol én ültem» GEN. 74. 
kE. kugo m a r d e z e s adak ju r to ló «a nagy szélhez még 
eső jött» EEG. CSM. 271. 
2 2 5 . H o l ? kérdésre, ft^) i n e s s i v u s ; pl. nyK. S9ry9s 
iesli eőem kóla «egy ember az erdőben meghal» EAM. 206. | nyK. 
ik pades solten k§nam kerőes «mikor tud egy fazékban főzni?» 
EAM. 206. j nyK. portéi t9y9rd0m sákáltas kelés «a szobában 
egy tükröt föl kell akasztani)) EAM. 202. [ kP. nures murai 
tünales «az erdőben elkezd énekelni» GEN. 9. | kP. teres9Z9 
soyales «föláll szánjában» GEN. 11. | kP. tules jüla «a tűzben 
ég» GEN. 63. | kUr. er-lup'P s e s musk§lt§nam ((reggeli harmat-
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ban mosdottam» WIOEM. 224. j nyK. iwres m§sk§ltas «az eső­
ben állni» (tkp. «mosakodni») EAM. 83. | kP. mongas muskes 
ahm batdrdm «a ^fürdőszobában megfürdeti az erős Afom-ot» 
GEN. 23. | kUr. [Sozaltas kSn Sozaltas Und tiak kör y eset «ha 
[egyszer] besoroznak, sorozzanak be a vjatkai íródeák kerületé­
ben*) WICHM. 219. || küfa talanet Hímeset kiijsö koéds tene ku-
mahne «hozzád imádkozunk a nevedben sütött étellel)) PAAS. 
KSz. II. 206. | nyK. püsdygd üstes pSdestes «a fa elreped a 
h i d e g t ő l * (tkp. «hidegben*) EAM. 108. | kUr. umdles kusd 
endzéd, k et is e s kiisv k§snefdzd ( ( á r n y é k b a n érett málna, 
n a p o n érett földieper» WICHM. 237. | kCar. kee9's ot éwfo »'h 
«a n a p f é n y b e n nem olvadnál el»> PORK. 11. | kP. jüt omeset 
tohn kongem «eljövök s megjelenek éjjel á l m o d b a n » GEN. 
69. | | kCar. kiskd-t u 8 d r e's kuna'm tösa'kgm dke'n «miután a 
kígyóingből vánkost csinált PORK. 31. , 
b) s u p e r e s s i v u s ; pl. kUr. solop e s i ku£un kerialtes 
«hosszú jégcsapok függnek az ereszcsatornán)) (tkp. «a jég 
hosszan. . .») WICHM. 207. | nyK. t'serhii'la pumay a' es édrlá 
«a tinta elterjed a papirosom) EAM. 129. | nyK. möska-dond pird 
i-8dres dlendt «a medve és a farkas együtt (tkp. ,egy helyen') 
éltek» EAM. 147. | kCar. korne's taraka'ndm Sas Un «az úton 
találkozott egy keleti csótánynyal» PORK. 3. j kP. patám Bokien 
old ke s ertak kande sáska posahn «a Patám folyó mellett a 
réten minden kék virág buján nő» GEN. 73. | kP. pün%ö Bujes 
tuhm oltahm «a fenyő tetején tüzet gyújtottam*) GEN. 68. | kP. 
tojás murai tünales «a boton elkezd énekelni*) GEN. 31. | nyK. 
Buies mesakd0m namalas «zsákot vinni a fejen» EAM. 85. | nyK. 
ki'des md'ygd Un, sü'es ka'l'a «daganat volt a kezén, egér a 
nyakán» EAM. 77. || nyK. manares kd0zd0m somas «köszörű­
kövön kést élesíteni)) EAM. 77. j| nyK. ndl-südd0-d dn gás 83zala 
olmaföm «eladja az almát 400 r u b e l o n * ) EAM. 179. | kE. per-
voj tüzem urum kücos, vara kandak s ü d ü r e s punez e l e , 
pas tenges vit s ü d ü r e s puo «eleinte tíz rubelt kért, azután 
nyolcz rubelért akarta adni, végre ötért adta»> EEG. CSM. 620. 
226. I d ő h a t á r o z ó , aj m i k o r ? kérdésre; pl. kP. 
keces kum, ndl tau-rakmatdm naldn «egy nap három-négyszer 
a hálát fogadván*) GEN. 58. | nyK. iryoőSm ketsd 8 dles luat 
koktdt tsds90m oksam nahn-miem «holnap délben 12 órakor jövök 
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s elviszem a pénzt» EAM. 174. | kür. tajses erlas fieW jörales 
«csak ma és holnap törődünk [avval]» WICHM. 241. | kE. ku-
g e c e s tolam «húsvétkor eljövök» EEG. CSM. 209. I nyK. ti 
fiades*) kartéo'k dlena «ez este evés nélkül élünk» EAM. 175. | 
nyK. ty ijás «abban az évben» WIED. 32. | kCar. kurme's 
fiai ojdi uz ((egymást sosem látják» (tkp. «éltükben») PORK. 25. | 
kCar. teneje'i it koc mo'jdm «az idén még ne egyél meg» 
PORK. 8. 
b) m i k o r r a ? m e d d i g ? kérdésre; pl. kCar. tu'dd mü'-
ídm i-ye'éds suna't «ahhoz a méz-időhöz (tkp. ,év-naphoz') 
érkezünk)) PORK. 21. | kCar. id'&ds suna' «az őszhöz érünk» 
PORK. 21. || nyK. ik ta'pSres kdzd0'met pwok «add oda késedet 
egy pillanatra*) EAM. 142. || kE. k u g e c e s suktas kulneze 
((húsvétig el kellene készítni» EEG. CSM. 785. 
c) m e n n y i i d e i g ? kérdésre; pl. kCar. ke'h ku'td s 
(v. yut) kaje'n ((naphosszat ment» PORK. 5. | kE. s u k e s om 
kot tizak «sokáig nem maradok itt» EEG. CSM. 237. | nyK. 
izis azazd0m kodalaU «gyermekét kissé ott hagyta» EAM. 51. 
2 2 7 . F a c t i t i v u s és p r s e d i c a t i v u s ; pl. nyK. diá'&d 
skd e'rydéd0m ska'le s ld0mden «az apa fiát tehénnek nevezte» 
EAM. 74. | nyK. kotim mikoes ld0mdenna «a macskát Mikkónak 
neveztük)) EAM. 74. | nyK. i'mnim ku'z3kes puas «lovat adni 
hozományul)) EAM. 59. I kCar. fiendidlan su'kd oksa'm pue'n 
kuzdke's «vejének sok pénzt adott hozományul)) PORK. 14. | 
ékemstdm ske kuyes uidn uldt ((elbizakodtak (tkp. magukat nagy­
nak nézték)» (Ocs. 13.) SZIL. 95. | kCar. erydcdm eryes uz, ses-
kdédm ieskes u£ «fiadat fiadnak nézd, menyedet menyednek 
nézd» PORK. 48. j nyK. kasa fiar e s tárlat ((fölfogadják sza-
kácsnak)) EAM. 178. [ nyK. saltakes keas ((katonának menni)) 
EAM. 117. I kCar. tulukes kodas d'ösz «szomorú árvának ma-
radni)) PORK. 44. (Ilyenek még: kE. EEG. CsM. 37—47, 819. 
és nyK. WIED. 20.) 
*) A -nd locativusi raggal kapcsolatban i s : nyK. ti fiar1-
nes «ma este» EAM. 10. | nyK. k§ms§ fi arlnesd &d tidd por-
don§ krestetd0m 9sten-sinden oknaies ((harmadnap este krétával 
keresztet csinál az ablakra*) EAM. 200. 
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228 . nyK. -skd, -skd0; ik§'\ kür. -skd, -sk§ | kP. -ske, 
-skö; sko (kUfa sko); pl. kP. jer, nyK. iar «tó»: jerdeke GEN. 
3. iardskd KAM. 140. | kP. fier «hely»: fterdske GEN. 65. | kP. nur-
ser «az erdő egyenetlenségei)): nur ser9ske GEN. 59. | kP. Binem 
«gödör»: fiinemd&ke GEN. 43. | nyK. í m «tele»: temd0skd EAM. 
144. | kP. nur «erdő»: nurdsko GEN. 28. | kP. uks «ág»: ukédsko 
GEN. 42. | nyK. ai5fc «rét»: alsk§sk§ EAM. 170. | kP. caskar «nyíres»: 
caskardske GEN. 4. | kP. tör «díszhely; az ajtóval szemben levő 
sarok»: tördékö GEN. 6. | kP. jük «hang»: jükdékö GEN. 56. | kP. 
süddr «abrincs»: süddrdskö GEN. 31. | ftuj «fej»: kP. fiujssko GEN. 
7. fiu'isk§ EAM. 72. 59. | nyK. sut «törvény»: swdSskS BAH. 123. | 
kP. /9üí, nyK. ^„ t «viz»: ftüddskö GEN. 51. kür. pttd&Skd WIOSM. 
227. $d0ddóék9D EAM. 122. Bd0ddskd EAM. 206. — Az s-r© és i-re 
végződő szókba bele szokott olvadni a rag kezdőhangja; pl. kP. 
pundas «fenék»: pundaske GEN. 53. | pomdé «öl»: ponidske GEN. 
58. pomdékd PORK. 11. j kür. kormSz «marok»: korm§sk§ WICHM. 
23 4. | kCar. ó>o2i «oldal; félreeső, idegen»: örődskdrak «kissé 
félre» PORK. 9. | kür. műfémé «vég»: mujsg,sk§ WICHM. 240. | 
nyK. sindzá'raz «augapfel»: si?idzárásk9 EAM. 133. (de vö. kP. 
pdzas «fészek»: pdzasdske GEN. 36. j nyK. pong§s «mell)>: po'ngS-
iíd'ékd EAM. 103. | kür. pus «sajka»: pus§sk§ WICHM. 226. | kP. 
mardez «szél»: mardezdéke GEN. 58. | kP. roé «lyuk»: rozdsko 
GEN. 27. II kP. ola, nyK. ala: olaéke GEN. 48. alaskS EAM. 2, | 
kP. kozla «fenyves» : kozlaske GEN. 60. [ kCar. ora@a, nyK. 
arafta «kocsi»: oraBa'skd PORK. 5. arafía'skd EAM. 170—171. j 
kCar. codra' «erdő» PORK. 3 : codra'skd PORK. 23. || nyK. sdrjd 
«erdő»: sdrjdskd EAM. 130. j kCar. kelyd «mély»: kelydsk? PORK. 
32. j kP. püngö «fenyő»: püngdékö GEN. 3. | kUfa pürö «kés»: 
pürdskö PAAS. Mátkákért. 8. | kUfa kombp «lúd»: kombdsko 
PAAS. Mátkákért. 8. | kP. korno: korndsko GEN. 5. || nyK. pa'so 
<dekaszált mező» : pa'soskd EAM. 96. | kP. i «év»: t9iken(!)*) 
GEN. 49. kE. isken (Ocs. 30.) SZIL. 37. — Néhány esetben föl­
tűnően nem redukált hang van e rag előtt: nyK. par «egy 
par»: pare'ékd EAM. 96. | kP. imÚ9 «ló»: imneskd PORK. 51. j 
kCar. (tol «láb»: d'oleskz PORK. 51. (de nyK. ialdskd EAM. 131.**) 
*) L. A határozók ez. fejezet bevezető részét (211.). 
**) L. még a -ma, -m§ képzős igenóvnél (152.). 
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229. a) Legtöbbször i l l a t i v u s t jelöl; pl. kP. pikejée 
kely9éke púra «Pikej a mélybe megy» GEN. 32. ( kP. jumdíko 
küéaé éopsar uke «az égbe menni (tkp. fölhágni) nincs létra» 
GEN. 49. | kP. piitsdm fiockdéko optaleé «vizét a teknöbe önti»> 
GEN. 14. | kCar. on$et singaskem «a szemembe nézesz» PORK. 
42. | kCar. orafía'skd éinfon «kocsiba ült» GEN. 5. | kUr. kor-
m§sk§ púra «a marokba belefér» WICHM. 214. | kUr. tayma-
-pusdsket om ütí ild «sajkádba nem ültem volna» WICHM. 
22G. | kE. kok kanat eáem mi k u d u s k o «mind a kétszer 
nem jöttem haza» EEG. CsM. 431. | nyK. a'iar pö'rtdskd 
fta'la «a napsugár beesik a szobába» EAM. 1. | kP. mundédm 
nales-at, küs ena ék 9 ée p,>sta «elveszi tojását és zsebébe teszi» 
GEN. 14. | nyK. reká éSra'lteé iardákd «a folyó a tóba folyik* 
EAM. 140. | nyK. sdrpd,, ialSék§ p§ren'l-gen «egy szálka a lábba 
ment» EAM. 131. | nyK. i ma'r§ sd'ldn sdrydskd «egy ember 
az erdőbe rejtőzött)) EAM. 130. || nyK. fidnt édpnd Í9r?9ékem 
«a viz arczomba fröccsentő EAM. 128. || nyK. B»0S» skd kotosS 
«a vízbe haló» EAM. 206. || kP. t$ kürtnö jükdskö tóton «ennek 
a vasnak a hangját követve» (tkp. «a vas hangjába jövén») GEN. 
56. | kCar. coőraskz urmdées «az erdő után (tkp. ,erdőbe') 
üvölt» PORK. 23. 
b) Elég gyakori s u p e r l a t i v u s i használata is ; pl. nyK. 
ur puéa'yg? fi w iák 9 kwzen'lgen «a mókus fölmászott a fára» 
EAM. 59. | kP. korndíko lektdn «útra kelt»> GEN. 5. | nyK. 
a'l3k§sk§ ke'as tiyga'tot «elindulnak a rétre» (tkp. «menni 
kezdenek*)) EAM. 170. | kP. port so lop 9ékem fiolen niuro 
«szállj le a szoba ereszcsatornájára és énekelj*) GEN. 30. | kP. 
kajena patám fiokten tö fiai ke «a Patám folyó melletti hegyre 
megyünk» GEN. 74. [ kE. vesgana j o l u s k o mimem kódom 
cela pussom uzom «máskor, mikor a Volgára jöttem, mindig 
hajókat láttam*) EEG. CSM. 735. 
c) A l l a t i v u s i jelentésben is előfordul; pl. kP. kuy9-
iaske kajen «a császárhoz menvén» GEN. 57. j nyK. mu£a~ 
n§sk§ ken «egy varázslóhoz ment» EAM. 181. | kP. ikte küd9Ú 
kum,9t9sko éukten «az egyik mellett a harmadikhoz érve» 
GEN. 58. | nyK. swd§ék§ é§'p(féaé «a törvény elé vinni» EAM. 
123. | nyK. alaékS liégl «a városhoz közel» EAM. 69. 
d) Időhatározó; pl. nyK. kSnam i minut§é k§ kerdeé 
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«mikor ő azt mind meg tudja tenni egy pillanat alatt»> 
RAM. 210. 
c) Érdekes példák még: kCar. d'olesko kaijdzat halasén, 
imneskd kaihzat kalasen «a g y a l o g (tkp. lábon) menő, a 
l o v o n menő mondta» PORK. 51. || nyK. t9ni90skd kat'skas 
« t e l e e n n i magát» RAM. 144. 
230. nyK. -st9, -st§ | kür. -st», -st§ | kP. -été, -stö; -sto 
(küfa stg); pl. kP. máska «niedve»: maskaste GEN. 79. j kP. Bica, 
kür. (lüjH'a "istálló»: Sicaste GEN. 13. (3ii/sast§ WICHM. 217. [ 
kCar. arna «hét»: arna'std PORK. 9. | nyK. fierema «idő»: fíere-
mastd RAM. 202.] K. kasta «gerenda»: kür. kastastS WICHS. 21.1. 
kCar. l.astarstd PORK. 23. | K. kazla «fenyves»>: kP. kozlaste GEN. 
4G. kCar. kozla'std PORK. 25. \\i «év»: kCar. i'étB PORK. 20. iitd 
RAM. 24. || kCar. iskd «szeg»: iíkdiU PORK. 23. j kP. kece, kCar. 
kecd, nyK. keih «nap»: keédste GEN. 69. ke'c&std PORK. 2. keddstd 
RAM. 146. | kP. piíngö «fenyő»: pün%9stö GEN. 7. | küfa pürö 
«kés»: piirdstö PAAS. Mátkákért. 8. | küfa kombg «lúd»: kombdstg 
PAAS. Mátkákért. 8. | kP. mHande «föld»: mHanddste GEN. 59. | 
kCar. mmid «tojás»: mundhtd PORK. 37. | nyK. kud§ «ház»: kw-
dSstd RAM. 171. || kP. fíer, nyK. [Sár «hely»: fierdsíe GEN. 16. 
lJar&st9 RAM. 206. j kP. jer, kCar. d'er, nyK. iar «tó»: jerdste 
GEN. 47. (Ve'rdüd PORK. 25. iá'rdstd RAM. 53. | kP. tid, nyK. t§l 
«tó»: tutostd GEN. 79. t§l§ét§ RAM. 98. | kCar. poc «fark»: po'cdstv 
PORK. 26. j nyK. om «álom»: o-mb§st§ RAM. 92. ] nyK. om§n 
«álom»: om§n§'st§ RAM. 16. | port «szoba»: kP. pörtdstö GEN. 11. 
kür. pörtdstd WICHM. 208. kCar. pö'rtdstd PORK. 26. nyK. pö'r-
tdü? RAM. 18. pörtd0std RAM. 50. || kP. pot «fazék»: poddsto GEN. 
45. | nyK. kot «év, idő»: koőSstd RAM. 188. || K. yorrids «kebel»: 
kP. pomdste GEN. 63. kCar. ponidstd PORK. 11. | K. pundas ((fe­
nék*): kP. pundaste GEN. 17. kür. pundast§ WICHM. 212. [ nyK. 
örddz «oldal»: ördditd «oldalt» RAM. 190. | nyK. sindzaraz' «aug-
apfel»: smdzárd'st9S9 «augenscheinlich» RAM. 133. (de kCar. 
lom9z ((hamu»: lo'm9Z9st9 PORK. 23.) 
231. I n e s s i v u s ; pl. kCar. md'jdn pom9 st e' m kalai 
sonddkdm u'z9 «meglátta a bádogszekrényt keblemben» PORK. 
11. J kP. kiddstem ulo (mater pu9n korkaze ((kezeimben van 
egy onafor-fából való pohár» GEN. 74. | kCar. ere ner9stem 
\ 
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ólma üfidé «még mindig az orromban van az alma illata» POEK. 
39. | nyK. ör^úerdétd éin'haé «a nyeregben ülnii) RAM. 93— 
4. | kP. say g aétd z e imdze jonidn «homlokában elveszett a tű» 
GEN. 23. | kP. hl poődéto kürtnö éoles «húsból való edényében 
vas fö» GEN. 45. | kP. pbrtdétö kuni üd?r éinga «a szobában 
három leány ül» GEN. 11. | nyK. td ya'Wc ik pö'rtdétd (v. 
pö'rteé) a'kx-siygd «a nép nem fér el egy szobában*) Ram. 133. j 
kE. iktaze ulo mö k u d u s t o ? «van-e valaki itthon ?» REG. 
CsM. 438. | kP. kozlaéte ize pi opta «a fenyvesben kis kutya 
ugat* GEN. 46. | kP. mlana td tüngaste mo opaj? «mi kedves 
nekünk az életben ?» GEN. 64. | kP. kuko: «kukuk/» mandldaleé 
kiamat töfan kapkaéte «a kakuk az alvilág urának kapujában 
azt mondja: ,kakuk!'» GEN. 76. || nyK. ku'ő§st§ imk sa'kta «a 
h á z b ó l (tkp. .házban') egy hang hallik» RAM. 171. | kP. ala 
kece oydéto éokta «talán a napfényben hangzik» GEN. 59. || 
nyK. o'7nb§st§ popas «álomban beszélni» RAM. 92. | nyK. fíwite 
om§n§'st§ kala'tsSm ka'tskam «álmomban búzakenyeret eszem» 
RAM. 16. | nyK. kolsm§k§ (3es kur§m§st§ dlcis iazo lies «a halál 
után a másvilágon élni szép lesz» RAM. 207. || kP. kükiö kwrdk 
@uj9sto saskaste «a magas hegy tetején v i r á g o k k ö z ö t t » 
GEN. 60. | kCar. éd'rridtdiítd i'ktd fte'h ko'Ő9n «egy maradt csak 
a h é t k ö z ü l » POEK. 10. | kCar. tudd kok m und ét d ik mund-
£dm posten uldt kinddperkelan «a két t o j á s k ö z ü l az egyiket 
tették kenyéráldásra» POKK. 37. 
232 . Ide tartoznak a következő példák is, noha a magyarban 
s u p e r e s s i v u sok; pl. kP. parnastet ulo si sör?as «újjadon 
van egy ezüst gyűrű» GEN. 69. J kP. si orkamak joldsto si 
tayan «az ezüst ló l á b á n ezüst patkó» GEN. 62. 68. | kCar. 
d'alpai kémem d'old étem «szattyán csizmám a l á b a m o n » 
PORK. 42. | kP. fiujdétem ulo kuődr upsem « f e j e m e n van 
göndör sapkám)) GEN. 46. 52. 62. 74. | kCar. (Ju'istdzd sa'údk, 
po'édétdzd üste'r-fío'stdr «fején szénavilla, farkán söprű)) POEK. 
26. 42. | kür . port fiúid st§ kSsal kutridZ sind'éa «a ház t e t ő ­
é l é n áll egy pépes tál» WICHM. 216. | nyK. pörtandzal @uist§ 
ialt§m§ sarai «a lépcső f ö l ö t t a tetőnek nincs lába» RAM. 
214. (három példa is uo.) j kCar. fiiéi fiüddn fies moydrdstd 
éocddmd kuet éocdlden «a picsi folyó másik o l d a l á n nőtt egy 
még soha nem nőtt nyírfa» POEK. 41. | kP. kddaldéte tofiar 
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«fejsze a d e r e k á n » GEN. 45. | kP. purnwla süry détd íö pac 
sime «a jobb a r c z á n fekete folt» GEN. 75. || kGar. d'ola'i 
iékdstd «a lábravaló a s z e g e n » PORK. 23. | kCar. ia't pe'fo 
tay a'nd std keéa' «másfél éve függ a p a t k ó n » PORK. 26. || 
kUr. édnSmas kastast§, púprmas saygastS «a szándékok ott 
vannak a p ó z n á n , az isten végzései a homlokban» WICHM. 
211. PORK. 23. | kP. üs marőeM Sene püngdstö k9raltes «a 
bunkó a széltől a f á h o z ütődik» GEN. 7. | kUr. teVdm pu-
s eyg?st& pörs sük§ lies «télen sok dér lesz a fán» WICHM. 
207. |! kP. ahm batdt siitö kült aste pdrédZdm kockán kia «az 
erős Ahm a z a b k é v é n fekszik, evén a szemet* GEN. 23. j 
kP. kiner-yut patdr tüs akd std Z e kia «a EŐfhosszú Erős a 
p á r n á n fekszik GEN. 14. || nyK. imni párőá'les olitsdste «a 
ló az utczán hengereg» EAM. 98—99. | nyK. korn§st§ arafta'-
s»o9r kdor907)ge'md0kdo áptdrge'md0Ía «ha a kocsitengely az ú t o n 
eltörik, nincs mit tenni» EAM. 7. | kE. men surtestem kut 
oralde «az én u d v a r o m o n hat épület van» EEG. CSM. 872. \\ 
kUr. @üt pundastS porsSn mundra kiiá «a folyó f e n e k é n 
egy selyem gombolyag fekszik» WICHM. 212. | kP. ftojéak pun-
daste pursam kdcales «a tűzhely f e n e k é n borsót keres» GEN. 
17. || kP. joygngo kumddk m9landdéte lidn «a gyapjúszőnyeg 
a földön elterülvén» GEN. 59. | nyK. n§r§st§ i marS ksrales 
§l§n «a m e z ő n egy ember szántott" EAM. 181. | kUr. teBm 
pos§st§ lum kelyd lies «a hó télen mély lesz a m e z ő n » 
WICHM. 207. [ kP. patám (jokten o s ma étet komb(o) uke-ydú, 
lud(o) ulo «a Patám folyó mellett a h o m o k o n ha lúd nincs, 
van récze» GEN. 75. j kP. ademe éusaé fierdét ilet-mo? «ember­
járta h e l y e n élsz?» GEN. 16. nyK. EAM. 206. [ kP. jumdsto 
éüddr suk(o) ulo «az é g e n sok csillag van» GEN. 67. | kCar. 
kwmdétdí}.) d'umdétd kwmdt kaydr «a v i l á g o n három 
dolog görbe» PORK. 25. | kP. jum9st9\l) fiujdéto kumdt uke 
«a világon három dolog hiányzik)) GEN. 49. | kP. pocso mur-at, 
nerée arkaste «ha farka énekelni kezd, az orra a h e g y e n 
van» GEN. 48. 52. 74. | kE. enger v a z o n o s t o vucem 
tenem «a hol a folyó két ágra oszlik, meg foglak várni» EEG. 
CsM. 796. 
2 3 3 . E s s i v u 8 ; pl. kE. saldakeste kolos « m i n t ka ­
t o n a halt meg» EEG. CSM. 30. | kCar. murm fier&d peskd-
Ny'elvtudományi Közlemények. XL. 1" 
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ddétd «das singen ist nicht so leicht» PORK. 35. j kE. tudó 
meman aulusto k ü t ü c ö s t ö «ő a mi falunkban p á s z t o r » 
REG. CSM. 32. | kE. tud vit i godsen v o l o s n o j s t o solga 
«ő öt óv óta volosznoj» EEG. CSM. 31. | kE. p o n o m a r e s t e 
sluza «mint egyházfi szolgál*) REG. CSM. 33. 
234. I d ő h a t á r o z ó («mikor?» kérdésre); pl. nyK. tiye-
{hstd «ezen a napon» RAM. 146. | kE. tide a r n a s t e nikus-
kat ezem mi «e héten sehová sem mentem» REG. CSM. 201. | 
kCar. u ist» «az új évben» PORK. 20. | nyK. tih fiosem sot 
fiosmo'i yoŐSstS «1808-ban történt» RAM. 188. | kP. jüt 
rüddátö prejze jükes pomdíaltvn «az éj közepén a borjú 
kiáltására fölébredvén» GEN. 57. j nyK. tel tolSnda éke fiere­
mii stdd a ay§l «nem jó időben jöttetek* RAM. 13. | nyK. x9rZa 
fieremastd namozam sSp'Pstas ak iarS «a gabona érésekor nem 
szabad trágyát viníii» RAM. 202. || nyK. kok-istd «kót év a l a t t» 
RAM. 24. | nyK. kok tsaSdst? toles «két óra a l a t t jön» RAM. 
150. | nyK. kSnam i minut§st§ postaren^-gerdes «ha egy pilla­
nat a l a t t összegyűjtheti)) RAM. 211. | kP. tunam i&e kocso mdűdm 
ik s atd ste «csak akkor egyen meg engem egy p i l l a n a t 
a l a t t » GEN. 53. j kP. parnastet ulo si sörras kum kecaste 
p'öfdk safidma «újjadon van egy ezüstgyűrű, egyszer megfordul 
három nap a l a t t i ) GEN. 69. || kCar. kum ke'cdstd aca'zdm 
na'fon moca's «három nap m ú l v a atyját a fürdőszobába vitte» 
PORK. 2. | kP. rdftdz' arna'std mia'é Un mari' Se'kd «a rókának 
egy hét múlva az emberhez kellett mennie» PORK. 9. 
235. kP. kCar. -lan | kUfa -lan, -lg,n | kür. -lan, 
-lg,n | nyK. -lan, -Ián: pl. kP. ur «mókus»: urlan GEN. 3. | 
kür. süm «szív»: sümlan WICHM. 241. | kür. tan «barát; sze­
rető )>: tanlan WICHM. 236. | nyK. s§zar «hug»: s§£arlan RAM. 
192. | kP. rd$d& «róka»: rdfidzlan GEN. 35. rdfidzla'n PORK. 35. j 
kCar. kepei «nyár»> : keneZla'n PORK. 1. ] kCar. müks «méh» : 
müksla'n PORK. 16. | nyK. edem «ember»: ede'mlán RAM. 92. | 
kCar. jüt «éj»: jütlan PORK. 11. ] K. ftüt: kP. fiütlan GEN. 35. 
kCar. fiütlan PORK. 55. fiüdlan 39. [ kUfa @ohk «jószág» : 
fiddklan PAAS. KSZ. II. 206. | kP. kajdk, kür. kapk, kCar. 
kaik «madár» : kajdklan GEN. 44. kawGlan WICHM. 210. kaiklan 
PORK. 22. | kür . kalSk «nép» : kálSolan WICHM. 208. | nyK. 
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mesák «zsák» : mesálán EAM. 171. || kP. a fia, afiaj «anya»: 
a fiolán GEN. 7. küfa PAAS. Mátkákért. 8. kCar. (U.) POKK. 
40. afiilan (M.) POKK. 51. | kP. kCar. kupa, nyK. k§fia «asz-
szony»: kufialan GEN. 15. kufiala'n POKK. (M.) 4. kSfialan RAM. 
202. | kCar. aca «atya» : acalan POKK. (U.) 40. | küfa izg, «bá­
tya »: izalgn PAAS. Mátkákért. 8. | küfa kuyuza «öreg ember» : 
kuyuzalan PAAS. KSZ. II. 202. | K. pasa «munka»: pasalan GEN. 
75. WICHM. 209. | nyK. oksa «pénz» : oksalan EAM. 139. || kür. 
i «év»: il$n WICHM. 207. | kP. pazi (nőm. pr.): pazilan GEN. 
3. | K. mari «férfi»: kP. marian GEN. 1. kCar. marla'n POKK. 2. 
marila'n POKK. 22. kür. marilan WICHM. 208. | kP. kuku «kukuk»: 
kukulan GEN. 63. | pu, «fa»: pulan POKK. 39. EAM. 184. | kP. ü 
«vaj» (de: üjan «vajas»): ül'an (<.*üjlan metathesise) GEN. 36. j 
nyK. tayü «valaki» : táyülán EAM. 140. || kP. fiaté, nyK. fidtd 
«asszony»: fiatdlan GEN. 13. fiatdián EAM. 97. | kCar. iy» ((kö­
lyök)): iydlan POKK. 37. | kP. iksdfid «gyermek)) POKK. 4 : ikssfila'n 
POKK. 22. | kP. tmné, kCar. iwiiía, nyK. imúi «ló»: imndlan GEN. 
33. i'múdlan POKK. 19. imnilán EAM. 28. | küfa /íec<? «nap»: 
A«(fg^n PAAS. KSZ. II. 206. kür. kejsMan WICHM. 219. | kür. 
pírd «farkasw: pirulán WICHM. 211. | kür. tosiS «régi»: tostdlan 
WICHM. 209. j küfa kombg «lúd»: kombdlan PAAS. Mátkákért. 8. | 
küfa pürö «kés»: pürdlan u. o. 
2 3 6 . E r e d e t i a l l a t i v u s i és s u p e r l a t i v u s i hasz­
nálata nem nagyon gyakori, bizonyos átviteles jelentés sokszor 
érezhető; pl. nyK. mal§n (? = maian) kend «hova megyünk* 
EAM. 76. | nyK. náp-geá iara'WmS msloietslánd£d «elindult 
kedveséhez, a fiúhoz» EAM. 171. | kCar. osdt fiütlan sialda 
«az 0s9t f o l y ó h o z kiált» POKK. 55. | kCar. kuyu fiüd etlan 
d'oyales «nagy f o l y ó d b a folyik» PORK. 55. | kCar. kuyu fiüd-
lan usnales «a nagy folyóval (tkp. , f o l y ó h o z ' ) egyesüli) POKK. 
39. [ kCar. md'jdn süemla'n tu'rak rua' «egyenesen n y a k a m r a 
vág» POKK. 11. | kCar. er-lufidélan coneste'n mién, sai s a ská-
lán fiai d'std! «ha [a méh] a reggeli h a r m a t r a kiröpül, küldj 
eléje jó virágot* POKK. 16. | nyK. táyillan s\fiás « v a l a k i r e 
köpni» EAM. 140. | kP. ajzaslan oygdrdm pdédkta ( (gye rme-
k é r e csengetyűt köt» GEN. 1. | kP. zfiatam pikejlan ciktat 
«a ruhát ráadják P i k e j r e » GEN. 34. [ kP. marján éke éfiata* 
ídm skalanze ciktat «Marja ruháját saját m a g á r a adják» 
19* 
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GEN. 34. | kP. üékdi süanlan kaja «az ökör l a k o d a l o m b a 
megy» GEN. 49. | kCar. ofieődla'n tol «jöjj e b é d r e ! » POEK. 
20. | kP. tunam i£e ik satdste assra imúdlan loyaUe «csak 
akkor abban a pillanatban jöjjön a kólika a l ó r a » GEN. 51. | 
kUr. nömn^n sümlan loyales «a mi szívünket találja» (tkp. 
((Szívünkhöz ér») WICHM. 241. | kCar. kombd iy dlanat ida ué 
«ne nézzetek a liba f i ó k á i r a » POKK. 37. | nyK. skallan 
anHen am-m§st§ «nem tudtam őrizni a tehenet» (tkp. «nem 
nézhettem a tehénre*)) EAM. 184—5. | kP. murd surndlan 
«ének a g a b o n á h o z * ) GEN. 64. 
237 . Már határozottabban á t v i t t é r t e l m ű h e l y ­
h a t á r o z ó k a következők: kUr. sem marilan kaia «fekete 
férfihoz megy» WICHM. 208. | kP. molan marian mslam ot 
mie «miért nem jösz h o z z á m f é r j h e z » GEN. 1. | kUr. 
drfieéd kajsdlan koialam «fiatal kérőhöz férjhez megyek* 
WICHM. 229. | nyK. o fi §skalan kes» dddr ((özvegyhez ment 
leánya RAM. 90. || kP. sim p a salán zap sues «közeledik az 
idő a fekete munkára» GEN. 75. | kUr. er kdnelsd py pasalan 
sues «a reggel korán fölkelőnek a munkája halad» (tkp. «a 
fölkelő munkához jut») WICHM. 209. j kCar. ikád fila'n ot su 
((gyermekhez nem jutsz» PORK. 22. | kCar. monard Südlan 
suloalat ((mennyi vízhez jutsz» PORK. 35. ] kCar. onda'k üddr 
na'lsd d'esla'n sues «a ki korán házasodik családhoz jut» 
PORK. 22. j kUr. sbrSk südSs pírdlan ok su «a juh átka nem 
fog a farkason* (tkp. «nem jut a farkashoz*) WICHM. 211. || 
kUr. oZay korneülan susdz§ uke «a kazáni ú t t a l fölérő 
nincs* WICHM. 239. | kUr. uddr-tanlan mo sulSales? «leány-
s z e r e t ő v e l mi érne föl?* WICHM. 236. | kCar. sem küse kdé-
ketlan mo sues? «a fekete lonicera b o g y ó j á v a l mi érne föl?* 
PORK. 52. || kP. tatdn ildmdlan mo suéoí «mi hasonló az egyet­
értéshez?* PORK. 65. | kCar. ftujemlan kelsssd kalpak «fejemre 
illő kalap* PORK. 58. | kUr. kSdalemlan kelsUsd küren pota 
«derekamhoz illő sötétbarna öv* WICHM. 223. ] kP. éonlan 
con kelsa-rdn «ha a lélek a lélekkel összhangzik* GEN. 68. || 
kCar. unfid marin mlanbdZd ik ümdrlan ds ctörd «az unzai 
cseremiszek földje nem elegendő egy emberéletre* PORK. 41 . | 
kCar. kuet, puet yeskddet, ik komyalán dé (törd «nyírfád, 
keményfád nem elég egy kályhának* PORK. 41. || kP. jük jom-
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mdla n ja varázsló ige rekedtségre GEN. 50. | kP. kiéke c ü y-
galmdl an kígyómarásra GEN. 52. | kP. tul ajarlan égési 
sebre GEN. 51. || nyK. isra'ilski narot öpká'lendt jdmSla'n «az 
izraeliták zúgolódtak isten ellen» (tkp. «morogtak istenre») EAM. 
93. [ kCar. i'kana tdi sdrena't dld samofíarla'n «egyszer te 
haragudtál a szamovárra» PORK. 13. | kCar. kuyuZaii moddslan 
socdnam «a császár játékszerének (tkp. Játszására') születtem» 
PORK. 54. | kCar. iktdzd ftete kaldk marilan koislan soconam 
«csak magam születtem a cseremisz nép örömére» PORK. 48. I 
kCar. d'd'ydn motor idla'n it kua'nd «ne áhítozz más dolgára» 
PORK. 22. | nyK. oksalan sSk «pénzre vágyódó» EAM. 139. | 
nyK. ed e'mdnlán s§k «másóra áhítozó» EAM. 139. 
2 3 8 . P r a í d i k a t i v u s i jelentés van ezekben a példák­
ban: kUr. mari kaftánSm t o stdlan kodas opta ySn «egy csere­
misz ember gabonaasztagot fölrak azzal, hogy réginek hagyja» 
[azaz: hogy több mint egy évig álljon] WICHM. 209. | kCar. tdi 
tdna'rd marid' üődretla'n sotle'n asnena't «te öt leányodnak 
tartva eddig nevelted)) PORK. 2. | kE. min tudom v a t e l a n 
nálam «én öt feleségül veszem» EEG. CSM. 75. | kE. min tilanda 
tudom koldem t a r c e l a n «megküldöm öt nektek szolgául)) 
EEG. CSM. 76. | kE. min tide sedangem puem o r l u k l a n 
«én e búzát adom vetőmagnak)) EEG. CSM. 77. 
239 . O k h a t á r o z ó k a következő példák: kP. ize sümem 
larkales jumdn kaj3se socsemlan «kis szívem dobog elveszett 
kedvesemért)) GEN. 78. | kP. aftan a(3a£e, acan acaZe sordktes os 
kuy9£aske kajdse iydílan «anya anyával, atya atyával zokog a 
fehér czárhoz menő gyermekért)) GEN. 61. | kP. jut om d zlan 
set li£e «éjjeli álmára vigyázzon (tkp. óvatos legyen)» GEN. 78. | 
kP. mdú m >lan ftolem fíatdlan fíerc «miért szállnék le egy asz-
szony miatt» GEN. 13. 
240. C z ó l h a t á r o z ó ; pl. nyK. pulan kema «menj 
fáért» EAM. 184. | nyK. karak
 t6d0tlan keci «a varjú vízért 
megy» EAM. 178. j kP. kolaze illan kajen kolta «az egér vajért 
megy» GEN. 36. | kP. rus erye suödlan mién toles «egy orosz 
fiú szénáért jón» GEN. 37. J nyK. dldmd0-domask§ keát oksalan 
«előbbi házukhoz jönnek pénzért*) EAM. 195. | nyK. kea fies 
polo z alán «másik szántalpért megy» EAM. 192. j nyK. -/oza'£3 
ko'tnim to'k§z§ osma'-mes alán kolta «a gazda Komit hazaküldi 
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a homokos zsákért» EAM. 171. | nyK. mar§£§ fiátd0m pokten*-
golta drfíezdlán «a férj feleségét a gyermekért küldi» EAM. 174. 
241. -lan rag fejezi ki a v é t e l á r t ; pl. kCar. kitth-
fiicdrlan pasmam nahm «65 kopekáért vettem gyolcsot)) POEK. 
51. j nyK. éüdd0 őángam náhn i m§n§lan «ezer rubelt kapott 
egy tojásért)) EAM. 173. | kCar. mdi koltem tdin üpetlan sar-
-okam «hajadért küldök lószőrpaszományt» PORK. 40. ] kUr. kan-
das mesak oksazdm k§ryori fíeralan p§st§s§m «nyolcz zsák 
pénzt fizettem Gergely leányáért, Veráért)) WICHM. 232. | kCar. 
kum-akaslan soyalam dld ((háromszoros értékem volna» PORK. 
44. | kE. mom pus ö m n e l a n ? «mit adott a lóért?)) EEG. 
CsM. 85. 
242. D a t i v u s ; pl. kP. pilan kalasa «szól a kutyának)) 
GEN. 7. | kP. acamian salam «atyámnak üdvözlet*) GEN. 66. I 
kP. ufter kuftan üődrzö pikejlan manes.ua, boszorkány leánya 
mondja Pikejnek» GEN. 11. 31. | nyK. marialan oksam pua 
«pénzt ad az orosz asszonynak)) EAM. 175. [• kP. molan pukset 
iyeddm rd fidélan «minek adod kölykeidet a rókának?»> GEN. 
35. j kP. sidm édnda iid3'r £9 lan «csemegét tesz oda a leány-
nak)) GEN. 8. | küfa fiüSümö surnulan zijan záram it dste «a 
v e t é s b e n ne tégy kárt» PAAS. KSZ. II. 201. | nyK. áiastd 
{et'dstdlán «s0om3otó» manas Wmndat §l§n «az atyák azt taní-
tották gyermekeiknek, hogy a ,Sd0md0ld'-t mondják» EAM. 207. j 
kUr. kaid Glan ilgjs jősd lies «az embereknek nehéz lesz az 
élet» WICHM. 208. | kCar. aéiően aftilan nefo lies dld «nehéz 
lett volna az atyának és az anyának)) PORK. 51. | nyK. s old lan 
dlas ká'nlsdr «a tolvajnak az élet kín» EAM. 42. | kUr. kü p o-
latjdlan kii serfd «kőpalotának a kő drága» WICHM. 221. |, 
kUr. ajsaé-den afíazlan ifdzH ser-fd «az atyának és anyának 
a gyermeke drága» WICHM. 221. [ kCar. motor kaődlan motor 
üddr küles «szóp vőlegénynek szép leány kell»> PORK. 49. j nyK. 
iktd @es3landzd palsa «egyik a másiknak s eg t» EAM. 25. 
nyK. iká'ndk iktdld'nnd palsena «egymásnak segítünk» EAM. 
24. | nyK. /oza ftatdlán drfiezd0m palsSkten «a paraszt segíttet 
a fiúval az asszonynak)) EAM. 97. | kP. mdú conemlan oda 
isand «ti nem hisztek nekem» (tkp. «lelkemnek))) GEN, 33. | 
nyK. muzanl an, ioz§lan pis 9ndndt §l§n perfti «a jövendő­
mondóknak és varázslóknak azelőtt nagyon hittek» EAM. 207. 
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nyK. idm§l§n (? o: -lan) ua'nem «istenben bízom» EAM. 159. | 
kCar. sem-éulődran müydsdzlan kuana «fekete szárnyú mé­
hének örülő PORK. 35. | nyK. fiesede'mlan (v. fiesede'md0m) 
o'i%r§ktas «valakit megszomorítani)) EAM. 90. H kP. kuruklan 
üsdk ulo «a hegynek árnyéka van» GEN. 64. | kP, kukul a n 
sddandm fiüdals(-at) ulo «a kakuknak buzavetője van*> GEN. 63. 
2 4 3 . Tárgyas igék műveltető alakja mellett, a k i v e l 
t é t e t ü n k v a l a m i n t , -lan ragos határozóval van kifejezve; 
pl. nyK. min slanem m}nerd0m ko'ktSnem á fi dm lan «anyámmal 
vásznat szövetek magamnak» EAM. 52. | nyK. £ifio'ifid0t-ton§ mört 
fiö'i jh0dd0m karaklán kanddkta.«a varjúval életvizet és halál-
vizet hozat» EAM. 178. | kP. jüstdlan soks dlan nahktdte «a 
hidegtől s melegtől bántatlanul hagyván* GEN. 58. | kE. tudó 
ömnezem m u l a n e m jüktükteneze «ő akarja velem a lovát 
itatni» EEG. CSM. 689. | kE. tudom j e r j g l a n kerektem «őt 
az emberekkel megveretem*) EEG. CSM. 855. | kE. n o n u l a n 
vorugemze moskukta «ővelük mosatja ruháját)) EEG. CSM. 
821. | kE. m u l a n e m moskukta vorugemem tutlan lián 
«velem mosatja a ruhát az ő számára» EEG. CSM. 822. (Több 
példa: WIED. 29.) 
244 . I d ő h a t á r o z ó (mikorra ? mennyi időre ?); pl. kE. 
k u ' g e c e l a n janidelem «húsvétra elkészítem*) EEG. CSM, 
209. | kCar. tel dlan d'örz'd, key ezlan d'ö'réd «télre jó legyen, 
nyárra jó legyen*) PORK. 50. | kCar. mera'y ken ezla'n lu'dd 
meíarn Un «a nyúl nyárra szürkeszínü lett» PORK. 1. || kCar. 
jnari'm ik arnala'n kolőe'n ((elküldte férjét egy hétre» PORK. 
8. | kCar. ik talukla'n mién uldt «egy évre jöttek*> PORK. 7, | 
kCar. twmd-fiu'jds jütla'n küze'n singdm «fölmásztam éjjelre 
egy tölgy tetejére*) PORK. 11. 
245. Pár példában m i k o r ? kérdésre felel; pl. kür. tu 
il$n sai ila «abban az é v b e n jól él** WICHM. 207. | kUr. 
pizld-fitskd soismd ilan urzam ik pajsas ftüdas kiiles «oly esz ­
t e n d ő b e n , mikor sok vörös berkenye lesz, a rozsot egyszeri 
szántás után kell vetni» WICHM. 207. [| kür. íddm-pejsd lom-
berzd kej,sdlan kum-yana peleőales «a szérűskertben a zelni-
czeliget n a p j á b a n háromszor virágzik» WICHM. 219. 
246 . kP. -lec \ kür. -let's\ kCar. -lec(d: le Hí), -lecdn. 
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Az nyK.-ban elveszett, helyette -kUs áll. A régi evangélium-
fordításban azonban néhány példában még előfordul: juma l 'ets 
(o: pmSlets) «istentől» j Cham l 'ets «Chamtól» J schatschemsha-
l 'ets (0: sats§mz§lets) «születésétől» j sulukwl'a l 'ets (o: sulSk-
fi*°lálets) «bünöktől» j tydan l 'e ts (o: t9Őanlets) «azért» WIED. 
181. | ylscha l 'ets (o: SlsSíets) «levÖtől» WIED. 34. — A többi 
nyelvjárásban sem nagyon gyakori; a kür.-ból csak ez az egy 
példám van: mMetsaa «tőlünk» WICHM. 223. A kCar.-ban is 
nagyon gyakran helyettesíti a k9é rag és a tec névutó. 
247 . Példák kP. és kCar.-ból: kP. jen «ember»>: jenied 
GEN. Ü8. | kCar. lop «mocsár»: loplec PORK. 46. | kP. üddr «leány»: 
üdvrlec GEN. G. | kP. T9@9$ «róka»: rdfidüec GEN. 4. | kCar. fio'hk 
«barom»: fio'hklec PORK. 26. | kCar. fiufier «gonosz szellem*): 
fiufier leédn PORK. 58. || kP. máska «medve»: maskalec GEN. 75. j 
kCar. kufia «vénasszony»: kufia'lec9u PORK. 4. || kCar. i «jég»: 
ile'c PORK. I. || kP. fiaté «asszony»: fiatdleé GEN. 13. | kP. jükéö 
«hattyún: jüksslec GEN. 1. | kCar. kinŐ9 «gabona»: kinodlec PORK. 
26. (Valószínűleg sajtóhiba: kP. kece «nap»: kecelec GEN. 1. 
[e h. keédlec] j kP. oso «fehére: osAec GEN. 66. [e h. oédleé]). 
248 . Eredeti h e l y h a t á r o z ó i jelentése már nagyon 
ritka: kCar. ioptsríd lop le c-lopes soces «a ribiszke mocsárról 
mocsárra nő» PORK. 46. || kP. ku~fdza£lec ozno küfiar mucko 
mién soyales «férje előtt a hídhoz megy, s megálló GEN. 28. j 
kP. je?jlec möngö liam «az ember mögött vagyok» GEN. 68. I 
kE. k o r n u l e c örtöstö ilá «az úttól félre lakik» REG. CSM. 
192. | [Éppen ilyen, de időhatározó: kE. k u g c e l e c vara 
áokso lie «húsvét után meleg lett» REG. CSM. 229. [ K. t e t l e c 
ongeka «ezentúl» (tkp. »ettől előre») (Ocs. 80.) SZIL. 148.] i| kP. 
aslan-kaJ9k iy 9 fiiak fiültak9m afiastlec hiten hndat «az orosz-
lánkölykek elrejtik Wültakot anyjuk elől» GEN. 15. | kCar. C9fid&9 
fiaras fiufierleé9n arfia-fiütas éÁ9ii kodes «a tyúk a gonosz 
ölyv elől elrejtőzve a polyvás csűrben marad» PORK. 58. | kP. 
socsemlec kotm9>n hm sin$e «nem tudtam szeretőmtől való 
elhagyásomat)* GEN. 72. || kE. k e t l e c posna tolaza «kéz nél­
kül bajlódik* REG. CSM. 264. 
249 . Ilyen igék mellett: f é l ; k é r , k é r d e z ; h a l l , 
k a p ; pl. kCar. pdrsle'c ot liit 9'h «nem kellene félned a 
macskától» PORK. 1. | kP. poro jumofilakleé tace jes perkem 
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joina «a jóságos istenektől ma családot kérjünk)) GEN. 61. | kP. 
jodes fiatdleé «kérdi az asszonytól)) GEN. 13. | kCar. ile'é 
d'o'ődn «a jégtől kérdezte» PORK. 1. | kE. a t ' i l e c kücem 
«atyámtól kérem» REG. CsM. 8. | kE. p a l e m e m l e c kolom 
((barátomtól hallottam» REG. CSM. 9. | kE. min t u t l e c nalim 
«ő tőle kaptam (vettem)» REG. CSM. 7. 
250 . H a s o n l í t ó h a t á r o z ó melléknév mellett; pl.+) 
kiír. mdleisna-t motbrSm-at ida ondéglal «nálunknál szebbeket 
ne nézegessetek*) WICHM. 223. | kP. miilec, sakdrlec tutlo 
socso «méznél, czukornál édesebb kedvesem)) GEN. 65. | kCar. 
kinddle'c kuyw mo wh ? «mi nagyobb a gabonánál?*) PORK. 
26. | kCar. klatsdle'c tü'kdéd kuéu' «a magtárnál nagyobb az 
ajtókílincse» POTÍK. 24. | kP. mamdkiec puskddo üp(dj)et «pehely -
nél puhább a hajad* GEN. 66. | kP. mlandzlec koja nd-m-at 
(tsemmi sem kövérebb a földnél)) GEN. 64. | kP. süanleé koj9-
san nd-m-at uke «semmi sem vidámabb a lakodalomnál)) GEN. 
64. | kP. ma s k ale c-at polmehn ori§a «a medvénél is harago­
sabban néz» GEN. 75. | kP. tuleé ceftér murdm murem «ennél 
szebb dalt dalolok» GEN. 10. || kP. osolec oso os jükédjet «a 
fehérnél fehérebb fehér hattyúd» GEN. 66. j kP. tdrkeret ukse-
ranlec ukseran limaset «fenyvesed ágasnál is ágasabb lett» 
GEN. 76. | kP. siian marillák kosojlec kosoj limaset «a lako­
dalmas nép sandánál is sandább lett» GEN. 76. || kE. kö na lan 
t e n - l é c e d molo? «ki vette el, ha nem te?» (tkp. «náladnál 
más» REG. CSM. 721. || kE. tudó c e l a l e c kugo «ő mindnyá­
juk közül a legnagyobb)) REG. CSM. 331. j kE. tudó n i k ö l e c 
suko ilis «ő valamennyi közt legtöbbet élt» REG. CSM. 335. j 
kE. m e l e t ' n a en songo «a legöregebb közülünk* REG. CSM. 
338. | kCar. fio'ldklec kuyw mo u'U «melyik a legnagyobb a 
háziállatok közt» PORK. 26. 
251. kP. -kdé, -kdódn | küfa -kdc\ kür. -kd(s, -kSt's \ 
kCar. kdé (o: kdt's) \kdcd: surt kdéd «házból» PORK. 4. ket-
kece «kézből» REG. CsM. 62.J, kdédn j nyK. kits, k%tsdn 
*) Igei alapszóhoz járulva: kE. tudó k ü l e s l e c u t la rak 
kondus v. tudó kondus k ü l e s l e c koö (v. koc suko) «kel-
letinél többet (v. a kelletin túl) hozott* REG. CSM. 404. 
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tkp. még félig-meddig névutó, de mivel a -lec stb. ragot lassan­
ként kiszorítja, már egész rag számba megy. A kCar.-ban POEKKA 
legnagyobbrészt külön szónak írja (csak néha kötőjellel), az nyfL-
ban RAMSTEDT kötőjellel fűzi főnevéhez, s csak a kP. és kür.-
ban van vele egybeírva. De a kP.-ben is észrevehető még, hogy 
nem teljesen vált raggá, mert az -e, -o, -ö-végű szóknak néha 
ily végű alakjához járul, nem pedig eredeti, redukált hangzójú 
alakjához. A kCar.-ban van egy példa, melyben a mutató név­
más genitivusa áll előtte: twddn ydé POEK. 2. (L. 209.) 
252 . Pl. küfa cer «betegség»: cerydc PAAS. KSZ. II . 206. j 
küfa jür «eső»: jürydé PAAS. KSZ. II. 201. | K. tul «tűz»: kP. 
tuVfdCdn POEK. 18. kCar. tul yd'édn POEK. 18. | küfa poksem 
«fagy»: pokhm-ydcet (2. pers.) PAAS. KSZ. II. 201. | nyK. sam 
«érzés»: sam-gtts RAM. 126. I küfa arlan «vakon dok»: arlangdé 
PAAS. KSz. II. 201. | kCar. rozd «lyuk»: ro'zgdc POEK. 11. ! kCar. 
pgfos «fül»: pd'hs ydö POEK. 1. | nyK. peleőds «virág»: pele'dds-
-kits RAM. 161. | kCar. oy «mell» : oy gdé POEK. 2. | kP. nur 
«erdő»: nurydódn GEN. 45. | nyK. mesak «zsák»: mesá-kitsdn RAM. 
68. | K. mardez «szél»: kP. mardezydcdn GEN. 59. kCar. marőeé 
jd'cdn POEK. 15. | kP. kurdk, nyK. k§r§k «hegy»: kurdkkdé GEN. 
68. kurdkkdédn GEN. 48. k§r§k-kUs RAM. 190. | kür. jes «család»: 
jeskdís WICHM. 208. | kP. tomnoj «olvasztó kemencze»: tomnoj-
ydédn GEN. 51. | kP. pikej (n. pr.): pike(j)ydém GEN. 33. | K. ftüt 
«víz»: kP. ftütkdé GEN. 27. fiütkdédn GEN. 6. kCar. Süt kde POEK. 
13. ftüő y&c POEK. 36. || kP. torza, kÜr. kCar. torza «ablak»: kP. 
törzaydó GEN. 39. törzaydédn GEN. 63. kür. törzaySts WICHM. 242. 
kCar. torza ydédn POEK. 43. j kCar. okna «ablak»: okna'y?c POEK. 
2. | nyK. ala «város»: alayitsdn RAM. 5. | nyK. tsáská «tányér»: 
tsaskd'yitsdn RAM. 95. || nyK. pi «kutya»: pi-yits RAM. 72. j nyK. 
fíákxskü «malomkő»: fiakxikü-yitsdn RAM. 208. | kP. u «új»: uydé 
GEN. 67. | nyK. olmafíu «almafa» : olmafiu-yitsdn RAM. 208. 
kUr. át? «edény»: at§y§(s WICHM. 241. j nyK. sud§ «fű»: iuSS-
-yüsdn RAM. 204. | nyK. korn§ «út».: ko'rn§-yi:tsdn RAM. 118. | 
kCar. kombd «lúd»: ko'mbd yd'édn POEK. 4. | kP. pu-seyge, kür. 
pu-seygv «fa»: pu-seyydydédn GEN. 48. pu-seygdydt's WICHM. 209. | 
kP. sumo «gabona» : surnoydé GEN. 60. | kP. riidö «belső» : 
rüdsyBÓ GEN. 52. j kP. pocso «farka»: pocédyvc GEN. 35. | kP. 
müskdréö «hasa»: müskdrzdydé GEN. 27. j kP. küsenz'e «zsebe»c 
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küsenzdydé GEN. 14. — E l l e n b e n : kP. mdlande «föld»: mdlan-
deydó GEN. 78. | kP. loktdzo «varázsló»: loktdzoydédn GEN. 59, j 
kP. puzdéo id.: puidzoydédn GEN. 56. | kP. loktdlso id.: loktdlso-
jdCdti GEN. 56. | kP. küzö «kés»: küzöydédn GEN. 56. 
253. Eredeti jelentése e l a t i v u s ; pl. kCar. d'umd ydédn 
fioldh resan teygezdm naldalam dh «egy égből hullott keresztes 
pénzt vennék» PORK. 35. | nyK. alayitsdn tolnám «a városból 
jöttem» RAM. 5. | kP. mdlande rüddydé on§en «a föld belsejé­
ből kinézve» GEN. 52. | kP. tudó ozno lekte fiütkdédn «ő elő­
ször jött ki a vízből» GEN. 6. | kP. nuryd édn terhem tolam 
«az erdőből hazajövök)) GEN. 45. J nyK. pörtsar láktdnn-geá port-
yitsdn «a védőszellem eltávozik a házból» RAM. 205. | kür . 
riómnan yai rbddídm port kg is pörtds naygaialza ((magunkfajta 
vendégeket vigyetek [vendégségbe] házról házra» (tkp. «szobából 
szobába«) WICHM. 241. | kTJr. kue jdmal kdéneyHédm atSySís 
aWs nalza «a nyírfa alatt [szedett] epret helyezzétek át az egyik 
edényből a másikba» WICHM. 241. | kP. erydm peckeydé luktes 
«a fiút kiveszi a hordóbób GEN. 27. | kP. ftütsö joyen kaja sok-
teéydé «a víz kifolyik a szitájából)) GEN. 23. | kUr. kitkdis 
kiddé kostes «kézből kézbe jár» WICHM. 213. | nyK. fiák*skü-
yitsdn, taftardos-kitsdn, kukxs-olma fíu-yit sdn §d0r 
ioya «a malomkőből, a fokosból, a kiaszott almafából vér 
folyik)) RAM. 208. | nyK. ma/a'n dia2o' üp'H la'ktes ti pele'ddé-
kits «míg jó illat jő ki ebből a virágból)) RAM. 161. | kP. oé 
fiühzdn cizd z y d c (3ür joya «a fehér kancza csecséből vér 
folyik» GEN. 13. | kP. up sayd c se /9ür soy tolás tiiyahn ((szá­
jából véres hab kezdett folyni» GEN. 29. | kP. maikan müs-
kdrédyd c iydZe lektdn fíojées «a medve hasából kiesik a 
kölyke» || kCar. twmd-fiui ro'gydő fio'lydddn koje's «a tölgy tete­
jén levő l y u k b a n világosság látszik» PORK. 11. 
254. Idetartoznak a következő példák is, melyek a ma­
gyarban d e l a t i v u s o k : kP. m dl and ey 9 é tul lekse ! «a 
földről szikra ugorjon föl» (a lektes «kimegy» ige is mutatja, 
hogy elativus) GEN. 78. | kCar. mlandd ydédn küzdéd oipan 
teygezdm naldalam dh «a földről fölemelt képes pénzt megven. 
ném» PORK. 35. | nyK. a'ldk-kitsdn to'lSt «a rétről jönnek» 
RAM. 3. | kP. kurdkkdédn ter mungalta «a hegyről egy szán 
csúszik le» GEN. 48. | nyK. t» ySrSk-ktts pl iakte al§k ulí> «a 
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hegytől a Volgáig rét van» KAM. 190. | nyK. olitsd'-yttsdn 
(vagy olitsástd) iuik sokta «egy hang hallatszik az u t c z á n » 
RAM. 125. | nyK. tddd sdrnd'ld ko'rn§-yi:t s ?n m90'yges «útjáról 
visszatér* RAM. 118. || kP. kufiaée koy gaydé lektes «az asszony 
leszáll a kályháról)) (tkp. «kijön a kályhából") GEN. 28. | kUr. 
pu-sey g'dydis. Idétas ok jöyS «a levél nem hullik le a fáról» 
WICHM. 209. | kP. ur-fiohmas pu-sey gd y d édn «a mókus lejöve-
tele a fáról)) GEN. 48. | kCar. ukédzd yzédn hstasdíd éüékdBd 
« á g a i n nehéz levelek [csüngnek]*) PORK. 39. || kP. ufier yu3a 
fiola imn»zydc «a boszorkány leszáll a lóról» GEN. 17. |[ kUr. 
port fiuiySis pel yejsd-ddnd fiolem «a ház tetőéléről egy fél 
skin [csúszva] lejövök» WICHM. 216. | kP. piingö fiiijydé fiol-at 
üddr «a leány leszáll a fa tetejéről» GEN. 40. (fiúi = «fej») j nyK. 
vasldkdm kddasas fiuiyits3n «a fejről lehúzni a féket» RAM. 96. 
255. P r o l a t i v u s ; * ) a) «vmi m e l l e t t e l m e g y » : 
nyK. kuyizdn pört-kutan^-gitsan askedes «er steigt am 
Giebel des königlichen hauses vorbei» RAM. 179. | nyK. mHoie'-
ts9é9 to'kdéd ke'a-i tdnam-o'k a'l3k§sk§ ldkt9ny< ged i ko'm§ fiaz-
yits fia'k3la «der sohn geht nach hause und macht sich dann 
gleich zur wiese auf und beim kreuzweg fort»> RAM. 171. — 
p) Ilyen igék mellett: v m i n (át) k i m e g y , k i n é z stb.; pl. 
kP. afiaée tör zay d 6 sola «anyja kidobja az ablakon» GEN. 
39. | kUr. törzdySt's oiíd'éaVdm «az ablakon néztem ki» WICHM. 
242. j kCar. popsid okna'ydc wzdn «a pap az ablakon kinézett* 
PORK. 2. 46. 
256. Az ily kifejezésekben: v m i n é l m e g f o g , é r i n t ; 
v m i r ő l i s m e r ; pl. kP. rdfidi kum pdrce pocsdydé kucen 
lupsal kolta «a róka három farktollánál megfogva ellódítja» GEN. 
35. | nyK. kaUafiaís-kits p90trd'l-y§t'sa «haj fonadékánál fogva 
húzza» RAM. 194. | kE. ménen ü p k t i c (v. üpöm) rüzüs «a 
hajamon ránczigált» REG. CSM. 11. | kE. iksebé orvaldem 
t ü r g t i c kucos «a gyerek ruhám szólébe kapaszkodik, fogódzik»> 
REG. CSM. 172. | kCar. iiddr moca'std tu'Sdm oy gvc rualoen 
kucen «egy leány a fürdőszobában mellénél fogva tartja» PORK. 
2. | kCar. mera'ydm pd'ldí ydc pere'n yolde'n «orron veri a 
*) A határozószók és névutók ablativusi alakjainak ez a 
használata sokkal gyakoribb (1. alább). 
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nyulat» PORK. 1. ] kCar. sing a' yd'cdn lüe'n da kwrZdn to'hn 
«szemen lőtte és jött vissza futva» PORK. 7. | kCar. mari' wld 
fiizd oe'rid maiskam fiiii'-gdé ruale'é «az ember üti a medvét 
fején minden erejéből)) PORK. 9. j kCar. tu'ddn p c sopke'-
puyomla'm tofia'r ően rua'hn «a nyárfaágat rajta vágta ketté 
baltával» PORK. 2. || nyK. keremn-gits s§p'Psas «egy kötélnél fogva 
húzni» EAM. 139. || nyK. ti'dd0m min litsa'zdy%ts»n be'le 
palem «őt én csak arczról ismerem» EAM. 69. | kCar. tör kaBanet 
d'ol jdcdn on%en palaVem «az egyenes kazalt lábáról ismerem» 
PORK. 36. | kE. tudom e s s l e k e c palesem «megismertem, őt 
a sapkájáról)) EEG. CSM. 73. | kE. j u g k u c pale üdörama§ 
•«a hangjáról megismerni [hogy az] nő» EEG. CSM. 74. 
257. A t v i t e l e s j e l e n t é s s e l ; pl. kür. jeskdts kö-
y§nat kóla «a családból valaki meghalt) WICHM. 208. I kP. sur-
ndjdé poydmo tafids «gabonából gyűjtött élés» GEN. 60. || kP. 
pike(j)yd édn marja lidm «Pikejből Marja lettem» GEN. 33. | 
kE. p a s a s t e s e g e c kupec lie «munkásból kereskedő lett» 
EEG. CSM. 20. H V o 1 O S n o j g e C, s a l d a k e c , k a r a t a n g e c 
lekte «ott hagyta a volosznojságot, katonaságot, szerzetes életet* 
(tkp. «kiment a volosznoj[ság]ból stb.») EEG. CSM. 2 1 . | | e r z a -
g e c uzarge lie «kékből zöld lett» EEG. CSM. 26. | n i l i t k i c 
kandaksem esteá «négyből nyolczat csinált» EEG. CSM. 27. | 
tudó s a g a l g e c sukom estenkete «ő kevésből sokat tudott 
csinálni)) EEG. CSM. 28. || nyK. lu edemnd'-yits9n iktdt ken 
«tizünk közül egy ment el» EAM. 71. | kP. latkok patdry dé 
ik patdres fiele kién koőes eryd&e «a fiú ott maradt fekve s tizen­
két erejéből csak egy erő van már» (tkp. «12 erőből csak egy 
erőbe fekve maradt») GEN. 43. || nyK. tsüa mo'iskytsdn «minden 
erejéből)) EAM. 80. | nyK. sam-gits keas ((érzéstelenné lenni» 
(tkp. «az érzésből kijönni))) EAM. 126. | nyK. sila-yits keas «az 
erőből kifogyni)) EAM. 120. || kP. td türigam il'en suktena-ydn 
uydé toldn Has o li «ha ezt az életet befejeztük, nem lehet 
ú j b ó l kezdeni» GEN. 67. || nyK. sudd-y its dn kuzm§k§ nemd0-
r?0m l§yen^-gat'sk§t «nachdem man v o m h e u m a c h e n zurück-
gekommen ist, isst man gerstengrütze» EAM. 204.*) 
*) Vö. a finnben : olla m a r j a s s a > h e i n á s s á «eprészni, 
szénát gyűjteni (tkp. eperben, szénában lenni)» | tulivat m a r -
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258 . A b l a t i v u s (helyi és átviteles használata); pl. nyK. 
idl-yitsdn sd0m ust§s örddstd tserkdsola ul§ «a Volgától hét 
versztnyire egy egyházközség van» EAM. 190. || kE. i l e m a s -
g e t ' n a mündür ogol ((lakóhelyünktől nincs messze» EEG. CSM. 
477. || kP. kuy9 éayd 6 kayaz toles «á császártól egy írás jön» 
G-EN. 72. | nyK. fi át 9 éyttsdn basna ((feleségétől elválva» EAM. 
96. | nyK. fiolée fiúik-kit s sapldm sSp'Psm-náles «a koboldtól 
elveszi a kardot* EAM. 194. || nyK. ti katskSs-kitszn Hdrnem 
<iettől az ételtől undorodom*) EAM. 30. | nyK. pi-yits it-lüt «ne 
félj a kutyától)) EAM. 72. || nyK. min tsilci'stdyitsdn ia'odéW-
nam «én mindnyájuktól kérdeztem*) EAM. 26. | nyK. fi át 9 fi9°lá-
yitson iad§n ((kérdezte az asszonyoktól)) EAM. 181. || küfa lele 
cerydc sakle «őrizz a nehéz betegségtől)) PAAS. KSz. II. 206. | 
kP. kolaydódn saklen «egértől védve» GEN. 58. 
' 259 . H a s o n l í t ó h a t á r o z ó : nyK. min-gitsdn silan 
keisd «nálam erősebb a nap» EAM. 197. | nyK. tidd mingitsem 
drfiezd v. drfiez9rdk «ő nálam fiatalabb*) EAM. 21. | nyK. lotsa 
politsá'yi:ts9n izirak «a lotsa (deszka) kisebb mint a politsá» 
EAM. 71. | nyK. ti mesákh le'h-rá'k fies mesákitsdn « e z a 
zsák nehezebb a másiknál» EAM. 68. || nyK. iktdn^-gits-á't 
izi «mindeniknél kisebb)) EAM. 26. || nyK. tdddyitsdn andz§ts 
«nála előbb» EAM. 3. | nyK. tid9y%tsdn fia'ra «ezután» 
EAM. 10. 
260 . E s z k ö z h a t á r o z ó : kCar. ko'mbd yd'cdn taya'm 
na'hm «a l ú d é r t egy kost kaptam» POEK. 4. | kCar. fiith 
teyge' jdc kok pdcálZdin hi'ktdn uldt cdla' poy9Stke' «ötven 
rubelért a két vadászt elvitték minden holmijával együtt» POEK. 
7. — Vö. ezt a distributiv használatát a y9é ragnak: kE. jeng 
jeda s ü d ü r g e c tulena «egyenként egy-egy rubelt fizettünk» 
EEG. CSM. 291. | kE. cela jing s ü d ü r g e c naleve «minden 
ember egy rubelt kapott» EEG. CsM. 291. | kE. iktegec ((egyen­
ként)) CsT. III. 452. (vo. még: kaplak kodosna koktot ku-
m u t k e c «mindenütt kettőt vagy hármat engedtünk)) EEG. 
CsM. 433.) 
j a s t a «eprészésből (tkp. eperből) jöttek» | menivát m a r j a a n 
«eprészni (tkp. eperbe) mentek» (BUDENZ: Finn nyelvtan3 94. 
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261. I d ő h a t á r o z ó k : * ) nyK. marla mars@94a ma sa t's-
mSna'-yitsdn per fii naredembi'°lá §l§n§t masanat «a cseremi­
szek hiszik, hogy a mi s z ü l e t é s ü n k e l ő t t voltak óriások» 
RAM. 203. || nyK. parem'en erbez'a ty t s a s e h g y t s «a fiú 
ettől az ó r á t ó l fogva gyógyult» WIED. 178. |] kE. nil s a g á d -
k e c tol «négy ó r a m ú l v a jöjj!» EEG. CSM. 216. [ kE. erla 
k e c e g e c es tena «holnap e g é s z nap ( ! ) dolgozunk)) EEG. 
CsM. 217. | kE. menar k e c e g e c ested «hány nap a l a t t 
csinálod meg?» REG. CSM. 215. 
Érdekes mondat még ez: nyK. skalz§ pörtfiui-yitsdn ör-
ddákd kemas~k}ts9n j3d0ran-m§{sas§zdm pörtkó'ry9sk9 kolten-dd 
ialesdzd ialsten-smda « h o g y a tehén a tetőről f é l r e n e l é p ­
j e n a kötél végét a szobába eresztette [a kéményen át] és 
lábára köti» RAM. 189. 
262. Az -n l o c a t i v u s i r a g . A tőhöz éppúgy járul, 
mint a genitivus -n ragja. 
E r e d e t i h e l y i j e l e n t é s e még egészen érezhető a 
következő példákban: nyK. kindd saisdn ($ardn «a gabona h e-
l y e n k é n t nő» RAM. 12. j nyK. pSsSn keát «csónakon men­
nek)) RAM. 177. [ kCar. lopdn zafiot hndas kelsales « l e n t (tkp. 
,alacsonyan') lehetne műhelyt építeni» PORK. 34. | kCar. kükédn 
polat sdndas kelsales «fönt lehetne egy kastélyt építeni)) PORK. 
34. {küysdn 38.) | nyK. kutandn, md0skdrdn Twzilas «seggen, 
hason csúszni)) RAM. 89. | kCar. singa-sördn ida ongal «görbén 
(tkp. ,szem-szögleten') ne nézzetek)) PORK. 54. | kP. joldn mién, 
jold ti numal tofon «gyalog (tkp. ,lábon'j menve, s gyalog el­
hozva őt» GEN. 59. ] kE. jolan ö m n e n kaja «lóháton (tkp. 
,lábas lovon') megy» REG. CSM. 278. [ kE. v u i n lumusko 
suraldes «fejjel (tkp. ,fejen') esett a hóba» REG. CSM. 278. | 
nyK. mar§ fluidn™ buisWk trufía'-yó'rfes ketsaltdn «az ember 
fejjel lefelé lóg a kéményben*) RAM. 185. | nyK. s c h i r g a n 
(o: sdrydn) wazenet «arczra estek» WIED. 24. 
*) L. a «Tavasz» czímű dolgozatomat a NyK. köv. számá­
ban, a hol azokkal a mikor? mennyi idő alatt? kérdésre felelő 
időhatározókkal foglalkozom részletesen, melyek a finnugorság­
ban ablativusi ragot vesznek föl. 
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2 6 3 . M ó d h a t á r o z ó k ; pl. nyK. rus mane'r9n «orosz 
módon» EAM. 77. | kP. dnde ize jiikdn mura «most vékony 
(tkp. ,kis') hangon énekel» GEN. 19. 24. | kCar. lukdn d'oyales 
«kanyarogva folydogál)) {luk «sarok, kanyarulat») POEK. 39. | 
nyK. sal§m§n idlas «[nagy] lánggal égni» EAM. 117. j nyK. 
édődn popas »haraggal szólni» EAM. 129. | nyK. sümd0n ((szí­
vesen*) EAM. 138. 
M e l l é k n e v e k k e l gyakoribb; pl. kP. tuyulacem izdn 
kucem «nászomat kissé megfogom» GEN. 47. j nyK. nind paien-
sindzd?idt pis koyon «igen-igen nagyon meggazdagodtak)) EAM. 
183. | nyK. t§r$n, ia&on kolas «csöndesen, szépen meghalni» 
EAM. 53. | kP. jö'édn mura td üodr «szomorúan énekel az a 
leány» GEN. 6. | kP. maskalec-at polme z?n onga ((dühösebben 
néz a medvénél is» GEN. 75. | kP. ize joskar alasa olan kaja 
«egy kis barna herélt ló lassan baktat» GEN. 65. j nyK. to'kSzS 
kdda'les iile:rakdn ((gyorsabban siet haza» EAM. 173. | nyK. 
p§tk§~dS-r a'kSn roftota'ias «erősebben dolgozni*) EAM. 110. | 
nyK. S9st§'k§n safstas «selypítve beszélni)) EAM. 124. | nyK. 
ld0pkata'n safstas «halkan beszélni*) EAM. 75. j nyK. nd'£-
yan rofiota'ias «lassan dolgozni*) EAM. 87. | kP. mund yane tutan, 
ü yane nazalyan héten «oly keményre csinálva mint a tojás, 
oly simára mint a vaj*> GEN. 58. | kP. july(o) omaé yane pey-
gadan kusten «mint a friss nád, oly merevre csinálva*) GEN. 
58. | kP. patám fiüt kumdan joya «a Patám vize szélesen 
folyik» GEN. 66. | kür. solopes i ku$un keréaltes «hosszú jég-
csapok függenek az ereszcsatornán)) (tkp. «a jég hosszan . ...») 
WICHM. 287. | kE. pu k u g o n kuskon «a fa nagyra nőtt*> EEG. 
CsM. 55. | kE. kagazem küskede t e g e d e n «a papirost dara­
bokra (tkp. apróra) tépte*) EEG. CSM. 56. | kE. t e r t e s k e n 
pücktin «kereken vágta ki» EEG. CSM. 57. | kCar. jü'ih mla'nda 
kuze' ne'lan kia' «a hideg föld mily nehezen fekszik itt» 
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264. E s s i v u s ; pl. kP. kis kan púra, josan lektes 
«mint kígyó jön be, mint hölgymenyét megy ki» GEN. 47. ] kP. 
pián ftojzes, uskai9n kineles «mint kutya fekszik le, mint 
tehén kel föl» GEN. 47. | kCar. su'rsan fiozes, ko'mdasan 
kanele's «mint bolha fekszik le, mint fedél kel föl (répa)*> PORK. 
25. |] nyK. korWska landz§n afrla «a kartonpapiros rétegekre 
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bomlik» EAM. 66. | nyK. sdrpd0n salandmd0 «szilánkokra törve» 
EAM. 128. [| kUr. m§land§ fialn§ fíarsengd kasakSn t'sonestdl modas 
fiolát «a fecskék f a l k á n k é n t leereszkednek és játszva repül-
getnekt) WICHM. 207. | kP. kum nerdn luktdn koltdmdm indes 
nefdn konden petdren «a három csoportban kibocsátott állato­
kat kilencz csoportba visszahozva zárván be» GEN. 57. || kUr. 
sikxsdn pűs§n kaid «füst és gőz látszott)) WICHM. 240. | kUr. 
pasun kdidlddé «szántóföld látszott)) WICHM. 242. j kUr. sole-
fdn tumerdn koidlőds «sok szilfaliget, tölgyliget látszott» 
WICHM. 242. j kCar. seygal-okna ydéet on^ahmat kurukdn, 
kurukdn kojd «a hátsó ablakon kinéztem, egy hegy, egy hegy 
látszott)) POBK. 46. | kP. jerdéte pdldédn, pdldédn kojes «im 
teiche scheint es vom ohren zu wimmeln» GEN. 47. | kP. pünfó 
fiujdsto si?n sörtndn (vagy: si sörtúdn) ftele kojes «a 
fenyő tetején csakis ezüst, arany látszik)) GEN. 7. || kCar. tu'md-
fiui ro'zydé fio'lfdddn koje'é «a tölgy tetején levő lyukban 
világos lett (tkp. a lyuk világosan látszik))) PORK. 11. j nyK. ala 
tisetsdn raskSődn kaies «a város innen tisztán látszik» EAM. 
114. | kE. o é o n kojes «fehérnek látszik» EEG. CSM. 55. 
M e l l é k n é v i i g e n e v e k k e l i s ; pl. kP. koPédn kojdn 
kia «halottnak látszva fekszik» GEN. 35. | kP. kufta muzetédn. 
kojds «az asszony úgy tetszik, mintha jósolna*) GEN. 28. j kCar. 
pi'tsdn koi «látsszál úgy mintha kötnél* PORK. 9. | kCar. 
pd'stdsdn koi «látsszál úgy mintha letennéd* PORK. 9. | kCar. 
rualsdn koi «látsszál úgy mintha vágnál» PORK. 9. 
BEKÉ ÖDÖN. 
Nyelvtudományi Közlemények. XL. 20 
« 
A - n y i képző eredete. 
BuDENznek az volt a véleménye e képzőről, hogy ez a nyáj 
szóból lett. Ezért a MUSz.-ban (402. 1.) a -nyi képzőről ez alatt 
a czímszó alatt szól: *nyáj (acc. nyája-t grex, herde)». Ott e 
képzőről, annak az eredetéről a következőket írja: ((-nyi [-nyé] 
(annyi e h. az-nyi so viel; annyian vagyunk es sind unser so 
viele; annyira, annyéra so sehr; egy maroknyi eine handvoll, 
órányi eine stunde láng, ölnyi klafter láng od. weit; anyányi 
leány erwacbsenes [mutter-grosses] mádchen). — Hogy az akár­
milyen (tér-, idő-, test-beli) quantitást jelentő -nyi [-nyé] képző 
nem egyéb mint a még teljesebb alakú nyáj (a mind-nyájan 
stb.-ben), megtetszik már a mindnyájan, és mind-an-nyian col-
lectiv adverbiumoknak lényeges azonosságán: itt egyszersmind 
a -nyi-nek teljes tőjének nyVa mutatkozik == nyája. A mind­
nyájunk nyilván ezt teszi szószerint: «unsere ganze masse v. 
menge»; az ebbeli wz/aj-nak «masse, menge» értéke keresetlenül 
összeülik a még önálló szónak használt nyáj szónak «grex» 
jelentésével; vö. mord. láma, lamo «viel» (mordE. lamonesk 
ihrer viele, eine menge) = finn lauma «grex, caterva». 
BuDENznek ezt a fejtegetését kiegészítette SIMONYI a TMNy.-
ban (568. 1.) a következőkkel: «Képzőnknek magyarázatára nézve 
legfontosabb az, hogy a kötőhangzós ragok előtt j-hangú (s így 
egy szótaggal hosszabb) formáját találjuk: — azonneiat, olv. 
az-annéjat Münch.-k. 154. ménéiec Bécsi-k. meneieket Apor-k. 
NySz. negyven kSnokletneiet Becsi-k. 124. meneyen Göm.-k. 48. 
hét \ab-nyomdokneyat Székelyudv.-k. 272. (vö. még azanneat 
Münch.-k. anneat SZÉK. Zsolt, annijat KULCS. Evang., ezek mind 
a NySz.-ban). — Az annéjat, annyéjat vagyis *az-néjat *az-nyéjat 
arra mutat, hogy képzőnk eredetileg önálló szó volt, s ha föl-
teszszük, hogy magánhangzója csak a rá következő j miatt vált 
e-vé, azonnal valószínűvé lesz, hogy e képző eredetileg a nyáj 
főnévvel azonos, a hogy BUDENZ magyarázta)). Későbbi könyvé­
ben SIMONYI, a MNy.2-ben (808. 1.) már nemcsak valószínűnek 
mondja BuDENznek a -nyi képzőről adott magyarázatát, hanem 
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bizonyosnak. «Ennek a képzőnek eredetét — úgymond — bizto­
san megállapíthatjuk)) stb. 
SZABÓ DEZSŐ azonban a vogul szóképzésről írt dolgozatá­
ban (NyK. 34 : 427—8.) már kételkedett BUDENZ tanításának 
helyességében. Arra, hogy «az igenév a jelzett szóban kifejezett 
dolognak v. személynek czélját, rendeltetését mondja meg, a 
nélkül hogy ez az igenév cselekvésének alanya, tárgya vagy esz­
köze volna», többek közt ezeket a példákat hozza elő: nyajtlti 
futkos: yajtiténé janit V jemts futásra való nagyságúvá lett. — 
jami já r : an yum jámné 'panywit malamt egy ember járására 
való szélességű földdarab)). S e példák után a következő meg­
jegyzése van : «Az utóbbi két példában a we'-s igenévnek mérték­
határozói értéke van, mint a magyar -nyi képzőnek, mely képző 
valószínűleg nem más, mint a -ni képzőnek külön jelentéssel 
izolálódott alakjao. 
HORGER viszont pártjára kél BuDENznek, midőn róla tartott 
emlékbeszódében (MNy. 4:196.) a -nyi képzőnek tőle való meg­
fejtésót érintve — s bizonyára SZABÓ ÜEZsőre czélozva, vagy 
talán reám is, ha ugyan ismerte hallomásból, már akkor meg­
alkotott s néhány nyelvtudóssal közölt véleményemet — meg­
jegyzi a következőt: «E magyarázattal szemben — t. i. BUDENZÓ-
vel szemben — legújabban ugyan hallatszanak szintén némi 
kételkedő hangok, de eddig még nincsen okunk helyességét két­
ségbe vonnunk». 
HORGER nagyon jól teszi, hogy SZABÓ DEzsőnek csak úgy 
odavetett ötletéhez nem csatlakozik. SZABÓ DEZSŐ csak a jelentés-
beli hasonlóságpt nézi az igenév és a -nyi képzős szó között, 
valamint csak ezt nézte JÁSZAY PÁL is, midőn (BMNy. 3 : 
XLIV—XLVL 1.) a föltételes mód -né jelének, az infinitivus -ni 
képzőjének és a -nyi képzőnek azonosságát fejtegette; ámde 
egyik sem mutatta ki a rokonított szóelemek közti n y e l v ­
t ö r t é n e t i k a p c s o l a t l e h e t ő s é g é t . Az infinitivus képző­
jéből ugyanis, még ha igéhez s névszóhoz egyaránt járuló lati-
vusi ragból lett is — mint SZABÓ DEZSŐ véli (id. m. 423. 1.) s 
mint én is lehetségesnek tartom —. még akkor sem fejlődhetett 
belőle a -nyi képző. Az infinitivus képzője, mihelyt egyszer azzá 
kialakult, ez által merőben deverbalis lett, tehát bármely szere­
pében, a -nyi képző értékének bármennyire megfelelő jelentésé­
ben izolálódott volna is, denominalis képzővé, a mi a -nyi, 
semmiképpen nem válhatott volna. Az «egy ember(nek) járni 
(való) szélesség*) kifejezésből — ezt jelenti szó szerint s magyar­
ban is infinitivusszal fordítva az idézett vogul példa — meg nem 
érthető ez: «egy ember-járásnyi szélesség)). Ha egy «járni szé­
lesség)) kifejezésben az infinitivus képzője a -nyi képzővé lett 
volna, akkor abból a kifejezésből «járnyi szélessóg» lett volna. 
20* 
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Ily kifejezések pedig épúgy nincsenek nyelvünkben, mint nin­
csenek és nem voltak njámi szélesség*)-félék sem, melyekből 
fejlődhettek volna. Hasonlóképpen egy föltételezett «futni nagy­
ságú)) kifejezés is megmagyarázatlanul hagyja a nfutásnyi nagy­
ságú))-t, sőt még a «futtányv>-t is. 
De már azt rosszul teszi HOKG'EK, hogy BUDENZ magyará­
zatát, ha helyette jobb nincs is, elfogadhatónak tartja. Téved 
SIMONYI, hogy azt újabb okokkal támogathatónak s annak he­
lyességét bizonyosnak véli. Kitűnik ez, ha a nyáj szóból való 
származtatást figyelmes kritika alá vetjük. 
Az eddigi tanítás fő érve — láttuk —: a mindnyájan és 
mindannyian «lényeges azonossága", vagyis jelentésben' és alak-
beli egyezése. Valóban, a két határozószónak jelentése azonos. 
Ennek oka azonban nem az, hogy az egyik szóban a nyáj szó 
van, a másikban pedig a -nyi képző, hanem hogy mindegyik 
összetételnek azonos az előtagja: mind. Tabajdon (Fehér vm.) 
mondják: «odaveszett mindnyája* és ugyanez értelemben: «oda­
veszett mindahány)); de azért nincs jogunk a nyáj és hány szót 
jelentéstani szempontból egyeztetni. Háromszékben mindé'ggyen 
azt jelenti: mindahányan MTsz., vagyis mindnyájan; de azért 
az egy, hány és nyáj szókra szintén nem szabad rájuk fognunk 
az egyezést. Éppen így a mindnyájan és mindannyian jelentés-
beli összeillése még nem ok arra, hogy ki legyen szabad mon­
danunk a nyáj szónak és a -nyi képzőnek jelentésbeli egyezését. 
Hát az alakbeli egyezés? A mindnyájan szónak ilyen alakja is 
van: mindannyájan (Csúza, Baranya vm.) Nyr. 18 : 286., (Nagy­
kanizsa) NyF. 48 :20.; s a mindnyája szónak: mindányájá (Szla­
vónia) Nyr. 23 : 265. Az annyian
 f szónak pedig volt a régi 
nyelvben ily változata: annyéjan. így mindannyájan és mind-
annyéjan alakok valóban hasonlók egymáshoz s ez alapon el­
hamarkodott ítélettel bizonyára sokan egyeztethetönek tartanák 
a mindnyájan és mindannyian szókat. Nézzük azonban kissé 
nyelvészibb szemmel a kettőnek alakbeli viszonyát. A mindnyá­
jan szónak mindenik alakjában megtartotta a nyáj szó az előtag 
magashangú volta ellenére is mélyhangúságát, az annyian szó­
nak valamennyi alakjában pedig a mélyhangú alapszó ellenére 
is mindig magashangú a képző; vagyis sem a mindnyájan szó­
nak nincs mindnyéjan vagy éppen mindnyian változata, sem 
pedig az annyian szónak nincs ilyen: annyájan. Továbbá a nyáj 
szónak akár a mai, akár a régi nyelvből csak ny-es alakját 
ismerjük, az annyi szó képzőjének pedig, melyben az n > ny 
hangváitozást az i hang elősegíthette, a népnyelvből is ismerjük 
s a régi nyelvben is sűrűen leljük w-es alakját: anné, anni. íme 
tehát elismerem, hogy a mindannyájan és mindannyájan alakok 
hasonlók, de be kell látniok nyelvészeinknek azt, hogy a mind-
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nyájan és mindannyian alakilag sem egyeztethetők. De meg e 
két szó viszonyáról egyáltalában csakis akkor lehet beszélni, ha 
e két szó csakugyan meg is volt. A mindnyájan mai nyelvünk­
ben is, a régiben is igen gyakori. De fölvetem én azt a kérdést, 
a melyet BUDENZ is, követői is fölöslegesnek tartottak fölvetni, 
hogy vájjon megvolt-e nyelvünkben s hol van meg ma is a 
mindannyian? Végigjártam egész kódexirodalmunkat, de sehol 
nem bukkantam rá. Nem találkozunk vele Nyelvtörténeti Szótá­
runkban sem. Nem találtam meg sem népnyelvi közleményeink­
ben, sem a Magyar Tájszótárban. Meglehetősen ismerem bár 
Tabajd, Nagykőrös, Kunszentmiklós nyelvét, de sehol azt a nép­
től nem hallottam. Kérdezősködtem a nép nyelvét ismerő embe­
rektől többtől: mind azt állította, hogy a mindannyian szót a 
nép szájából nem hallotta, hanem igenis abban az értelemben 
a mindnyájan-^, íme tehát megállapíthatjuk azt, hogy a mind­
annyian szó csakis újabb irodalmi nyelvünk szülötte. Hogy apja 
ki volt, azt a nyelvújítás kutatói derítsék ki. Nekem most elég 
az, hogy a mindnyájan és mindannyian szók sem jelentésüket, 
sem alakjukat nézve nem egyeztethetők, de ha ily szempontok­
ból azok volnának is, köztük semmi származásbeli kapcsolat 
nem lehet a miatt a nyelvtörténeti tény miatt, hogy a mind­
nyájan mellett nem volt meg a mindannyian. E tény teszi nyil­
vánvalóvá SZABÓ LAJOsnak is azt a tévedését, hogy a mind-
annyájan alakot, melyről láttuk, hogy nagyobb területen isme­
retes, a mindnyájan és mindannyian összeolvadásának tartja 
(NyF. .48 : 20.). Kár volt meg nem maradnia BALASSA JÓZSEF 
véleménye mellett, ki a mindányájá alakról megjegyezte (Nyr. 
23 : 265.), hogy az «még érezteti a mind és nyáj szó össze­
tételét)). Valóban, a mindnyája, mindnyájan s a mindanyája, 
mindannyájan közt csak oly viszony van, mint pl. mindkettő, 
mindketten (1. NySz.) s mindakettÖ, mindaketten között. A mind­
annyájan ny hangjának hosszúságát a névelő z hangjának haso­
nulása magyarázza meg, a mint hogy «a nyáj)) kiejtése van így 
i s : annyáj. 
Lám tehát megdőlt a BUDENZ-féle tanítás fő erőssége: a 
mindnyájan és mindannyian összetartozása. Vizsgáljuk mármost 
azt, hogy egyéb szavaink -nyi képzője megmagyarázható-e a 
nyáj szóból? Vizsgáljuk először jelentéstani szempontból. Ten­
gernyi =?s «so viel wie das meer», ezernyi == «so viel wie tau-
send». E szavakban a képző jelentését a nyáj szó jelentéséből 
a BUDENZ-féle vélemény úgy magyarázhatja, hogy a «grex» jelen­
tésből a «multitudo» jelentés fejlődött ki, mint a hogy a BUDENZ 
említette finn «grex» jelentésű szó mordvin megfelelőjének jelen­
tése: «viel». Valóban, a nyáj synonymumának, a sereg-nék is 
van a magyarban «Sokaság» értelme is, pl. «egy sereg gyerek*, 
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«egy sereg számla». De van-e a nyáj szónak is? Annak bizony 
nincsen s így olyan képző, melyben a sokaság fogalma volna, 
belőle nem fejlődhetett volna. Viszont, ha fejlődött volna, kér­
dés, hogy a tengernyi és ezernyi képzőjében benne van-e a soka­
ság fogalma ? Ez nem a képzőben, hanem az alapszóban van; 
nemcsak azt mondhatjuk, hogy ^tengernyi bajom van», «ezernyi 
ellenségem», hanem azzal az értelemmel ezt is, hogy: «tenger 
bajom», nezer ellenségem*). Tehát ama két szóban a képzőt nem 
volna szabad «sokaság»jelentésű szóval egyeztetnünk. Ha azonban 
mégis csak egyeztetné valaki a nyáj szóval «grex» > «multitudo» 
jelentésfejlődés alapján, kérdés, hogy miféle jelentés folytán 
kapcsolná a nyáj szót ily szavakhoz: mákszemnyi = «so klein 
wie ein mohnkörnlein», porszemnyi = «so klein wie ein sand-
korn» stb.? Látjuk egyébként, hogy maga a -nyi képző sem 
nagyságot, sem kicsinységet nem fejez ki, hanem mindig az 
alapszó szerinti mértéket. Nemcsak számbelit, hanem térbelit, 
időbelit stb.-t is, pl. «egy mérföldnyi)), «két évnyi». Efféle 
functiói pedig nemcsak hogy ((keresetlenül nem illenek össze» — 
visszára fordítva BuDENznek már idéztem szavait — a nyáj 
«grex» jelentésével, a melyen kívül e szónak — ne feledjük el — 
más jelentése nincsen, hanem ebből a -nyi képzőnek tág körű. 
szerepe egyáltalában meg nem magyarázható. 
Lássuk mármost, hogy a nyáj szó hogy illik össze alakilag 
a -nyi képzővel ? A mindannyian szó tárgyalásánál kifejtett véle­
ményemnek azt a részét, mely e kérdést illeti, fölösleges ismé­
telnem, csak utalok rá. Vizsgálom azonban először is SIMONYI-
nak azt az érvét, melylyel BUDENZ egyeztetését alaki szempont­
ból támogatta. Láttuk, hogy SIMONYI a könyök!etné et (=könyök-
letnyit), ménéjek (= mennyik) stb. régi alakokban a -né (-nyi) 
képző utáni j hangot a képzőhöz tartozónak, az egykori -nyáj 
alak megmaradt végső hangjának tartja s e körülményt bizonyí­
téknak a nyáj és -nyi egyezése mellett. Vájjon van-e valami 
súlya e bizonyítéknak? Hogy az annyi, mennyi, könyökletnyi stb. 
melléknevekhez a régi nyelvben a tárgyrag kötőhangzóval járult, 
arra magának SiMONYinak TMNy.-ában (277—278.) megtaláljuk 
a magyarázatot. Ott meg van mondva, hogy az említett alakban 
vették föl régebben a tárgyragot az -i képzős melléknevek; ter­
mészetes tehát, hogy ezekkel együtt a -nyi képzősek is. (Meg­
jegyzendő, hogy nemcsak a -nyi képzőnek volt -nyé változata, 
hanem az -i képzőnek is volt régen -é változata, 1. TMNy. 580.) 
«Az i-végűeknek (névszótőknek) — úgymond azon a helyen 
SIMONYI — túlnyomó többsége t-képzős m e l l é k n é v . Ezek ma 
a tárgyesetet soha sem képezik kötőhangzóval: régit, minden­
napit stb., de régibb nyelvemlékeinkben még rendesen a teljes 
alakkal találkozunk: világiat Ehr.-k. 79. mi kenyerünket napon-
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kédiat Jord.-k. naponkédiet Debr.k. mindennapiat PESTI G., SYLV. 
stb. stb. — Hasonlókép bánunk a -nyi képzős melléknevekkel: 
annyit, mennyi-t, de rég. annyiját, annyéjat. (Arad-megyében ma 
is hallani annyiat.)» A többes szám képzője pedig — tudjuk — 
még ma is kötőhangzóval járul az -i képzős melléknevekhez: 
régiek, világiak. Ily esetekben pedig, midőn magánhangzós végű 
szavakhoz kötőhangzós rag járul, hiatuá áll elő, s ezt nyelvünk 
szereti megszüntetni valamely mássalhangzóval, sokszor éppen j 
hanggal. így van az effélék szónak a régi nyelvben ily* alakja: 
efféléjek s az affélét szónak: afféléjét (1. TMNy. 580—581.). Ezek­
ben bizonyára nem tartja SIMONTI a j hangot a tőhöz tartozó­
nak, nincs tehát joga annak mondani a ménéjek, könyökletnéjet 
stb. szavakban sem. A Bécsi-k.-beli ménéjek, könyökletnéjet stb. 
szókban a j époly hiatustöltő lehet, mint azon kódexben ily 
szavakban: Jidjé 16., aszjúsdgajért 34., Idnydjd 53. stb. S ha 
SIMONYI KULCSÁR GYÖRGY «Evangéliumoknak Magyarázatja »-ból 
az annijat alakot idézi, lehet abban a j szintén oly hiatustöltő, 
mint azon könyvnek e szavaiban: marhájért, példájiíl. kicsin 
hiitűjek stb. Sőt nemcsak lehet, de van oly kritérium is, mely 
megmutatja, hogy az a j valósággal hiatustöltő. SIMONYI Die 
Ungarische Sprache ez. munkájában (317.1.) ezt mondja: «Frü-
her lautete dieses suffix (-nyi) -nyé und endigte vor kasus-
endungen oft auf -j, z. b. annyéjat ,so viel' (akk.)». SiMONYinak 
ez a kijelentése nem világos. A tény az, hogy a -nyi képző 
után j hang csakis k ö t ő h a n g z ó s ragok előtt mutatkozik, 
vagyis csupán két magánhangzó közt, vagyis oly helyzetben 
csak, melyben hiatustöltő hang keletkezhetik. Ha azonban a 
-nyi képzőre mássalhangzós kezdetű rag vagy képző közvetlenül 
következik, akkor a j hangnak híre-hamva sincsen; pl. a régi 
nyelvben annyéra, annyétól, annyéval stb. van, nem pedig 
annyéjra, annyéjtól, annyéjval v. annyéjjal stb., holott ily alakok­
nak kellene lenniök akkor, ha a képző valóban -nyéj volna, 
íme tehát SiMONYinak ez a vizsgáltam érve, melylyel BüDENzet 
akarta támogatni, nemcsak hogy nem érv BUDENZ mellett, ha­
nem még ráirányítja figyelmünket olyan dologra, mely BUDENZ 
ellen szól. 
De hangtani szempontból legfontosabb annak a kérdésnek 
az eldöntése, hogy válhatott volna-e a -nyáj alakból -nyéj > 
-nyé *» -nyi? Vagyis a mélyhangú á-t magashangúvá tudta 
volna-e tenni a rákövetkező j , pontosabban jelölve i hang ? 
A mélyhangú magánhangzónak a i előtt való magashangúvá 
léte úgy történik, hogy a nyelv a magánhangzó ejtésekor a i 
hang képzésének megfelelőbb helyzetet foglal el (vö. MÉSZÖLY: 
Az -ít képzőnek két rosszul olvasott alakjáról, XI. 1., a kun­
szentmiklósi ref. gimn. 1909/10. évi értesítőjében s külön is). 
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A veláris magánhangzók ejtésekor a nyelv a velum alatt, vagyis 
a szájüreg hátsó részében artikulál; a palatálisok ejtésekor pedig 
a palatum legelején, vagyis a szájüreg elülső felében. A i han­
got szintén a palatumon képezzük, ejtésekor a nyelv szintén a 
szájüreg elülső felében van, természetes tehát, hogy a i hangra 
könnyebb az átmenet palatális magánhangzóról, mint velárisról. 
Érthető az is, hogy a nyelvnek az ily könnyebb átmenet kere­
sésére annál inkább szüksége van, minél inkább külömbözik a 
j - t megelőző hangzó ejtésekori nyelvállás a i képzésekoritól. 
Minél hátsóbb hangzót ejtünk tehát a i előtt, annál könnyebben 
bekövetkezik a i palatalizáló hatása. A veláris magánhangzók 
közt azonban épen az d, d (a, a) hangok azok, melyeknek 
ejtésekor legelébbre megy a nyelv, tehát legközelebb áll a pala­
tális helyzethez (egyszersmind a legmegszokottabb s már ezért 
is legkevésbbé változó helyzethez, a nyugalmi helyzethez); így 
az á és á hangok azok, melyeken képzésük helye miatt leg­
kevésbbé fog a i palatalizáló ereje. Világos az is, hogy minél 
több ideje van a nyelvnek két hang képzésére, annál inkább 
módjában van azt végrehajtani. Minél több idő van a i előtti 
veláris hangzó ejtésére, annál állandóbb azon hangzó képzésé­
hez való beidegzés, annál maradandóbb azon hangzónak a kép­
zése módja, tehát annál kevésbbé változhatik mássá. Az á (a) 
hang pedig valamennvi magánhangzónk között éppen a leghosz-
szabb (1. MEYEE-GOMBOCZ : Zur phonetik der ungarischen sprache, 
12.), tehát éppen ez a hang palatalizálódhatik legkevésbbé e 
miatt is. A fonetika tehát arra tanít bennünket, hogy a i hang 
az előtte lévő á hangot teheti legnehezebben magashangúvá. 
Valóban, a nyelvtörténet azt a tényt mutatja, hogy nyelvünkben 
csakis rövid velárisok (u, o, a) váltak magashangúakká a i hang 
vagy ennek zöngétlen megfelelője, a y hang előtt (1. MÉSZÖLY 
id. m. XI. és XXI. 1.), de hosszú magánhangzónk egy sem, egy 
esetben sem, annál kevésbbé á hangunk. A -nyáj > -nyéj > -nyé 
:
**» -nyi változás tehát hangtörténeti lehetetlenség. 
Kimutattam tehát azt, hogy a BuDENZ-SiMONYi-féle magya­
rázatnak minden része hibás, e vélemény minden szempontból 
tévedés. Hogy mégis ennyi ideig hitele van, annak csak ez a 
két oka lehet: egyik az a szokásunk, hogy rossz magyarázatot 
csak azért, mert helyette jobb még nincs, elfogadhatónak tar­
tunk; másik ok pedig az, hogy ha egy helytelen tanítást hosszú 
időn át nem vetnek alá a kritika próbájának, az lassanként 
igazság gyanánt szívódik be a tudományos köztudatba. 
Ezek után rátérhetünk arra, hogy én miből és hogy szár­
maztatom a -nyi képzőt? Ebbeli véleményemet már többször 
jeleztem (MNy. 4 : 319.; 5 : 263.; 6 : 210.), azt tudniillik, hogy 
e képző a nyelvjárásainkban ismert -ni ~ -nyi irányragból lett. 
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Lássuk először a hangtani egyezést. A -ni ~> -nyi rag össze­
tett rag. Első része a finnugor allativusi -n (SZINNYEI, Finnisch-
ugr. Sprachwiss. 77.), s az ellenkező vélemény szerint is (FOKOS 
DÁVID, Nyr. 3(1 : 23.), melyet én egyébként hibásnak tartok, 
oly tőszó, mely n hangon kezdődik. Másik része pedig — ezt 
senki még kétségbe nem vonta — az a finnugor lativusi rag, 
mely messz-i, nek-i, el-é, fel-é stb. szavainkon egymagában van 
meg (SZINNYEI id. h. és NyH.4 129.). Ennélfogva a -ni ragnak 
kell, vagy kellett ily alakjának is lennie: -né. Csakugyan ez alak­
ban szolgál alkotó részül a helyüné = «helyre» határozóban: 
«Sok helyüné be-benéztem», «Rossz helyüné jár az a legény» 
(Tokaj-Hegyalja) MTsz. Ilyennek megtaláljuk a -nyi képzőt 
nyelvjárásban is, nyelvemlékben is. «Egy singnél = «egy sing­
nyi)), «egy singnéren == «egy singnyire*, «vettem ugy egy singnét» 
stb. Alsó Háromszék, ERDÉLYI L. közlése; ezenne Ehr.-k. 4., 
azannera 101., annen 132. (ny hang jelölésére nézve lásd: zyr-
nyeedett 2., nyayaffagatt 101., mennyey 133.); ótuen konokletné 
magaj'ag Bécsi-k. 61. {menezlec 184.); §.§ fengnét Münch.-k. 24. 
{mennei, bizon uo.); hirdetem meneteket töt en lelkemnek: quae 
fecit animae mese Apor-k. 13. {neluem uo.); eg zempillantafne 
BudGl. Szilády kiad.; eegh haytafne fold- Winkl.-k. 155. (ta-
neythvanyat 160.); eg hagittafne fold- Nád.-k. 171. {tanitvanit 
173.); menet vr en lelkemel tőn: quse fecit animas mese Döbr.-k. 
125. (nelvem uo.); egy vyne melfeg- PéldK. 14. (kevnyen uo.); keet 
vyne MargL. 86., három vyne uo., négy vyne uo. {keményen 87.); 
eg to hegne Nagysz.-k. 46. (elfonnattanac uo.); ammenere Guary-k. 
44. (kinnen uo.); egy kev hagyhtafnera Corn.-k. 215. {gyenyerevfe-
geet 216.); egy fyngnere Dom.-k. 71. (menyorzagban 72.); eg tS 
hegne ydo- Debr.-k. 392. {men'egzohez uo.); zaz anneeth ApM. 5. 
(tetemeny'ékkel uo.); Menee távol Keszth.-k. 271. {fényeyteketh uo.); 
egi haytafne fold- Weszpr.-k. 53. {tanituaniokhoz uo.); het lab 
nyomdokneyat Szék.-k. 272. második kéz; hathuan fengne ma-
gajffag- Tel.-k. 99. {nerye uo.); egy lewefneere Erdy-k. 246. {ki vona 
uo., ky vonyattatom uo.); egy fengnere Ers.-k. 425. {kemény uo.); 
Egy talp allyané főlduel DECSI, Adag. 30. 342. NySz. Az irány­
ragnak -ni az alakja az erdélyi magyaroknál, székelyeknél, csán­
góknál (1. TMNy. 682—3.): «papni megyek» = «a paphoz v. 
papékhoz megyek». Megvan -ni v. -ni alakja a -nyi képzőnek 
is (nyelvemlékeinkben ezek az 4 hosszúságát jó ideig nem jelölik 
s i hang előtt gyakran az ny hangot sem): tyzon őtth futamathny 
fold- Winkl.-k. 322.; tizenötöd lab nyomni Weszpr.-k. 95—6.; két 
fengnire Debr.-k. 207.; eg zem piUantafni Tel.-k. 52.; egy levefny 
fold- Erdy-k. 314.; hatuan fengnire Kaz.-k. 56.; killenéedfel arázni 
Tih.-k. 99.; czac egy szálni segítséggel se MA, Scult. 797. NySz.; 
hat lábni sírba PÁZM. Préd. 111. uo. Nyelvünkben igen kö-
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zönséges az n>ny hangváltozás; így lett a -ni alakból -nyi. 
Ez az alakja az irányragnak a palóczoknál (1. TMNy. iá. h.): 
«papnyi megyek» = «a paphoz v. papokhoz megyek» (ugyanott 
az intinitivus -ni képzőjéből is -nyi lett) Ugyancsak -nyi az 
alakja — tudjuk — a mértékképzőnek is mai nyelvünkben: 
mérföldnyi, annyi stb., s megtaláljuk ez alakot régibb nyelvünk­
ben i s : Egy szálnyira nem ZVON. Osiand. 191. NySz.; Kétfunt-
nyi MA. uo.; Egy mértföldnyire BAK. Art. 21. uo.; Egy ágyú-
lövésnyire MIK. TörL. 33. uo. Ha a képzőnek -ni > -ni alakjá­
ból lett -nyi, ebből már azt következtethetjük, hogy -né alakjá­
ból is lett -nyé. Csakugyan megtaláljuk a -nyi képzőnek ezt az 
alakját a népnyelvben is, de különösen a régi nyelvben. Isme­
retes a székelyeknél: annyé, annyélag, menyé MTsz. Régi nyel­
vünkben" példák: ennyeezer Fest.-k. 388.; annye MargL. 54.; 
Menye Lányi-k. 34.; Ennye Pozs.-k. 15.; anera Vitk.-k. 8—9.; 
mynemvek, es menyéek Szék.-k. 16.; anyera 19., meúéét 78.; 
menyeben Ers.-k. 330.; egy csepnyére sem PÁZM. Kai. 348. NySz.; 
egy szálnyira sem MATKÓ, BCsák. 271. uo. íme tehát az elsorol-
takból kitűnik, hogy a -ni rag és a -nyi képző alakilag tökéle­
tesen egyezik. 
Vizsgálhatjuk mármost a kérdést jelentéstani szempontból. 
Arra nézve, hogy az irányragból mint válhatott a mértékképző, 
nincs szükségünk előzetes kombinácziókra, mert nyelvemlékeink­
ben oly adatok állnak rendelkezésünkre, melyek tényül mutatják 
a képzőnek a ragból lettét. A Bécsi és Müncheni kódex az, 
melynek nyelve egy olyan régiességet őrzött meg, hogy az vég­
képp eldönti a -nyi képző származásának kérdését. E két kódex 
bibliafordítást tartalmaz. Belőlük a czélomhoz szükséges idéze­
teket úgy közlöm, hogy a Vulgata szövegével együtt közlök, ha 
akad, egyéb bibliafordításokbeli alkalmas megfelelő helyeket is, 
mégpedig megfordított időrendben, tudniillik a mostani nyelvtől 
haladva visszafelé a Bécsi és a Müncheni kódexéhez. így meg 
fogjuk látni, hogy e kódexeknek a -nyi képzőt illető adatai a 
későbbi és a mai nyelvnek mely alakjaival egyértékűek? 
Lukács ev. XXII. részének 41. verse a latin szövegben így 
van: Et ipse avulsus est ab eis quantum iactus est lapidis: et 
positis genibus orabat. Ezt KÁLDI (1626. évben) így fordítja: 
És ó el-fzakada tolók egy kőhagyításnyira; és térdre efven 
imádkozik vala. Ugyanaz FÉLEGYHÁZI bibliájában (1586) így van: 
Es ó elfzakada tolók vg mint eg haitafnira, es térdre efuen 
kónióróg vala. PESTI GÁBORnál (1536): Ees ew el zakazkodek 
tewlewk oly mynt egy kew hagytafnyra, Ees terdeyt le teué 
imatkozik wala. A Corn.-k.-ben (1514) 215.: Es el mene ev tevlevk 
egy kev hag ylitafn era. (vö. még Erdy-k. [1527] 427.: egy 
hagyt afn e e r a meent) e* ev teerdeyre le teerdepelueen. Imagya, 
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vala ev zent atyát. Ugyanez a Münch.-k.-ben (1466) 162.: es 6 
el tauozee o tollőc eg kő hag eit afn e, es térdeit lehaituan 
imadkozicuala. Luk. XXIV, 13: Et ecce duo ex illis ibant ipsa 
die in castellum, quod erat in spatio stadiorum sexaginta ab 
Jerusalem, nomine Emmaus. FÉLEGYHÁZI: ES ime ketten mennek 
vala azon az napon az faluban mel tauol vagon hatuan dóló 
fóldnire Jerufalemtul, melnek neue Emmaus. PESTI: Ees ime 
azonnapon ketten eiv ki/zyzlek mennek wala egy kaftelyba, mely 
Jerwjaletewl wala hatwan mely fewl dny r e, neue kegyg 
Emaws. Münch.-k. 167.: Es kettő azoc kozzol, azon napon men-
nec vala az Emaus neuo caftélba, ki vala hatuan labfoldne 
Ihrlmtől. Ján. XXI, 8 : Alii autem discipuli navigio venerunt 
(non enim longe erant a terra sed quasi cubitis dueentis): tra-
hentes rete piscium. KÁROLI mai kiadásaiban: A több tanítvá­
nyok pedig hajón ménének (mert nem messze volánok a földtől: 
hanem mintegy kétszáz singnyire) és vonszák vala a hálót 
halakkal tele. KÁLDI : A' tóbb tanítványok pedig a' hajóval jóvé-
nek, (mert nem mefzfze volánok a' főidtől, hanem úgy mint két-
f z óz könyöknyi re) a' halak hálóját vonván. 1590-diki KÁ­
ROLI : Az tób tanituanyoc pedig hayón ménénec, (mert nem mefzfze 
valánac az fáidtól, hanem vgy mint ket fzaz jingnére) és 
vonfzac vala az háiot halackal tele. FÉLEGYHÁZI : Az tób tanitva-
niok pedig az haioczikaban ióuenek (mert nem valónak mefze az 
fáidtól, de vg mint két fzaz fengnire) voniuan az halakkal 
meg rakodót halót. PESTI: A tewb tanytwanyok kegyg a hayoch-
kan iewenek ky, mert nem mezzé walanak a fewldtewl de oly mynt 
keet zaaz fyngnyre, wonwan az halakat a halóba. Jord.-k. 
(1516. év) 701. : Az teb tanoythwanyok kedegh evezwen, yeweenek 
hw hozyaa, mert nem valónak mezzee az feldtwl, de oly mynt 
keth za-z fenghneere, vonván tellyes hallal az halooth. 
Münch.-k. 214.: Egeb taneituanoc kedeg euezettel iutanac el, mert 
nem mezzé valanac a főidtől, de mónnal ket zaz kónőcletne 
vonuan a halacnac haloiat. Judit I, 1—4: Arphaxad itaque, 
rex Medorum. subiugaverat multas gentes imperio suo, et ipse 
sedificavit civitatem potentissimam, quam appellavit Ecbatanis, 
ex lapidibus quadratis et sectis: fecit muros eius in latitudi-
nem cubitorum septuaginta, et in altitudinem eubitorum triginta, 
turres verő eius posuit in altitudinem cubitorum centum. Per 
quadrum verő earum latus utrumque vicenorum pedum spatio 
tendebatur, posuitque portás eius in altitudinem turrium: et 
gloriabatur quasi potens in potentia exercitus sui, et in glória 
quadrigarum suarum. Szek.-k. (1526. év) 1—2.: Arfaxat medo-
jfoknak lyralya haytott vala fok nemzeteket az o byrodaírnának 
alaya, ees a épyte egy hatalmaf varoft, melyet neveze eghbatanif-
nak. négzegé faragot kovekból zerzé az S ko folyt, magofjagyt 
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hetv en f éénghnér e, es zélejfegyt, aivagy temerdekfegh.it har-
myncz fenghnere. Toronit kédégh az varofnak rakata zaz 
féngné magoffaghra. Az tárnoknak kedeegh, mynd az nég zeghe 
kőzött való kőfalyt, hw z lab nyom n éra zelefyteté es zerzeé az 
varofnak kapvyt az tornoknak magoffagiban. es dycekedik vala, 
mynt hatalmas, az ő fereghynek hatalmában, es az 6 zekerynek 
dvcőfegheben. Bécsi-k. (XV. század második feléből) 11 . : ES vg 
Arphaxat Medosoknac kirala soc nemzetéket alazot vala ő vra-
saga ala. es 6 raka igen nag erossegő varost kit neueze hec bata-
nisnac. nég zégo kouecbol es faragottakbol raka o ko falit hetuen 
kőnőklene magasságban es zelésségét h ar mié konoklet ne o 
tornit kedeg veté zaz kőnőkletne magasságba. 6 oldalit kedég nég 
zégóuen monno huz lab nomdékné tartatikuala es ő kapuit 
veté a tornoc magassagaiglan es dicekédik vala monnal hatalmas 
o seregenec hatalmában es o zekinec dicősegeben. Dániel III, 47— 
4 8 : et effundebatur fiammá super fornacem cubitis quadraginta 
novem: et erupit, et incendit quos reperit iuxta fornacem de 
Chaldaeis. Bécsi-k. 130.: Es ki őtteticvala, a' láng a1 kemencén 
neguen kilenc kőnőkletne es kimene es meg geriezte kiket 
a' kemence mellet lele a caldeosocbol kiralnac zolgait kic őket 
geriezticvala. 
Látjuk, hogy a Mímeli.-k. és a Bécsi-k. kiemelt alakjait 
így kell olvasnunk: égy köhagyéjtás-né, hetven láb föld-né, kétszáz 
könyöklet-né, harmincz könyöklet-né, húsz lábnyomdék-né, negyven-
kilencz könyöklet-né. Idézett munkájában JÁSZAY önkényesen és 
hibásan olvas -nyé végzetet. A kódexek helyesírásából világosan 
kitűnik, hogy ott nem ny, hanem n hang van, mint ezt már 
ZOLNAI is megírta (Nyelvemlékeink, 113-4 . ) . Látjuk, hogy ezek 
az alakok megfelelnek az ilyen későbbi alakoknak: égy köhají-
tás-né-ra, köhajitás-ni-ra, és a mai köhajítás-nyi-ra-íéléknek. 
Látjuk tehát, hogy ama -né végzet — származását nézve — 
azonos a mai -nyi képzővel. Ennek eredetét mármost kinyomoz­
hatjuk azáltal, hogy megállapítjuk, mi az a -né végzet? A kő-
hajítás-nyi-ra oly mértékhatározó, melyet a lativusi -ra, -re rag 
tesz határozóvá. Lativusi ragjaink mai nyelvünkben is, a régi­
ben is nem csak a -nyi képzős szavakból alkotnak mértékhatá­
rozókat. «Eltávozott tőlük körülbelül egy köhajítás-nyi-ra», e 
helyett mondhatjuk így is : «Eltávozott tőlük körülbelül egy kö-
hajttás-ra». így mondjuk, hogy: «a város tíz mérföld-re van», 
«a szárazföldtől tíz méter-re vagyok*), «rakták a fal szélességét 
egy öl-re», «kicsap a láng a kemenczéből három arasz-ra». 
A régi nyelvből: es az embernek kyaltajfa halattatyk wala wgy 
mynt négy íven mely főidre Tel.-k. 276., Es vala ky kezerey-
tend teghed ezer lepefre, meny azzal ket ann'era, Jord.-k. 368. 
Másik lativusi ragunkkal, az -ig raggal, szintén vannak mérték-
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határozóink: «elment egy kőhajítás-ig», «rakták a falat egy 
öl-ig», "kicsapott a láng három arasz-ig», Alig vagyon négy-, 
v en m élyfö Idic az hossza Helt. Krón. 6. MHat. 1 : 344. Régi 
lativusi -é ragunkkal: el tauozeek eegh haytafne földe 
tolok Winkl.-k. 155. (vö. mezzé földe el budoftanak Bod-k. 12.; 
The yo lelked el vezeerl engemeth az ygaz feldee Kulcs.-k. 
357—8.). Eredetileg lativusi értékű -ént, -int ragunkkal: Had 
menyunc ez okaert harmadnapi iar o fold ént a pusztába 
Helt. Bibi. 1 : Cc4. NySz.; Valaki thigedet egg mill-foldint 
való vtra kiszeryt Sylv. UT. 8. uo. Ezekből kitűnik, hogy nyel­
vünk — mint egyébként más nyelvek is — irányhatározókat 
alkalmaz mértékhatározókul. Irányragokkal alkot mértékhatáro­
zókat; most leginkább a -ra, -re raggal, régebben a régibb ra­
gokkal is. Sőt volt idő, mikor csakis azokkal. Tudjuk ugyanis, 
hogy a -ra, -re rag nyelvünk külön életében, annak már a tör­
téneti korában vált raggá, s még 1055-diki oklevélben (1. -ra 
OklSz.) reá névutóul szerepel. Azelőtt tehát kétségkívül más 
régibb rag töltötte be a -ra, -re helyét, többek közt mérték­
határozó functióját is. Ha tehát mi egy régi nyelvemlékben talá­
lunk kőhagyejtás-né mértékhatározót, melynek értéke kőhajíii48?ra, 
akkor világos, hogy a kőhagyéjtás szótő után az a -né végzet a 
-ra, -re rag functióját végző rag, tehát lativusi rag, vagyis az az 
elavult lativusi -né ragunk, melyről kimutattuk, hogy meg kellett 
lennie régi nyelvünkben. Ezzel tehát ki van mutatva az, hogy 
a -né <^-ni>-nyi mértékképző a -né<^-ni>-nyi irányragból lett. 
Erre az eredményre magának nyelvünknek adatai rávezet^ 
tek. Most még nagyobb világosság okáért forduljunk a rokon 
nyelvekhez is. A mi -ni ragunk megfelelője megvan a két leg­
közelebbi rokon nyelvben, a vogulban és az osztjákban (SZINY-
NYEI, NyH.4 129., Finnisch-ugr. Sprachwiss. 77.). Mindegyikben 
eleven rag, többféle alkalmazásban: vog. nerid «nőhöz» (tő: ne), 
flitná «vízbe» (fiit), ampnd «kutyának" (ámp), sdmnd «szem 
eló» (sám); osztj. mouna «földre» (mou), semna, «szem elé» 
(sem), anvna «kutyának» (ámp) stb. Vannak e raggal a vogul­
ban oly határozók is, melyekben ez a rag «valamely útnak, 
távolságnak a m é r t é k é t mutatja»: jq,meí lou talné il-álmejus 
«a szérűágy tíz ö l n y i r e emelődött odébb»; %qtpa tojántém 
patil-/alana tal-p alitné [patenté'it] «valaki hótalppal járván, 
lépésének közei egy ö l n y i t á v o l s á g r a esnek [egymástól]»; 
akw' aula tal-militné man ujttunkwá «egy végét ölnyi m é l y ­
s é g r e kell bocsátani a földbe» (BEKÉ, Vogul Hat. 28.); vit kit 
tul'd-nak p alitné centes «a víz két ú j j -1 z ü 1 e t n y i r é 
áradt» (MUNKÁCSI, Vog. Nyelvjár. Névrag. 8.). íme ezekben a 
mondatokban a Bécsi-k. és a Münch.-k. -né ragos határozóival, 
azonos értékű s azoknak a ragjával azonos ragu mértékhatáro-. 
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zók vannak: «tíz ölnyire emelődött odébb» = «tíz ölné emelő­
dött odébb»; «két újj-ízületnyire áradt» = «két újj-izületné áradt». 
Lássunk most osztják példákat: sem uantti youatna ioytds 
«szemmel látható t á v o l s á g n y i r a jött» (PÁPAY, NyK. 37 : 
55., 57.); uanttal-youatna ioytds «látható t á v o l s á g n y i r a 
jutott» (uo. 60.); uat-ydn-iiy: laudl nvl-uh eudlt pezátdn Ivl-sbft 
palát na tuti itl «a szélkirályn lovának az orra lyukából hite­
les öldarab m a g a s s á g n y i r a tódul ki a ttiz»> (uo. 269.); si 
lojdl mola %ouat ös, si-louatna sorit yul yvlmal «ez az öböl 
a milyen hosszú [csak] volt, o l y a n n a g y s á g b a n ( = nagy-
ságnyira) csupa döglött hal van» (uo. 68.); /öyolti po% lovat na 
q,msdmtal, manti poy palát na loúsdmtal «futó gyermek ma­
g a s s á g n y i r a ülepedik [az], menő gyermek m a g a s s á g ­
n y i r a állva marad» (PÁPAY, Osztj. Népk. Gyűjt. 35.). Látjuk, 
hogy ez osztják mértékhatározók is egyeznek ragban s jelentés­
ben a vogul példákkal s azokkal együtt a Bócsi-k. és a Münch.-k. 
kérdéses alakjaival. E rokon nyelvekben* példák után mármost 
nemcsak az világos, hogy az említett kódexekbeli határozókon 
a -né végzet mértékhatározásra használt s mai -ni ~> -nyi ra­
gunkkal azonos irányrag, hanem megtudjuk ezekből azt is, hogy 
irányragunknak mértékhatározó szerepe már az ugor korban 
megvolt. 
Ma a -ni irányrag eleven rag ugyan több nyelvjárásunk­
ban, de csakis metonymikus kifejezésekben fordul elő. Például: 
a «papni megyek)) kifejezésben a «pap» szótő nem a pap sze­
mélyét jelöli csupán, hanem annak házát, háza népét, hozzá­
tartozóit : a papék&t (1. MÉSZÖLY, MNy. 5 : 258—9.). Nyelvemlé­
keinkben pedig — mint láttuk — csakis mértékhatározó ragul 
fordul elő. E kétféle szerep oly külömböző, hogy csakis úgy 
kapcsolható össze, csakis abból magyarázható meg, hogy az ugor 
korban e ragnak általánosabb irányhatározó szerepe is volt, 
abban a nyelvjárásban is, a melyből a mi magyar nyelvünk 
fejlődött. Mutatja ezt a vogul és az osztják nyelvben még ma 
is széles körű alkalmazása, s ennek emlékét őrzi még ma is a 
helyiiné határozószó. Mint általános keletű irányragot alkalmazta 
még nyelvünk mértékhatározásra. Csakis e szerepében jelentke­
zik, egyéb functiói elavultával, nyelvemlékeinkben. Idővel e sze­
repében is elavult, s mikor a nyelvérzék már nem érezte eléggé 
a -rné ragnak ragi értékét, megtoldotta szokása szerint a meg­
felelő újabb, eleven raggal, a szintén lativusi -ra, -re raggal, 
így lett a finnugor korból eredő -é ^ -i elavult lativusi ragunk­
kal ellátott határozószókból: el é > el-ö, messz-i, sok-d, ragtoldás­
sal : elö-re, messzi-re, sokd-ra. így lett a köhagyejtás-né, könyök-
let-né határozókból: kó'hac/yéjtdsné-ra, könyökletné-re ~ köhajítds-
nyi-ra, könyökletnyi-re. Ezekben a nyelvérzék előtt csak a -ra, -re 
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a rag, tehát a kőhajításnyi, könyökletnyi a tő. Viszont azonban 
ezek a nyelvérzék előtt nem egységes szók, világosan nieg-
külömböztetheti az bennük alapszóul ezt: kohajííás. könyöklet. 
Tehát a -nyi részt külön alkotó elemnek érzi. Oly alkotó elem­
nek, melynek még ragi functiójából megvan mértékjelölő értéke, 
az alapszó értelmét ily irányban módosító ereje; tehát ezt a 
-nyi elemet nyelvérzékünk képzőnek, mértékképzőnek tudja. 
Ne gondoljuk azonban azt, hogy a kőhajítdsnyi-ra alakból 
vonták el a köhajításnyi-t; ne gondoljuk, hogy a -nyi képző 
esak a pleonastikus -nyira, -nyire végzetű határozók keletkezte 
után támadt; ne gondoljuk, hogy a -né végzetnek mértékhatá­
rozó ragul éltekor még nem volt meg annak képzői értéke is. 
Egy czikkemben (MNy. 5 : 263.) rámutattam arra, hogy a de-
nominális -ék képző ugyanazon nyelvjárás területén, melyen 
még eredetibb ragi functiójában is megvan, megvan már képzőül 
is. A hol azt mondják: «a pap-ék megyek» (= «a paphoz v. 
papékhozn), ugyanott mondják: «a pap ék jönnek», «a papikat 
láttam» stb. Ama czikkemben hivatkoztam arra is, hogy ((köz­
nyelvünkben a meztelen-, szüntelen-féle alakok melléknevekül is, 
határozókul is előfordulnak)*. Ott említettem azt is, hogy «a 
Bécsi és Müncheni kódexben a -né mérfcékhatározó ragul is sze­
repel és e szerepéből fejlődött mértékképzőül is». E kódexek­
ben — nem számítva az annyi, ennyi stb. névmásokat, melyek 
a főnevekből lett -nyi képzős melléknevekkel nem együtt s nem 
egyformán fejlődtek — e kódexekben a főnevekhez mértékhatá­
rozásra a -ni rag k i v é t e l n é l k ü l magában járul, sohasem a 
-ra, -re raggal toldottan. E mellett azonban ímhol a példák a 
-né végzetnek képzői szerepére: raka o kő falit hetuen kő nők-
le ne (olv. könyökletni) magasságban: fecit muros eius in 
latitudinem cubitorum septuaginta Bécsi-k. 11. ; ő tornit kedeg 
veié z az kőnőkletne magasságba: turres verő eius posuit 
in altitudinem cubitorum centum uo.; igén magas akazto fat 
őtiten kőnőkletne magaffag vallót: excelsum trabem, ha-
bentem altitudinis quinquaginta cubitos 60—61.; íme afa... 
Amannac hazában valuan őtuen kőnőkletne mag a ff a g ot: 
En lignum . . . stat in domo Aman, habens altitudinis quinqua­
ginta cubitos 64.; NAbuchodonozor kiral alkot a arán ozlopot 
magassággal neguen konokletneiet (olv. könyökletnéjet = 
könyökletnyit) zeleféggel hat konokletneiet: Nabuchodonosor 
rex fecit statuam auream altitudine cubitorum sexaginta, lati-
tudine cubitorum sex 124.; En latoc repőlő kőnuet Ó hoziusaga 
huz kőnőcletn£ es ő zeleff'ege liz: Ego videó volumen vo-
lans: longitudo eius viginti cubitorum, et latitudo eius decem 
cubitorum 300.; Tu kitec kedeg gondoluan toldhat ő állatidhoz 
ag fengnét (séngnét == singnyit) s Quis autem vestrum cogitans 
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potest adiicere ad staturam suam cubitum unnm? Münch.-k. 
24.; ugyanaz 140.: Ki kedeg tű kőzzőlletec gondoluan toldhat 
eg koúocneiet {könyöknéjet = könyöknyit) S allaft'ahoz. 
Ha tehát a -nyi képzős névszók a megfelelő határozókból 
nem elvonással lettek, kérdés, hogy mimódon lettek? SIMONYI 
a rakvák alak keletkezését, vagyis a rakva határozónak mellék 
névül szereplését a nyelvérzék megtévedésével magyarázta (Nyr. 
33 : 255.); azzal tudniillik, hogy a rakva alak oly mondatbeli 
helyzetbe került, melyben «melléknévi állítmánynak látszott»: 
«a fa gyümölcscsel teljes», «a fa gyümölcscsel rakva*; «a fák 
gyümölcscsel teljesek*, s e szerint: «a fák gyümölcscsel rakvák*... 
Tárgyalva a -vdny, -vény képzőt, melyet a -van, -vén igenévből 
a -talán, -télen képző módjára származtattam, ón is a nyelv­
érzék hasonló megtévedésével magyaráztam a -talán, -telén vég-
zetű határozóknak melléknévvé váltát (MNy. 4:411.). Ott ezeket 
ír tam: «Később . . . a -talán, -telén végű alakok mondatbeli 
esetleges helyzetük folytán gyakran jelzőknek és kiegészítőknek 
tűntek föl a nyelvérzók előtt, s ezáltal -talán, -telén képzős 
ragtalan mellékneveknek. Lássunk példát. ,A szerencsétlenség 
hirtelen történt'. Itt a .hirtelen' határozó. .Hirtelen szerencsét­
lenség történt'. Itt a ,hirtelen' a hangsúlyozás szerint nemcsak 
határozónak érthető, hanem jelzőnek is. ,A szerencsétlenség hir­
telen volt'. Itt a ,hirtelen' nemcsak határozónek érthető, hanem 
kiegészítőnek is».*) Kérdés, hogy a -né ragos határozók meg­
téveszthették-e így a nyelvérzéket? Csakugyan ezek a határozók 
is fordulhattak elő úgy, hogy kiegészítőknek is tűnhettek volna 
föl. Lássuk ezeket a példákat: ah kathanom Neuű varofban ki 
n egiuen őt meerfőld uala a Sirakufanom neuu var qf hoz 
Debr.-k. 26.; Az kőtél kedeg hozyo wolth mynt egy fw tamás 
Ers.-k. 65.; Ez fa. kedeg hozyiv wala mynt heeth fengh 66.; 
Az altalfa kedeg oth Séngh wólt 67.; az kylenchedyk eegh ez. 
feldnek kerekfeeghehez wolna z a z e z er z er w alo ezer maa-
gyary mely féld 135.: Es imé azoc kozzul ketten mennec 
vala vgyan azon napon egy faluba, melly Jerujdlemtól hatuan 
futamatni fold vala, mellinec neue vala Emmaus KÁR. Bibi. 
79. Látjuk, hogy a kiemelt részek állítmányi kiegészítők. Ezek 
mintájára szintén tűnhetett volna föl kiegészítőnek a -né ragos 
határozó az ilyen mondatban — ép a KÁROLiból legutoljára 
idézett bibliai rész megfelelője a Münch.-k.-ben —; «. . . Az 
*) Néhány példa a régi nyelvből: es hertelen haragyokkal reád ro-
hannac Nagysz.-k. 100.; Olofernes nay hyrtelen haragwal fel gheryede Szék.-
k. 16.; zeplewtelen leezek Pest.-k. 228.; rwhatlan valék, es mezytelen Szék.-k. 
229.; Mykoron kedeglm az bynnek ew ezene zenethlen legén ez wylagbn H34.;' 
mezeytelen valék 372.; egy zegen ky wala mezeytelen Érs.-k. 349. 
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Emmaus nevő kastélba, ki vala hatvan láb földne (— földre)...» 
167. Úgy de ha e mondatban a határozó kiegészítővé lenne s 
névszóvá önállósulna, akkor abból a mondatból ez lenne: «Az 
Emmaus nevű kastélyba, ki vala hatvan láb földnyi». Ez azon­
ban nem azt jelentené, a mit az eredeti mondat, tudniillik hogy 
a kastély hatvan láb föld t á v o l s á g r a volt valahonnét, ha­
nem azt, hogy annak a kastélynak hatvan láb föld volt a 
t e r ü l e t e . Viszont a helyett, hogy «a fa volt három ölnyi)), 
nem lehetett a Bécsi-k. és a Münch.-k. nyelvén azt mondani, 
hogy «a fa volt három ölné* ( = ölre), mert ennek már más 
értelme lett volna, nem az, hogy a fa három öl m a g a s volt, 
hanem hogy három öl t á v o l s á g r a volt. Kétségtelen tehát, 
hogy -nyi képzős szavaink nem származhattak úgy, hogy a meg­
felelő ragu határozók kiegészitőknek és ezáltal nominativusi 
alakoknak tűntek volna föl. 
A -nyi képző keletkezésének módja tehát csak az lehetett, 
hogy nyelvünk még történeti kora előtt a megfelelő ragu mér­
tékhatározókat közvetlenül a főnevek előtt jelzőkül alkalmazta. 
Mivel a fa három ölné (== ölre) emelkedett föl, azt mondták rá, 
hogy: ((három ölné ( = ölnyi) fa»; mivel a liszt egy marokné (= 
marokra) való volt, azt mondták, hogy: végy marokné ( = ma­
roknyi) liszt». E mondattani jelenségnek egyéb ragokra, kép­
zőkre és a rokon nyelvekre kiterjedő vizsgálata már nem tarto­
zik ez értekezés czéljához. Csak annyit jegyzek még meg, hogy 
mivel -nyi képzőnknek sem a vogul, sem az osztják nyelvben 
megfelelője nincsen, ebből az tűnik ki, hogy e képzőnek a rag­
ból lett kialakulása nyelvünknek történeti kora előtt ugyan, de 
már külön életében ment végbe. 
Vizsgáljuk mármost azt, hogy a kérdéses irányrag mérték­
határozó szerepének van-e még több nyoma a Bécsi-k.-bői és a 
Münch.-k.-ből idézett példákon kívül? Mai nyelvünkben egy­
általában nincs mértékhatározó -ni rag. Eleven ragul csakis az 
említett két kódexben szerepel. De ezen kívül néhány oly kifeje­
zésben, melyben a szótő eredeti jelentése megváltozott, s az 
egész alak egységes adverbium számba mehetett, előfordul más 
nyelvemlékeinkben is. 
Több nyelvemlékünk ismeri ezt a határozószót: kevesenné 
«paululum», «paulisper», «ein wenig» == «kevés távolságig*, «ke-
-vés ideig», «kevés fokig». Haiol ide keuesenne es vl ith: 
Deciina paulisper et sede hic Bécsi-k. 8.; Keuesenne meg 
nugot a' varos: quievit paululum civitas 189.; Es keuefenne 
eleb menuen efec o orcaiara imadkozuan es mondván: et pro-
gressus pusillum, procidit in faciem suam, orans et dicens 
Münch.-k. 65. ; Es innen keue fentié eleb menüén, lata Zebe-
deufnac iacabat: Et progressus inde pusillum, vidit Jacobum 
Nyelvtudományi Közlemények. XL. ^1 
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Zebedan 72.; es úiigoggatocmeg k e ue fenne : et requiescite pu-
sillum 82.; Es micor keuefenne eleb ment volna ej'ec cC földre: 
Et cum processisset paululum, procidit super terrarn 101.; es 
keuef enn e vartatuan kic ot alnac nála mondanac ej meg pe­
tém ec: Et post pusillum rursus qui adstabant, dicebant Petro 
103.; Felmenvén kedeg a' haio eggicbe ki vala fimone kére otet 
hog a' földtől keuefenn§ eltauoztatna: Ascendens autem in 
unam navim, qure erat Simonis, rogavit eum a terra reducere 
pusillum 117.; es ke u efe n ne vartatuan mas latnán őtet monda: 
Et post pusillum alius videns eum, dixit 163.; Kev eff enne 
meg emiztinek engem főidon : Paulominus consummaverunt me 
in terra Döbr.-k. 64. A kevesenné határozószóval egy jelentésű 
a kevestenné: Es yme eg keuefc enne (c szokásos íráshiba t 
helyett) elmem hozyam iőue Nagysz.-k. 145.; Ej meg egy kewef-
tennee az vtan, kyk relee álnak vala, mondanak péternek : Et 
post pusillum rursus qui adstabant, dicebant Petro Jord.-k. 
508—9.; Fyaczkaym, meegh egy k ev eftennee vagyok veletek: 
Filioli, adhuc modicum vobiscum sum 677.; kyk egy kewef­
tennee hátira meentenek: qui paululum effugiunt 859. A keve­
senné és kevestenné alakban a szótő szemmel láthatóan a kevés, 
a -né végzet pedig a né irányrag. Nyilvánvaló ez abból is, hogy 
a kevés szóból más elnvult irányraggal, a -(v)é raggal is, alko­
tunk határozószót: kéréssé, kevéssé, s ennek jelentése ugyanaz, 
mint a kevesenné és kevestenné szónak. A Münch.-k.-ben nem­
csak akevesenné vártatván*) van, hanem ugyanarra a latin tex­
tusra ((kevéssé vártatván*) is: Es keueffe vartatuan vépénec 
őhozia kic a' térnél alnacuala: Et post pusillum accesserunt qui 
stabant 66.; eegy keweffe veztegleneenek Erdy-k. 570.; Ke­
véssé és immár nem láttok engem: és ismét kevéssé, és meg­
láttok engem: Modicum, et iam non videbitis me : et iterum 
modicum, et videbitis me PÁZM. Préd. 608. NySz. A kevesenné 
kevestenné alakban azonban már nem csupán a -né rag járult a 
tőhöz, mert hiszen ez eset eredménye kevésné alak lenne. Két­
ségkívül kellett lenni ily alaknak is, mert csak ilyenből fejlőd­
hetett a régi nyelvből ismeretes kevésnyére ( = kevésnyire): Eg 
keuesniere hatrabi meg azt mongia OZOR. Christ. 36., MEGY. 
3Jaj. 15. NySz. A kevesenné és kevestenné alakban a szótő és a 
végső rag közt még van valami. Ha magában volna a kevesenné 
alak, azt még talán lehetne úgy magyarázni, hogy az a *kevésné 
alakból lett a régi kicsinné ( = kicsin-né v. inkább kicsin-vé) 
analógiájára; de ennek a kevestenné alak ellene mond. Csakis 
az lehet a helyes magyarázat, hogy kellett lenni egy kevese-n 
ós egy keves-te-n (vö. régen-ten) határozónak s ezekből ragtoldás­
sal lett kevesenné, kevesten-né. Tudjuk, hogy csakis hasonló 
functiójú ragok kapcsolódnak egymáshoz, de azt is tudjuk, hogy 
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ma a kevese-n határozó nem annyit jelent, mint kevés né. Ez 
ellenmondást megszünteti annak figyelembe vétele, hogy az -n 
rag régi nyelvünkben épúgy szolgált mértékhatározásra, mint 
a -né rag (vö. SIMONYI, MHat. 1: 114.), pl.: vala kedyg betanya 
ihrlem melleth holmynth tyzőn őtth futamathny főidon 
Winkl.-k. 322.; el mentien azért totók egi haytafne foldón 
orczel ejfek a földre Weszpr. k. 53. ; Es u el fzakada u tulok 
közel án ne fold ón menire egg kiiel hagejtihatnak \ SYLV. UT. 1: 
121.; Az ydőben lefwfnak tanytwaany kezzwl Letten mennek uala 
az napon (azaz hwfwet napian) Egy warofban kynek neice emaws 
ky vagon Ierwfalemhez hatwan kcegny feulden Ers.-k. 
123.; Es ime kettő ú kózzólók megen vala azon napon egg várof-
kába \ mell leíujalemhez hatuaű kiégne fold ón vala \ es az 
varofnik neae vala Emaus SYLV. UT. 1 : 123.: És íme ketten 
é-kózzúlók azon nap mennek vala. egy Emaus-nevu bij'télyba, melly 
hatva n fu t a m atuyi fői d ő n vala Ierufalemtől KÁLDI, Bibi. 
983. (E bibliai hely a Münch.-k.-ben — mint már idéztem — : 
. . . Emaus ne nő caftélba, ki vala hatuan lab főldne Ihrlm-
tol 167.) íme tehát régi nyelvünkben az -n ragnak volt olyan 
mértékhatározó szerepe is, mint a -né ragnak: érthető tehát, 
hogy a kevesenné és kevestenné ragtoldással lett egy hasonló 
jelentésű régibb *l,evesen, *kevesten alakból. A kevesenné, ha idő­
határozásra szolgál, megtoldódik még gyakran az -ig-len raggal, 
mint a hogy a soká mellett van: soká-ig s régen a hosszá «diu» 
mellett volt hosszá-ig és hosazá-ig-lan (1. MÉSZÖLY, MNy. fi : 
210.): Fialim meglen keuefenneiglen (kevés ennéiglen) tű 
aeletec vagoe: Filioli, adhuc modicum vobiscum sum Münch.-k. 
200.; meg keuefenneiglen, es e uilag engemet nem lat: Ad­
huc modicum: et mundus me iam non videt 201. ; Keuefen­
neiglen es nem lattoe engemet es efmeg keuej'enneiglen 
es meglattoc engemet mert megec at'amhoz, moiidanac azért o 
taneituani kozzol egmafnac, mi ez hog mond műnekőne keuefen­
neiglen es nem lattoe engemet es efmeg keuej'enneiglen es 
lattoe engemet mert megec at'amhoz Mondnac vala azért mi ez 
hog mond műnekőne keuefenneiglen nem tnggac mit beéel 
Megefmere kedeg ig mert megakariac vala ótet kérdeni es monda 
S nekic Erről kerdézkettec tűnőn kőzött etec mert mondottam Ke­
uefenneiglen es nem leittoc engemet es efmeg keuefenne­
iglen es meg lattoe engemet: Modicum, et iam non videbitis 
me : et iterum modicum. et videbitis me: quia vado ad Patrem. 
Dixerunt ergo ex discipulis eius ad invicem : Quid est hoc, quod 
dicit nobis: Modicum, et non videbitis me : et iterum modicum, 
et videbitis me, et quia vado ad Patrem ? Dicebant ergo : Quid 
est hoc. quod dicit, Modicum? nescimus quid loquitur. Cognovit 
autem Jesus, quia volebant eum interrogare, et dixit eis: De 
i l * 
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hoc quíeritis inter vos quia dixi, Modicum, et non videbitis me: 
et iterum modicum, et videbitis me 204—205. Mint a többi -né 
ragos határozókból, úgy lett a kevesenné, kevestenné határozószó­
ból is melléknév i s : es ok en hasonlatoffagomert es akeue-
8 enne toretetés életn e c ideyeiert megcalatkozianac: et ipsi 
propter meam simulationem, et propter modicum corruptibilis 
vitse tempus decipiantur Bécsi-k. 9 1 . ; Meglen keuefenne 
ideiglen vagoc tű ueletec: Adhue modicum tempus vo-
biscum sum Müncb.-k. 184.; Meg keuefenne világ vagon 
in bennetec: Adhuc modicum lumen in vobis est 197.; az ke-
u ejt ón ne zent penitencia, kit az gonto pap hag az binős 
embőrnec Guary-k. 45.; cak ez keueftőnne penitenciat en 
nekőm hágod 72. 
Ugyancsak a -né irányraggal alkotott fokhatározó a csöppné 
TINÓDI nyelvében : Az császár erejét egy csöpp né sem félék 
EMKT. 3 : 65.; ötöd napég basa erősen lötteté, — Azért Buják 
falát egy cseppné sem sérté uo. 95. Helyesen jegyzi meg 
SZILÁDY ehhez (421. 1.), hogy ez a csöppné (eredetiben chöpné) 
«hasonlóan van képezve a Bécsi és Müncheni kódexben előfor­
duló kevesenné-Ye\)). A csöppné határozót, mint a kőhagyéjtásné-
féléket, később megtoldották a -ra, -re raggal: Segéteni kel, az 
ki iora ugyekőzik, az ki penig gonozra, egy czepnére sem 
DECSI, Adag. 81. NySz.; Az mi meg igazulásunk egy csep-
nyére sem fiig az igaz és méltó poenitentia tartástiíl PÁZM. 
Kai. 348. uo.; Egy c sőpnyir e sem indúlt-meg a farisaeusok 
dicséretin MAD. Evang. 811. uo. Látjuk tehát, hogy a mai csöpp­
nyire ragtoldással lett a csöppné határozóból, másfelől ennek 
melléknévvé önállósultával lett a mai csöppnyi. 
Van a régi nyelvben «egy szálné sem» kifejezés is. SZTÁEAI 
MIHÁLY nyelvéből valók a következő példák: Mert az Istent 
csak egy szálny é sem félik RMKT. 4 : 98. ; Ezzel ők egy 
szálné meg sem röttenének 196.; Jól hallom, de egy szálné 
sem szeretem 233.; def a papságnak dolgát egy szálné sem 
teszik 235. SZILÁDY ÁRON a jegyzetekben (347. 1.) megemlíti, 
hogy e kifejezést «XVI. s XVII. századi vitázó theologusaink 
gyakran használják)). A NySz.-ban ezt a példát találom Szálnyi-
sem czímszónál: Az istent czak egy szálny é sem félic BOEN. 
Ének. 219. Vessük össze ezeket a következő, szintén a NySz.-
ból való példákkal: Annak betűjétől egy szálúéra se légyen 
szabad el-távozni Pós. Igazs. I. 4i.; Egy szálny éra sem gon­
doltam én azt MA. Tan. Előb. 7.; Eczányéra sem. vagyunk 
szorgalmatosok lőlkűnkről LÉP. FTük. 113.; Egy szálnyira 
nem is változott meg természetiben ZVON. Osiand. 191. Látjuk, 
hogy a szálné és a mai szálnyira, szálnyi közt ugyanaz a viszony 
van, mint a csöppné és a csöppnyire, csöppnyi közt. Helyesen 
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hasonlítja az illető jegyzetben (347. 1.) SZILÁDY ÁRON a szálne 
alakot TINÓDI csöppné kifejezéséhez. 
A mai mákszemnyi melléknévnek is megvan még eredeti 
határozó volta a Nádor-k.-ben: Es ol' igon nag nehejfeggel no-
morittatic meg, es mindőn cormos állatnál zornufegofb, hog ő fem 
kezet lábat fem egeb teftenec valaminemu rezet eg mak zomne 
(olv. éggy mákszömné = egy mákszemnyire) megnem indith-
hatt'a 99. 
A kevesenné-íéle határozószókhoz csatlakozik végül a nyo­
matonné'. Ez SZILÁDY ÁRONnak Sermones Dominicales czímű ki­
adványában (11,496.) van közölve a NémGl.-ból: «in momento 
indignationis (i. e. irae) abscondi faciem meam parumper [i. e. 
modice nyomatonné] a te». Látjuk, hogy e szónak jelentése, 
mint a kevesenné-nek is időhatározáskor: «kevés ideig». KÁROLI 
bibliájában ugyané helynek (Ezs. LIV, 8.) fordítása: Egy kis 
búfúláfómban el róytettem vala az én ortzámat te télied egy 
fzem pillantáfig. A kérdéses szót a NySz. is följegyzi így: 
Nyomatonné ós megkérdőjelezve így magyarázza: «[m/oraaím/i?]». 
Mi már, miután ismerjük a kevesenné származását, tisztában 
lehetünk a nyomatonné kiejtésével is, eredetével i s : a nyomat 
szóból -n-\--né raggal alkotott határozószó. A nyom, lábnyom, 
lábnyomdok, lábnyomat gyakoriak a régi nyelvben ez egyező 
jelentéssel: <(vestigium» és hosszúságmértékül «pes». Jelentettek 
továbbá metonymiában általában csekély távolságot: Egy 
nyommá sem: ne latum quidem pedem MA. NySz.; A Ka­
lauzon kivul egy nyommá sem mehetünk SÁMB. 3Fel. 310. 
uo.; Fél nyommá sem menni: ne alterum quidem pedem 
discedere MA. uo.; merth nem adok az ew feldekben tynektek 
czak egy la ab ny omnyth es: neque enim dabo vobis de 
terra eorum quantum potest unius pedis calcare vestigium 
Jord.-k. 202.; Es nem ada eth hívneky femy erekféghet, mynth 
czak egy la ab nyomny vona es: Et non dedit üli hseredi-
tatem in ea, nec passum pedis 726.; Mert az ő földekbe chac 
egy láb nyomdákot sem adoc Unéktec HELT. Bibi. 1 : Kkk4. 
NySz.; Mi meg határ oztattunk itt kőrSs-kőrnyől és nem. kozeléthe-
tűnk tsak egy láb nyomatnival BÖK. Lámp. 69. uo.; Nem 
ád nékiek azoknak földében edgy talpnyomatnit is TOF. 
Zsolt. 33. uo. Érthető tehát ezekből az, hogy a nyomatonné 
eredetibb jelentése ez volt — többek közt a kevesenné szónak 
is megvan ez —: «csekély távolságig*. Hogy lett ebből a ((cse­
kély v. kevés ideig* jelentés? Tudjuk, hogy a csöpp, mákszem­
nyi metonymice eredetileg testbéli csekélységet jelentenek: 
«csöpp ember», «mákszemnyi pötty». E konkrétebb jelentést 
azonban nyomon követi az absztrakt, általánosabb jelentés: 
mód-, idő- stb.-beli csekélység. «Aludtam egy csöppet, egy mák-
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szemnyit» = «egy kevés ideig». Érthető már tehát az is, hogy 
a NémGl.-beli nyomataimé jelentése miért: «kevés ideig» ? 
Láttuk, hogy a régi csöppné, szdlné, mákszemmé határozó­
szókból lettek a mai csöppnyire, szálnyira, 'mákszemnyire. A mai 
székely alignyira, félignyire MTsz. alakok tehát csakis úgy ma­
gyarázhatók meg, hogy volt régen *aligné és *féligné s azok 
vannak az illető székely szókban megtoldva a -ra, -re raggal 
(hiszen alignyi, félignyi nominativus nincs is). így utal a mai 
többnyire s a népnyelvi jobbnyira egy régi *többné, *jobbné alakra. 
A régi több-i-re, a mai jobb-á-ra alakban szintén elavult lativusi 
rag (-é) van megtoldva a -ra, -re raggal. így van megtoldva a 
-ba, -be raggal egy régibb *eligné a háromszéki elignébe ( = 
«csak alig») MTsz. szóban és a régi szdlné a szintén ottani 
szálúéba alakban. SZILÁDY ÁRON a «szálnyé sem félik» kifejezés­
hez való magyarázatban (RMKT. 5 : 347.) helyesen utal erre a 
székely kifejezésre: «Szálúéba sem hibázott». 
Az eddigiek vetnek világot erre a nyugotdunántúli tájszóra 
is : valamentennyi, v aláment ennyi, valamentenyi. Előfordul egy 
göcseji (pákai) népmesében: De alig hogy az úrfi, vala men­
ténnyit ekerűkszött (= «valamennyire eltávozott))), ék kevis 
vártatra oda kerü éggy asszon Nyr. 1 : 374. Följegyezte a szintén 
göcseji Eesznekről KARDOS ALBERT is. jelentésével együtt: ((vala­
mentenyi : valamennyi, egy kevés, valamicske, aliquantum, pl. 
Lesz az idén valamentenyi borsú is» Nyr. 12 : 189. Följegyzi 
«A nagykanizsai nyelvjárás*) czímü művében (NyF. 48 : 20.) SZABÓ 
LAJOS is, eredetének magyarázatával, mint példát a s z ó v e g y í -
t é s r e : « Valamentennyi (valamint+ valamennyi)». SZABÓ LAJOS-
nak már egy ily magyarázatát (mindannyian 4- mindnyájan = 
mindannyájan) helyreigazítottam. Emez a magyarázata pedig 
még nagyobb tévedés. Analógiával, szóvegyítéssel való magyará­
zás igen elterjedt, véleményem szerint mértéken túl is. Ily 
magyarázásokban elkel az óvatosság, mert hiszen ha minden 
általunk ellenőrizhető föltétele megvan is az analógiának, azért 
mégsem következik be szükségképpen annak hatása új szóala­
kulásban. Efféle magyarázatoktól tehát annyit legalább is elvár­
hatunk, hogy a legelemibb föltételekkel ne ellenkezzenek, hiszen 
még ebben az esetben is készen lehetünk arra, hogy a magya­
rázat valami később észlelt nyelvtény miatt összeomlik. Hogy a 
szóvegyülés bekövetkezzék, annak első föltétele az, hogy az illető 
két szó ugyanazon helyen és időben valóban meglegyen. Lát­
tuk, hogy a mindannyájan magyarázata ép a miatt nyilvánvaló 
tévedés, hogy a mindannyian alak nem él és nem élt a mind­
nyájan mellett. Másik föltétel az, hogy az illető két szó mind 
alakjánál, mind jelentésénél, szerepénél fogva alkalmas legyen 
a tudatban való kapcsolódásra, egyiknek a képzete fölidézhesse 
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a másikét, egyszerűen mondva: egyikről eszünkbe juthasson a 
másik. A mindannyian ós mindnyájan szók csakugyan ilyenek 
lettek volna, ha egyáltalában meglettek volna, szóval ha a volna 
ott nem volna. De hogy leszünk a valamint és valamennyi szó­
val? A valamint-et a dunántúli népnyelv szintén nem ismeri. 
De mondjuk, hogy ismeri, vagy hogy ismerte még akkor, mikor 
a kérdéses szóvegyülés megtörténhetett volna. De vájjon a vala--
mint akár m ó d h a t á r o z ó , akár k ö t ő s z ó szerepében alkal­
mas-e arra, hogy hozzákapcsolódjék egy h a t á r o z a t l a n n é v ­
m á s n a k , a valamennyi-nek képzete? Valóban ez képtelenség, 
valamint SZABÓ magyarázata is az, még akkor is, ha helyette 
jobb nem lesz. Eddigi fejtegetéseim után azonban — mint emii­
tettem — módunkban lesz a valamenUnnyi eredetét kikutatnunk. 
Tudtommal nincsen följegyezve, de én igen jól ismerem Tabajd-
ról, Fehér vármegyéből, tehát szintén Dunántúlról, ezt a szót: 
valámentén. Jelentése, mint a kecskeméti valamentire szónak is: 
«valamennyire*), «egy kevéssé», pl.: «már valamentén jobban 
vagyok», ^valamentén már megfőtt a hús», ^valamentén már az 
újabb ültetés szőlő is terem» stb. E szó azt mutatja, hogy volt 
egykor — lehet, ma is van — egy valamentén változat is, mint: 
eleintén «*>•» eleintén. A mint azután a ^kevesen, *kevesten, ^nyo­
maton szókból lett kecesenné, kevestenné, uyomatonné, úgy lett a 
*v alámente n-ho\ *valamentenné, ezzel a jelentéssel: «valameny-
nyirei), «egy kevéssé», «kevesenné». Továbbá pedig a mint a 
Uevesenné, kevestenné is, úgy önállósult melléknévvé a *vala-
mentenné is, mai jelentését kapva: «valamennyi)), «egy kevés» 
és a mint a csöppné helyett csöppnyi, úgy lett a *valamentenné 
helyébe a mai valamentennyi. 
Van a régi nyelvben egy már teljesen kiveszett kötőszó, 
melynek eredetét szintén csak a -né ragos határozókkal tisztáz­
hatjuk. Ez : miné ~ méné > ménné **•» menyé > mennyé, jelentése : 
(imihelyt». Előfordul kódexekben és XVI. századi versíróknál 
(1. KMKT. 1 : 314., i: 315.): Mene hallac az kyral'oc az: ihus 
neuet: nag ayetatoJJ'agal eczerfmind térdre efenec az: germec ihus 
előtt Debr.-k. 338.; Legottan: mine kezőne azzoúonc Maria zent 
erfebet azzonnac: Ianos be telec zent lelőkel o annanac méhébe 
349.; Mene e zot el wegeze kyraly ottan czak el kezdee az áldo­
zatot tetethny Ers.-k. 452.; menee az kepét bee ivywe Es az 
templomba lee tewe Ingyen ottan le hwllanak az balwanyok Es 
el romlanak 453.; Menne kedeg eyre-Iwta Tewle alom mynd el 
fwtha 463.; ew zolgay mennye ezt hallak az zyz leyant ottan 
ky hozok 477.; kyt menye az zyz leyany hallá Czazárnak ottan 
ygy monda 499.; Merth myg Adom boytole paradyczomban wala 
ees m ene e eeivek legottan kywetteteek paradyczombol 538. ; 
Mennye az Dárius e szót hogy hallá, — Űtet elárulta, azt 
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véli vala RMKT. 4 : 89., ILOSVAI. A miné kötőszónak — nevezzük 
sok változata közül ezzel —, látjuk, hogy a jelentése: <imihelyt». 
E kötőszóval bővebben foglalkozik SIMONYI a Magyar Kötőszók­
ban (3:63^—65.). «Bajos — úgymond — e kötőszónak eredetét 
megmagyarázni. Annyi bizonyos, hogy nem a mihelyt-nek mellék­
alakja, mint a hogy GzF. szótára föltünteti. Szilády, úgy látszik, 
az annyi-vdl való rokonságát gyanítja, midőn azt mondja, hogy 
jelentése: a mint, mihelyt; alakjai mene, menne, mennye, menye 
azon mód szerint, mint anne, anne, annyi' EMKT. 1 : 314. Ha 
a mennyé származéka, akkor ragtalan alak, vagy legföllebb az 
•é (belé, felé*) irányrag lappanghatna benne; ez a rag a -nyi 
képzőbe csakugyan bele szokott olvadni, p. épen az Érs.-k.-ben 
573: (a tenger vize) anne alászáll, hogy alig látják emberek = 
annyira; a Nádor.-k.-ben: egy mákszömné meg nem indíthatja 
= mákszemnyié, mákszemnyire; így a Münch.-k.-ben (1. EMNy. 
3 : 334b.) és maiglan a székelységben. Lehetne még a mi név­
másból a -ni irányraggal magyarázni, a nyelvjárási -nőtt és -núl 
társával, noha ezek ma csak személynevekhez járulnak. De mind 
a két esetben avval a nehézséggel állunk szemben, hogy az 
irányrag nincs helyen a mihelyt-féle határozásban, mely a mi-
kor(on) kérdésre felel, tehát nyugvást jelentő ragot, locativust 
igényel. Az előbbi magyarázatnál még az is baj, hogy a ,mennyi' 
fogalom sem lehetett alkalmas az érintkező előidejűség kifejezé­
sére (noha egyéb viszonyokra vannak a mennyi-bői származott 
alkalmas kötőszóink : mennyig = míg, mennyire, mennyiben). Egy­
előre tehát a mennyé kötőszó eredetét nyilt kérdésnek kell hagy­
nunk)), íme ezt a nyilt kérdést akarom tisztázni. Mi már tud­
juk, hogy a régi mákszemné határozóban és az efféle Münch.-
k.-beliekben nem — mint SIMONYI véli — az -é ragot magába 
olvasztott -nyi képző van, hanem a -né rag.*) Ez tehát újabb 
érv a SiMONYitól fölvetett *mennyé-é > mennyé származtatás 
ellen, melyet a SiMONYitól fölhozott jelentésben" ellenmondás 
miatt sem lehetne elfogadnunk. Véleményem szerint azonban 
igenis helyes SiMONYinak az a sejtelme, hogy a kérdéses kötő­
szó a mi névmásból lett a -ni raggal. Az az akadály, melyet 
SIMONYI először említ, hogy tudniillik e rag ma csak személy­
nevekhez járul, már nem áll fönn, miután láttuk a -ni ragnak 
nyelvemlékeinkben való más szerepét is. Vájjon a másik ellen­
vetésnek, tudniillik hogy «mihelyt» jelentésű kötőszóban nincs 
helye irányragnak, mekkora az ereje? aMenyé hallak az királyok 
*) Az Érs.-k.-ből SIMONYI a mi anné (== annyira) alakot idéz, az az 
illető kódexben nyilván íráshiba, mert nemcsak ebben a kódexben, hanem 
általában valamennyi nyelvemlékünkben is — mint szó lesz róla — sehol 
nincs anné «annyira* értelemben, hanem csak annéra. 
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az Jézus nevét, nagy ájétatossággal egyszersmind térdre esének», 
e helyett azt is mondhatjuk: ((Alig haliák» v. ((alig hogy hallak» 
stb. Ez az alig kötőszó pedig szintén irányragos (-ig). (L. MKöt. 
3 : 58—62.) Helyettesítheti a miné kötőszót az a, mint és a régi 
nyelvben a mint kötőszó is : Mynth iutottak volna a koppaz 
heghre a porozlok kyrthelenek Winkl.-k. 203.; Es mynt az ha-
yoczkaban be hagot vona, ottan meg álla az zel: et cum ascen-
dissent in naviculum, cessavit ventus Jord.-k. 400.; mert ij'teny 
ygajjaag zerent mynt ember halaluf bynben efyk ottan el kellene 
erekkee vezny karhozny Érdy-k. 52.; paradychomba az elfew zy-
leynk myg az eredethnek ygafjagaat tartaak ewket ees meg tartaa 
wr iften de mynt atal hagyaak ottan ky vereteenek 388. Mi 
ennek a mint kötőszónak az eredete? Töve a mi kérdő névmás, 
ragja pedig az -int irányrag (1. MKöt. 3 : 157.), vagyis a miné 
szó azonos jelentésű a minek egy irányragos alakjával. A mire 
kötőszónak, a mi névmás nyilvánvalóan irányragos alakjának, 
szintén van néha olyas szerepe, mint a mihelyt- = miné-nék, 
tudniillik érintkező előidejűséget fejez ki; pl. ((mire leszüretel­
tünk, beállt a hideg» = ((mihelyt leszüreteltünk)) stb. Mi tehát 
a miné szerkezete is? A mi kérdőnévmásnak irányragos alakja: 
mi-né, a -né irányraggal. Szerkezete, eredete azonos a mi mennyi 
szavunkkal, mely a mi kérdőnévmásnak -nyi képzős alakja s 
megvannak ugyanazon változatai, mint a miné kötőszónak. Tud­
juk, hogy n>ny hangjának hosszúságát az anné, annyé (<*az-
né, *az-nyé = annyi) hosszú nn, nny hangja igazolja. Itt már 
valóban analógiás hatás történt: a mi-né-, mi-nyé-nek az anné, 
annyé analógiájára lett ménné, mennyé változata (természetesen 
egy vele azonos szerepű *anné, *annyé analógiájára). 
A régi miné kötőszó útján elértünk mennyi névmásunkhoz; 
beszéljünk most erről és társairól, az ennyi-iöl, annyi-iól s össze­
tételeikről. Ez önálló névmások — már említettem — nem együtt 
fejlődtek azokkal a többi -nyi képzős névszókkal, melyekben az 
alapszó a képzőtől alakban és tartalomban megválasztva él á 
nyelvtudatban. Külön fejlődésük észlelhető már mondatbeli sze­
repükben, ugyanis határozóul egyáltalában nem fordulnak elő 
nyelvemlékeinkben sem. A Bécsi és a Münch.-k.-ben sincs már 
anné határozószó, hanem: annéra Bécsi-k. 67., 68., 69., 83. stb. 
Alakjukban is mutatkozik az eltérés. Többi -nyi képzős szavaink­
ban az alapszó egyezik a nominativusszal, azt mondjuk, hogy: 
«több száz-nyi»; de már azt nem mondjuk, hogy: az-nyi, ez-nyi, 
hanem alapszónak és képzőnek pótíónyújtással való összeolvad­
tával : ennyi, annyi; a mi névmás képzett alakja sem mi-nyi köz­
nyelvünkben, hanem mennyi. Az ennyi és annyi, bármely alakú 
is képzőjük, pótlónyújtással van mindig a régi nyelvben is. 
A mennyi, melyben — mint már említettem — a képző mással-
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hangzójának hosszúságát az ennyi, annyi analógiája okozta, kó­
dexeinkben eredeti rövid n, ny hanggal gyakoribb; egyébként 
alakjai a -nyi képző ismert változatainak és a mé- > me- **» 
mi- > mi- alapszónak kombináczióiból állnak elö, holott a mi 
névmásnak ez alakján kívül egyéb nominativusa nem ismeretes. 
Eddig nem észlelt külömbözés továbbá az, hogy e névmások 
képzőjében az n > ny hangváltozás sokkal előbb ment végbe, 
mint a többi névszókéban. Vehetik észre olvasóim, hogy midőn 
a képző változatait soroltam elő, a -nyé és -nyi alakra csak ama 
névmásokat tudtam idézni kódexeinkből. Valóban, kódexeinkben 
a melléknevek képzője mindig -né, -ni > -ni, holott a névmá­
soknak gyakoriak ily alakjaik: ennye Ehr.-k. 3. ; valamennen 
Münch.-k. 83.; ennyeezer Feai-k. 388.; Meny ezer 401. ; Mennyee­
zer 403.; annye MargL. 54., 182.; anne Peer-k. 156.; annyet 
Corn.-k. 163.; meneuel Debr.-k. 528.; Ennye Pozs.-k. 15.; anera 
Vitk.-k. 7—8.; menere 8.; wg anyera Szék.-k. 39.; menéét 18.; 
anyera 21. ; enere 178.; valamenere 186.; ériében 109.; anézer 134.; 
ménével 143.; menyeben Ers.-k. 330.; mynyeben uo.; mene Sánd.-
k. 2 . ; anne 8. Nevezetes, hogy a mai annyit és annyian már a 
kódexekben gyakran annyat és annyan alakban fordul elő s a 
nominativus annya alakban: azannya kefedelmuel Ehr.-k. 4 . ; 
annya bewnt tewtel 32.; annat Münch.-k. 17.; annyath Fest.-k. 
91., 102.; annya 93 . ; anyaik Winkl.-k. 83 . ; heeth anyath Keszth.-
k. 209.; zaaz annyath Érs.-k. 288.; annya Kulcs.-k. 310. Ne 
gondoljuk, hogy ez alakokban a képzőnek illeszkedése történt, 
ne gondoljuk, hogy magas magánhangzója a-ra változott. Ha 
így történt volna, akkor az annyéval, annyéra, annyéban stb. 
alakok helyett találnánk ilyeneket is: annyával, annyára, annyá-
ban stb., ilyenek pedig nincsenek. Úgy áll a dolog, hogy az 
annyi szónak végső hangzója csak oly alakban a hang, a mely 
alaknak teljesebb változatában a mai vagy a régi nyelvben a 
rag előtt a hangzó van: annyian, annyiat. Ha tehát az annyi­
val, annyira alakokból nem lett annyával, annyára, az annyian, 
annyiat alaknak pedig van annyan, annyat változata, nyilván­
való, hogy ez a két alak az annyian, annyiat valamely teljesebb 
-íí-hangzós változatának összevonásából lett. Figyelemre méltó a 
kérdéses alakokban az is, hogy a képzőnek mindig nny mással­
hangzója van, úgyhogy az a kódex is, mely anne', annéra stb. 
alakokat ír, nem annan vagy annat, hanem annyan, annyat 
alakot mutat. E hangsajátság oka ez alakoknak már érintet­
tem eredetében rejlik. Láttuk, hogy az annyian, annyiat ala­
kok az a előtt hiatustöltő j hangot fejlesztettek: anné-j-an ~ 
anní-j-an, anné-j-at ~ anní-j-at. Az e és i rövidsége a kódexek 
helyesírásából nem állapítható ugyan meg, de a mostani annyi 
alakból s az annyan, annyat alakokká való Összevonás tényéből 
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megtudjuk, hogy a képző hosszú hangzója a kérdéses alakokban 
sok helyt a kódexek korában már röviddé lett: anne-j-an ~* 
anni-j-an, anné-j-at ~ anni-j-at. «Hiatustöltőnek támadt mással­
hangzó mássalhangzó után» czímű értekezésemben (Nyr. 37 : 
438—442.) fejtegettem már azt a hangtörtóneti jelenséget, hogy 
az ily három vagy több tagú alakokban, melyekben a végső 
hangzó előtti hiatustöltőt rövid hangzó előzi meg (*viszo-j-á), 
ez a rövid hangzó a *szuluga> szolga-,, ásovdny > ásvány- stb.-
féle hangváltozással gyakran kiesett (*visz-j-a), s ilyenkor a 
hiatustöltő a közvetlenül elébe jutott mássalhangzóval gyakran 
pótlónyújtás útján összeolvadt (vissza). így történt tehát az is, 
hogy az anne-j-an *•*» anni-j-an, anne-j-at ~ anni-j-at alakokból 
ann-j-an, ann-j-at alakok lettek, ezekből pedig pótlónyújtással 
(mint kan : kan-j-a > kannya): annyan, annyat. Az annya nomi-
nativus aztán ezeknek a hatására alakult. így lett menéjet-ből 
mennyet (== mennyit): ménnet Münch.-k. 79., a menéjeket-ből 
mennyeket ( = mennyiket): menneket uo., a valamenéjen-höl vala-
ménnyen (= valamennyien): valamennen 83. Ennyen, mennyen, 
valamennyen Dunántúl ma is járatosak (TMNy. 568.) s Csikban 
(uo. 567.) annya, a menye. Az efféle alakokban tehát az a végső 
a, e hang voltaképpen a teljes tő véghangzója, az nny hang 
pedig, mely már ismert eredete miatt nem váltakozik nn hang­
gal, az egykori hiatustöltő j emlékét őrzi. (így : innya < inni-j-a.) 
Más alakokban a képzőbeli n > ny hangváltozás, mivel ez nyel­
vünkben igen gyakori, különösebb okok nélkül is végbe mehe­
tett ugyan, de hogy -nyi képzős névmásainkban — mint rá­
mutattam — egyéb névszóinkat megelőzve ment végbe, ezt — 
úgy hiszem — méltán tulajdoníthatjuk belső analógiának, az 
annyan, annyat stb. hatásának. 
A hiatustöltőről írt imént idéztem czikkemet abbeli re­
ménységem nyilvánításával végeztem (441—442. 1.), «hogy ennek 
alapján nyelvünk alaktanának sok kérdése lesz megoldható, sok 
képzőnk és ragunk, illetve képző- és ragelemünk lesz meg­
magyarázható)). Én magam már csakugyan több kérdést igye­
keztem ilyen módon tisztázni, de mindeddig más senki. HORGER 
azonban most kezdődő értekezésében sikerrel magyaráz több 
jelenséget a mássalhangzó után közvetlen került hiatustöltövel 
(Nyr. 39 : 297—299.), pl. Heli-j-ebb > beljebb. Szükségesnek 
látom utalni e czikkre, mert ez is bizonyítja az annyan stb. 
alakok eredetéről előadott véleményem helyes voltát. 
Egymással történeti kapcsolatban lévő alakok közül ha 
egyiket tárgyaljuk, ezáltal világosabbá lesz a másik; ezért a -nyi 
képzőről beszélve, nem lesz fölösleges szólnunk a -ni ragból 
lett -nig ragról s ennek változatairól. Mai nyelvünkben eleven 
rag ez Csikban; ezt írja róla T. NAGY IMRE «A székely mívelő-
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dési és közgazdasági egyesület negyedik évkönyve 1879-re» 
czímű könyvben (41. L): «A határvető ig rag helyett ég, nég 
vagy nyég-et használunk, mint : egy ölnyég van a kertünktől, 
egy órányég sem várom, egy kicsiddég leülök; ezen ragok szin­
tén határozói értelmet adnak a névnek, melyhez járulnak; egy 
küsnég vagy kicsiddég annyit fejez ki, mint kevés, rövid ideig. 
Nig ezen összetettel való, ha nevekhez járul, annyit fejez ki, 
mint körülbelül, és megfelel a nyelvtani -nyi képzőnek; pl. 
husznig való a. m.: körülbelül húsz, egy vékdnig való, a. m.: 
körülbelül egy véka, egy arasznig való, a. m. körülbelül egy 
arasz». Megemlíti SIMONYI (TMNy. 680.) a Nyelvőr közléseiből 
ezt az udvarhely széki mondást is: «egy szikrdnyég sem vönném 
számba» s ezt a háromszóki adatot; «jdrásnég: egy mérföld 
járásnyira*). Ezeket SIMONYI, mivel nyelvtudományunk eddig csak 
képző -m/i-ről tud, nem pedig annak a ragi elődjéről is, úgy 
magyarázta, hogy bennük a -nyi képzőt követi az -ig rag, szó­
val az ölnyég ebből vonódott össze: ölnyé-ég. De mi már tudjuk 
a -ni ragnak régi nyelvünkbeli változatait, szerepét. Azt is tud­
juk, hogy lativusi ragjainkhoz szokott egy k > g elem csatla­
kozni (1. MHat. 1 : 338.). így van nyugoti és keleti nyelvjárá­
sainkban ennyire-g, annyira-g, így van megtoldva az -ig ragban 
régi -é ~ -í lativusi ragunk (1. uo.). Nagyon természetes tehát, 
hogy másik régi lativusi ragunkból, a -né > -nyé ~ -ni ragból 
éppen így lett -né-g > -nyé-g ~ -ni-g. «Egy ölnyég van», «egy 
jdrásnég», ezeket a Bécsi és a Münch.-k. írói úgy írták volna, 
hogy: «egy ölné van», «egy jdrdsné*. Az «egy küsnég», «egy 
órány égy, «egy szikrdnyég» csak úgy származhattak, hogy mint 
kevesenné és nyomatonné, úgy voltak ily határozók is : *kisné, 
*óráné, *szikrdné. SIMONYI ezt az udvarhely széki adatot is 
fölhozza: «csak egy szikránéig várj». Ebben a -né rag úgy 
van megtoldva az -ig raggal, mint ebben láttuk: kevesen-
néiglen. E magyarázatok után SIMONYI zárójelben megjegyzi, 
hogy «ezek — t. i. a -nég ( = -nyi-ig) végzetü határozók — 
régibb nyelvünkben a g nélkül, tehát látszólag ragtalanul is 
előfordulnak)). Ezek a szerinte «látszólag» ragtalan alakok a 
Bécsi- és Münch.-k.-nek és más nyelvemlékeinknek épen azok 
a -né, -nyé ragos határozói, melyeknek ismeretével meg lehetett 
állapítani a -nyi képző eredetét. Tudjuk már, hogy azok az 
alakok bizony még látszólag sem ragtalanok; de ha nem tud­
nók is, akkor sem volna szabad SiMONYinak megokolás nélkül 
odavetett állítását elfogadnunk, mert hiszen az -ig v. -g rag ha 
egyszer csakugyan ott lett volna, arra, hogy azután elmaradt 
volna, sem hangtörténeti, sem mondattani ok semmi nem lett 
volna. 
A -nig ragra a régi nyelvből APÁCZAI Encyclopsediájából 
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idézi SIMONYI ezt: semminég «nullatenus». Ugyanaz a rag van 
ebben a régi kifejezésben: földenig. Ennek eredeti jelentése: 
«földig*. E jelentésében van meg TiNÓDiban: Eltörék onnat 
mind az föházakat, — Földenig vonták az nagy köjálokat 
EMKT. 3 : 79 ; Ez idő közbe naponként vítatá, — Temesvár 
falát basa úgy rontatá, — Három oldala mind földenig 
romla 81., no. A hozzá való jegyzetben (427. 1.) SZILÁDY ezt írta: 
«Lehet, hogy valamelyik tájszólásban ma is megvan, irodalmilag 
azonban — tudtommal — nem ismeretes». Valóban én sem 
akadtam nyomára e kifejezésnek mai nyelvben, ismerős volt 
azonban előttem — már absztrakttá változott jelentéssel — az 
Erdy-k.-ből: Omnes fatentur se nosse deum factis autem ne-
gant Mert mynd nyayan azt vallyaak hogy yfmeryk ijtent. De 
maga teetemeeny ékkel ellene mondanak, es meg tagaggyaak. 0 
vylag vylaag kyben foldeny g el bivrwltal Tenkeenchivl ff el 
ymaran es lajjok meg mykeppen wrwnh Iefus Crij'tus az ket tol-
ivay kőzzol meg pyzonoytaa kynek leegen yo lelky yfmeret es ky-
nek gonoz 28. Ujabban pedig eredeti konkrét értelmével került 
napvilágra e határozó a BudGl.-ból (SZILÁDY, Serm. Dom. 2 : 
135.): «Secundum miraculum, quia velum templi scissum est a 
sumpno (f e 1 w 1) usque ad deorsum (f e d e n i g h)». E szó olva­
sása természetesen nem födenig, mint SZILÁDY írja czímszóul 
a szótárban (id. m. 1 : 537.), hanem fédenig ( < Erdy- és Jord.-
k.-beli feeld : olv. féld):*) 
Az a egy arasznig való» származását mutatja az oly kifejezés, 
hogy «a láng kicsapott negycenkilencz könyökletné» ( = könyök-
létre v. könyökletig). E kifejezés éltekor bizonyára beszéltek 
nnegyvenkilenez könyökletné való láng»-ról s beszéltek «egy 
araszné (= araszra v. araszig) való» dolgokról is. Az «egy 
vékánig való» kifejezésben a -nig irányrag voltát mutatja ez a 
mai köznyelvben" s mai irányragos, amazzal egyértékű kifejezés: 
«egy véká-ra való» (vö. MHat. 1 : 345.). A «husznig való)) kifeje­
zéssel párhuzamba állítható az ilyen: Százezerre megyén 
serge — Sok basával, béggel (ARANY). Mint itt a -ra, -re rag, 
úgy felel meg a husz-nig -nig ragjának az -ig irányrag a követ­
kező példákban: négy-ötig való fecskefészök Székelység, Nyr. 
5 : 2 2 2 . ; Lehetett úgy egy húszig Alsó Háromszék, ERDÉLYI L. 
*) Véleményem szerint e két kódexben, mint a többiekben is az ee 
nemcsak zártságot, hanem hosszúságot is jelöl. Ennek kimutatása azon­
ban oly rengeteg czédulázással jár , hogy nem tudom, mikorra fejtegethe­
tem bővebben ebbeli nézetemet. Csodálom, hogy nyelvészeink oly könnyen 
kimondják és vallják a féld kiejtés nyelvtörténeti lehetetlenségét féld he­
lyet t : hiszen a féld «-o föld alakból fed »v» főd csak féld ~ főid közbeesésé­
vel válhatott . KÁLDI így is í r ja : fold olv. föld. (Vö. volt > volt > vöt.) 
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közlése; es nag hirtelenkedetiel a corda ínéne jomeredec a' ten­
gerbe ket ezeriglen e§ meg fidanac a tengerbe: et magnó 
impetu grex praecipitatus est in maré ad duo millia, et suffocati 
sünt in mari Münch.-k. 79.; Esett el bennek hamarjában mintegy 
hatvanig való KÁR. Élet. 1:11. MHat. 1:344.; [Adat neki] 
erős ökröket mintegy háromezerig FORRÓ, Curt. 515. uo. Lát­
tuk már, hogy a mérföld-re, mérföld-ig, járás nég, öl-nyég hatá­
rozóknak régen föld-né-, kőhagyéjtás-né-íéle határozók feleltek 
meg s ezekből lettek a mai mérjold-nyi-féle névszók. Az követ­
kezik tehát ebből, hogy a százezerre, háromezer-ig, husz-nig 
számhatározóknak is *ezer-ne-fé\e határozók feleltek meg a régi 
nyelvben s ezekből lettek a mai -nyi képzős számnevek: ezer­
nyi. Ezek a -né ragos számhatározók nem fordulnak ugyan elő 
nyelvemlékeinkben, de megvoltukat az előadottakon kívül az is 
bizonyítja, hogy a vogul nyelvben szintén vannak számhatáro­
zók a mi -ni (-né) ragunk megfelelőjével: sátné «heten». yütné 
«húszan», atpánné «ötvenen» (BEKÉ, Vog. Hat. 38.). Tudjuk, 
hogy a metonymiának egyik faja az. hogy határozatlan mennyi­
ség helyett határozottat mondunk. A helyett, hogy: sok, sokan, 
azt mondjuk, hogy: ezer, ezerén. Tudjuk azt, hogy nyelvjárá­
sainkban a -ni rag irányjelölő értékében éppen csak metony-
mikus kifejezésekben maradt fönn s a denominalis -ék képzőről 
írt czikkemben (MNy. 5 : 258—264.) azt fejtegettem, hogy -ék 
irányragunk csakis metonymikus kifejezésekben maradt fönn és 
vált képzővé. így történt az is, hogy régi -né (-ni) ragos szám­
határozóink közül csakis az oly metonymikus értelmű önállósult 
névszóvá, mint ¥ezerné, s lett: ezernyi. Innen van az. hogy -nyi 
képzős számneveink nem teljesen azonos jelentésűek a velük 
közös eredetű -nig rágósokkal. cHusznig való» — «körülbelül 
húsz»; de már ezernyi nem c s a k annyit fejez ki, hogy ((körül­
belül ezer», hanem még azt is, hogy mi azt a körülbelül ezerét 
s o k n a k t a r t j u k . Lám, nem mondhatjuk azt, hogy: kéttőnyi, 
háromnyi, húsznyi, hanem csak : ezernyi, milliónyi. így volt ez 
régibb nyelvünkben is (a kódexekben még nincsenek -nyi kép­
zős számnevek): Ezemi-ezeren részesííllyének a boldogságban 
PÁZM. Préd. 340. NySz.; Ez érni ezer képpen PÁZM. KT. 349. 
uo.; Teremtojőknek királyi széki kornyul ezer szerte való 
ez érni ezerén alván: milia millium myriades COM. Jan. 216. 
uo.; Ez érni ezer világ ILLY. Préd. 2 : 2 2 . uo.; Kiteszel 
ezernyi veszélyre ORCZY, KöltH. 24. uo. 
Most pedig be végzem értekezésemet. Látjuk, hogy -ni ra­
gunknak nemcsak mai nyelvünkben van szerepe, hanem — 
nem tudtunk erről eddig — nyelvemlékeinkben is. Látjuk, hogy 
van egy -nig ragunk is, melyet ragul eddig nem ismertünk. 
Látjuk azt is, hogy a -nyi képző, melynek eddig eredetét más-
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hol kerestük, a -ni ragból lett . Ez a tény újabb bizonyíték a 
mellett a régebb óta vallott meggyőződésem helyes volta mel­
lett, hogy sok képzőnk" lett ragból, sok szavunk, melynek vég­
zetét képzőnek tartjuk és helytelenül más nyelvek képzőivel 
azonosítjuk, eredetileg ragos határozó volt s külön nyelvünkbeli 
alakulás. Nem helyes tehát , ha nyelvtörténeti , nyelvösszehason-
lító kutatásainkban át léphetet len válaszfalat vetünk a ragok és 
képzők, a határozói ós nominativusi "alakok közé. 
MÉSZÖLY GEDEON. 
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(Kilenczedik közlemény.) 
A perfectum irreális subjunctivufának (az ú. n. prusquam-
perléctuninak) viszonyított használata és összefoglalás a per-
í'ectumtő előzményes használatához. 
92. A pqupft. subj. csak mellékmondatokban értendő viszo­
nyítottan, ha a perfectumtő benne egy másik (fő) történéshez 
mérten előzményességet jelent; és ez, mint már sokszor kiemel­
tem, csak ott lehetséges, a hol a perfectumtövet nem állapot­
jelzőnek, hanem történésjelzőnek értjük (vö. a 71. pontot és a 
103. jegyzetet). Mellékmondatban állapotjelzőnek persze még 
ritkábban érthető az alak, mint főmondatban; de azért lehet 
rá példa. Mivel efféle példákat az önálló használatról szólva 
nem közöltem, pótlólag ideiktatok egynéhányat. Cic. r. publ. (2.) 
18. Lycurgus vidit melius gubernari civitates, si esset ad vim 
dominationis adiuncta auctoritas. Ter. Hec. IV. 1. 39. Nam is, 
si posset ab ea sese avellere, quacum tot consuesset annos, non 
eum hominem ducerem; Val. Max. 7, 5. 2. Interrogavit eum, 
num manibus solitus esset ambulare. Nep. 2, 1, 2. (Themistocles) 
quum minus esset probatus parentibus, . . . a patre exheredatus 
est. Sall. Cat. 51. 9. matres familiarum páti, quse victoribus 
collibuissent. Ilyenkor viszonyításról nem lehet szó. Természetes, 
hogy példák itt is inkább az igenévvel összetett passiv alakokra 
vannak, de előfordulhatnak minden olyan activ igéhez is, me­
lyeknek perfectumtöve (a 64. pont szerint) az indicativus achro-
nistikus alakjában állapotjelzőnek érthető, pl. qiiEesivit ex eo, 
num adolevisset filius eius, num páter advenisset, num amicus 
recessisset, num legati consedissent, stb. Azonban kétségtelenül 
és mindig csak no(vi)sset, odisset, meminisset értendő önállóan. 
Ezzel a viszonyított plqupft.-ra vonatkozó tudnivalókat elő 
is adtuk volna, ha egy olyan nehézség nem merülne fel, mely 
az alak főmondatos használatában nem szerepelt. Ugyanis, míg 
a főmondatos használatban mindig nyomatékos modalis értelme 
van az alaknak (1. a 71. pontot), s éppen azért a történésjelző 
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alak mindig ö n á l l ó a n , punctuális m ú l t történést jelent: 
addig a mellékmondatokban az alak rendesen ment ettől a nyo­
matékosabb modalis értelemtől, ámbár néha meglehet benne ez 
az értelem is. Pl. ebben a mondatban: Cic. Párad. 8. (Bias) 
cum pátriám Prienam cepisset hostis . . . inquit, — a cepisset 
alak sem nem optativus, sem nem iussivus, sem nem potentialis-
conditionalis modalitású, mint a fordítás is mutatja (mikor el­
foglalta). Ellenben pl. ebben a mondatban (Plaut. Pseud. 912.): 
metuebam male, ne abisses, — az abisses alak optativus moda­
litású (hogy bárcsak ne mentél volna el); ebben pedig: Nep. 17, 
6. 2. Agesilaus, ut si bono ingenio fecissent, laudavit consilium 
eorum, — a fecissent alak potentialis-conditionalis modalitású 
(mintha tették volna). Kérdés tehát: hogyan fogjuk fel ezeket a 
nyomatékos modalitású alakokat? 
A) Egyelőre azonban csak azokkal az alakokkal foglalko­
zunk, melyekben n i n c s i l y e n n y o m a t é k o s a b b m o d a ­
l i s é r t e l e m . Ezekben a történésjelző pqupft. viszonyítottsága 
(előzményessége) szemben a nem előzményes imperfectum ala­
kokkal egészen nyilvánvaló. 
I. Már oratio rectában is ilyenek azokban a relatív (főnévi, 
melléknévi, határozói) névmásokkal bevezetett mellékmondatok­
ban álló alakok, melyek valamely múlt alakú vagy múlt értelmű 
főtörténéshez tartoznak,150) s melyek logikai functiójuk szerint 
o k a d a t o l á s t (mivelhogy) vagy az ezzel rokon adversativ 
m e g e n g e d é s t (holott pedig) foglalnak magukban. Milyen 
modalitású ilyenkor a latinban szokásos subjunctivus, még 
függőben lévő kérdés; mindenesetre az elbeszélőnek lelkiállapo­
tából folyik, tehát erősen subjektiv természetű; legközelebb sze-
150) Ez a viszonyított pqupft. alkalmazásának elengedhetetlen fel­
tétele. A hol tehát a pqupft. látszólag nem múlt főtörténés mellett áll, 
ott a következő esetek lehetségesek: 1. A pqupft. nem viszonyított, ha­
nem önálló, pl. Hor. Sat. I . 9. 47. Dispeream, ni summosses omnes (ha 
ki nem túrtad colna valamennyit , t. i si me tradidisses Maecenati). Vö. a 
155. jegyzetet is. 2. H a achronist ikus alak mellett áll, az az alak kapcso­
latánál fogva múl t ra értendő, pl . Cic. Tusc. I I . 69. Aristoteles veteres 
philosophos accusam, qui existimavissent, . . . ait eos stultissimos fuisse. 
3. H a ú. n. praes. historicum mellett áll, akkor az alak használatának 
pillanatában a beszélő (író) mégis tudatában van a főtörténés multságá-
nak, 1. az előbbi példát. 
Különös nyomatékkal jegyzem meg, hogy m ú l t főtörténéshez való 
viszonyítás szerepel ilyen példákban i s : imperátor praemium civibus se 
daturum esse dixit, si urbem ei tradidissent. Az «átadás* ugyanis nem az 
elbeszélő szempontjából jövendő, hanem a szereplő személy (a vezér) 
szempontjából. Az elbeszélő (író) személynek az e g é s z szóban lévő hely­
zet múlt, s éppen azért használja nem a perfectumot, hanem a pqupft.-ot, 
mer t ez a mul tság tudatában is van. A szereplő szempontjából való jöven-
dőséget a lat in nem szokta kifejezni (1. a 88. pontot I I . 2. alatt). 
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rintem az obliquushoz áll. Magyarra tudvalévőleg sem feltételes, 
sem felszólító móddal nem fordítható. Az alakhasználat a kifej­
lett irodslmi nyelv sajátsága. Plautusnál quum mellett még 
nincs subjunctivus, qui névmás után is aránylag ritka (1. LÜB-
BERT alapvető kutatásait: Die Syntax von quom stb. Breslau 
1870. továbbá KÜHNER. 194. §. 3.' és Anm. 1. és DRAGER 491. §). 
Adversativ értelmű mondatokban, mint már a 70. pontban (II. 
alatt) jeleztük, később is gyakoribb az önálló használatú per-
fectum subjunctivusa múlt főtörténéssel kapcsolatban is. Példák: 
Cic. E. publ. VI. 10. 10. ut cubitum discessimus, me et de via 
et qui ad multam noctem vigilassem (mint a ki, v. mivelhogy 
virrasztottam) artior quam solebat somnus complexus est. De 
or. III. 16. 30. Socratis sermones Plató tradidit, quum ipse lit-
teram nullám attigisset. De or. I. 18. 82. egomet, qui sero ac 
leviter Graecas litteras attigissem (holott pedig későn nyúltam 
hozzájuk) t amen . . . complures ibi dies sum commoratus. Off. I. 
32, 116. Timotheus, . . . quum belli laude non inferior fuisset 
(«holott pedig nem volU) quam páter, ad eam laudem doctrinse 
et ingenii glóriám adiecit. (Az utolsó mondat éi'dekes, mert mu­
tatja a latin alak kétértelműségét. Az ad eam laudem ismétlése 
nélkül a fuisset alak nyomatékos modalitásúnak volna érthető, 
s ez esetben ö n á l l ó functióval ezt j-elentené : holott pedig hadi 
dicsőségben sem maradt volna atyja mögött [értsd: si vellet. v. 
si diutius vixissetj. De nem így értendő, mint éppen az ad eam 
laudem mutatja.) 
Teljességgel ilyen a pqupft. használata az elbeszélésekben 
előforduló legtöbb i d ő h a t á r o z ó mondatban is, kivált a quum-
mal füzöttekben, akár egyszer történt, akár ismétlődő esemé­
nyekről van szó.151) Mivel okhatarozásnál rendesen kész tényekre 
történik a hivatkozás, amott nem gyakori a pqupft.-mai válta­
kozó imperfectum; az időhatározó példák, melyekben ez a vál­
takozás igen gyakori, éppen ezért tanulságosabbak, s nyilvánvaló 
módon mutatják a pqupft. és az imperfectum functiója közt lévő 
külömbséget: amaz előzményes, emez nem az. Cic. Sest. 9. 
Idem, cum illa coniuratio . . . erupisset, palamque armata voli-
taret, venit cum exercitu Capuam. Div. I. 56. Simonides, cum 
ignotum quendam provectum mortuum vidisset eumque huma-
visset, haberetque in animo navem conscendere, . . . moneri visus 
151) A modalitás ezekben sincs véglegesen megfejtve. Az ismétlődés 
nem okozhatja, mer t olyankor is szerepel az alak, a hol nincs szó ismét­
lődésről. Általában a hagyományos nyelvtanokkal szemben nyomatékosan 
jegyzem meg, hogy az ismétlődést nem a plusqupft. alak jelenti, hanem 
a főtörtén'ésben lévő imperfectum vagy saepe határozó, pl. Liv. I I . 27—8. 
quum in ius duci debitorem vidissent, undique conrolabant. Caes. B. G. I I . 
41. 6. quum cohortes ex acie procucurrissent , Numidae effugiebant, stb. 
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est, ne id facérét. Párad. 8. (Bias) cum pátriám Prienam cepis-
set hostis, ceterique.. .fugerent.. • inquit. De fin. V. 94. Arcesilas 
cum arderet podagrae doloribus, visitassetque hominem Charmi-
d e s . . . inquit. Ha efféle mondatok igéjét a magyarban föltételes 
móddal fordítjuk (mint a régi bibliafordítók s általában a latinos 
írók, néha még GYÖNGYÖSI is), akkor a magyar feltételes mód 
nyomatékos modalis értelműnek, tehát feltételesnek értendő, s 
azért csak olyankor van helyén, a hol ez a modalis értelem 
csakugyan kifejezendő. «Bias, mikor Prienét elfoglalta volna az 
ellenség . . . » csak e mellett a kitett vagy elhallgatott feltétel 
mellett helyes: «ha ugyan tudta volna elfoglalni, v. ha valami 
közbe nem jött volna». De jegyezzük meg, hogy a magyarban 
még ilyen nyomatékos modalis értelemmel is csak a befejezett 
történésű (összetett) feltételes alak állhat múltra vonatkozólag, 
a be nem fejezett alak soha. (Pedig bibliafordítóink ezt is hasz­
nálták) Cum ceteri fugerent, Bias inquit nem: «mikor a többiek 
menekülnének*, hanem: «mikor a többiek menekültek volna» 
t. i. ha tudtak volna. Vegyük észre továbbá azt is, hogy viszont 
a latinban a nyomatékosabb modalis értelem kifejezhetetlen 
ilyenkor, mert a subjunctivus más functió ellátására van lefog­
lalva. De a latin plusquamperfectum és imperfectum közt nyil­
vánvaló módon az a külömbség, hogy amaz előzményes történést 
jelent a múlt főtörtónéshez mérten, az imperfectum ellenben 
nem előzményeset, hanem a múlt főtörténéskor fejlődésben lévő 
történést. Megegyezik ellenben az imperfectum a perfectummal 
abban, hogy mind a kettő csak akkor használható, ha a beszélő 
személy tudatában van valamely főtörténés multságának, mely­
hez képest a melléktörténéseket múlt vonatkozásúaknak jelzi. 
93. II. Mindazon oratio obliquabeli plusquamperfectum 
alakok, melyekben semmiféle nyomatékos modalitás kifejezve 
nincs, hanem a subjunctivus csak obliquusnak értendő, teljes­
séggel olyan functiójúak, mint a most szóban volt oratio recta-
béli alakok, s megvan bennük ugyanaz a tökéletlenség is, a mit 
éppen az előbb jeleztem, t. i. hogy nyomatékosabb modalitást 
egyáltalában ki sem fejezhetnek, mert a subjunctivus az oratio 
obliqua jelzésére van bennük lefoglalva.152) Pl. Liv. XL. 15, 12. 
ignarus, quid arcessitus essem . . . (audivi) = nem tudva, miért 
152) A nyomatékosabb modalis értelmet a latinnak ilyenkor más 
eszközökkel kell kifejeznie, ha szükséges; nevezetesen az ú. n. conjugátio 
periphrasticát alkotó, szándékot, akaratot kifejező igenévvel. PL Liv. 
XXVIII. 24. 2. Apparuit, quantam excitatura molem fuisset clades ( = 
mekkora bajt idézett volna elő) quom vanus rumor tantas procellas ex-
civisset. De, mint látni fogjuk, ez a körülírás a latin mellékmondatokban 
néha nem használható; ilyenkor kétértelmű a latin modalitás: semmi 
sem jelzi, csupán obliquus-é, vagy nyomatékosabb modalis értelmű. 
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idéztek meg. XLII. 26, 5. qusesitum est, ecquid (ita) non adis-
smt magistratum (miért nem kezdték meg?). Cic. Verr. IV. 12, 
27. qusesivi, an misisset . . . ? (vájjon küldött g?). Ilyen, függő 
kérdésbeli alakok functiójával teljesen azonos a fennebb ismer­
tetett oratio rectabéli alakoké is, ha or. obliquába kerülnek, pL 
Cic. Balb. 12. Athenis aiunt, quum quidam (Xenocrates) apud 
eos, qui sancte graviterque vixisset, testimonium publice dixis-
set, et ad arás accederet, ... omnes iudices' reclamasse. Magyarul r 
«mikor mondott, mikor ment az oltár felé». 
Az oratio obliquabéli történésjelző subjunctivi plusquam-
perfectum alakok tehát szintén ezt a kettőt fejezik ki : először, 
hogy a történés valamely más történéshez képest befejezett, 
előzményes, másodszor, hogy a beszélő tudata szerint az egész 
történéscsoport a múltba tartozik. (Ez a második functió közös 
az imperfectuméval.) 
Nagy nyomatékkal kell megjegyeznem, hogy ezt a kettőt — 
és semmi egyebet nem — fejezik ki az olyan or. obliquabéli 
plusquamperfectum alakok is, melyek föltételes vagy efféle ér­
telmű (határozói, jelzői) mellékmondatokban állanak, és a me­
lyekben a s z e r e p l ő s z e m é l y szempontjából nem elmúlt, 
hanem jövendő történésről van szó. A perfectumtő ilyenkor sem 
jelent egyebet elözményességnél, és szemben a máskülömben 
teljesen hasonló használatú imperfectummal kiemeli, hogy a fel­
tételezett történés teljesedéséhez a feltételes történés előleges 
t e l j e s e d é s e szükséges. Imperfectumos (nem előzményes) pél­
dák: Caes. B. G. I. 13. Si pacem populos E. cum Helvetiis 
facérét (ha hajlandó volna békét kötni), in eam partém ituros 
Helvetios, ubi Caesar constituisset (a hol a constituisset már jelzi 
az előzetes tökéletes befejezettséget); I. 36. Aeduis se obsides 
redditurum non esse, . . . si in eo manerent (ha tovább is meg­
maradnak) quod convenisset; IV. 8. Sibi nullám cum his aroi-
citiam esse posse, si in Gallia remanerent; IV. 16. (Legati ora-
bant) ut sibi auxilium daret, vei. si id facere . . . prohiberetur, 
exercitum Khenum transportaret.153) Ezektől az imperfectumoktól 
153) Eendkívül érdekes, hogy az imperfectum ilyenféle használata 
(látszólag) még oratio obliquán kívül is előfordul néha. BLASE (Hist. 
Gramna. I I I . 1. 160. 1.) idézi a következő pé ldákat : 1. Caes. B. C. I. 73 ,2 . 
Ibéri . . . de reliquis rebus consultabant. Era t unum iter, I lerdam si re-
verti vellent; a l terum, si Tarraconem peterent; hsec consiliantibus iis nun-
eiatur . . . stb. 2. Cses. B. C. I . 82. 5. tert ia acies vacabat, ad incursum 
atque impetum mili tum rel icta; si proelium cornmitteretur, propinquitas 
castrorum celerem superatis ex fuga receptum dabat. 3. Sall. Jug . 26. 2. 
At ille, tametsi onmia potiora fide Jugurthae rebatur, tamen, quia penes 
eosdem, si advorsaretur, cogundi potestas erat, . . . deditionem facit. 4. Liv. 
XXI. 17. 6. curu his copiis Sernpronius missus in Siciliam, ita in Africam 
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<csak az elözményesség nyomatékos kifejezésében külömböznek 
a következő plusquamperfectumos példák: Cic. Sest. 49. Vide-
bam, si causam publicam mea mors peremisset, neminem um-
quam főre, qui auderet suscipere . . . salutem rei publicse; Sest. 
15. páram se fcedus violaturum arbitratus est, nisi ipsum suis 
propriis periculis terruisset; Cses. B. G. I. 20. Quodsi quid ei a 
Csesare gravius accidisset, . . . neminem existimaturum non sua 
voluntate factum. Cic. Sest. 18. eamque (provinciám) nisi adeptus 
•esset, se incolumem nullo modo főre arbitrabatur. Cic. Cat. III. 
§. 14. ita censuerunt, ut P. Lentulus, cum se praetura abdicas-
set, in custodiam traderetur; III. §. 3. eos, qui restitissent, in-
firmos sine illó . . . főre putabam. Caesar B, G. I. 30. (Helvetii 
dixerunt) eam rem ex usu populi B. accidisse, propterea quod 
eo consilio domos suas reliquissent, ut . . . locum deligerent, 
quem ex omni Gallia opportunissimum iudicassent. I. 37. 4. 
Caesar... maturandum sibi existimavit, ne, si nova manus Sue-
borum cum veteribus copiis Ariovisti sese coniiinxisset, minus 
t ransmissurus , si ad arcendum Itália Poenum consul altér satis esset. 
5. Tacitus, Hist . I I I . 54. prohibiti per civitatem sermones, eoque plures, 
&c, si liceret, vére narra tur i , quia vetabantur, atrociora vulgaverant. 6. Tac. 
Hist . I I I . 55. tot milia armatorum, si dux alius foret, inferendo quoque 
hello satis pollebant. 7. Tac. Ann. XI . 37. ubi si cunctarentur, propinqua 
nox et uxorii cubiculi memória t imebantur, prorumpi t Narcissus. Ezekben 
.a példákban BLASE «eine futurale Bedeutung(!) des Konj. Impft. im Be-
dingungssatz* konstatál. De először is az 5. (si liceret) és 6. számú pél­
dában nem tudom, hogyan érez «jövő» vonatkozást. Másodszor, a fenn­
maradó példákban sem szabad j ö v ő jelentésről szólni (mert ez csak Ta­
citus szempontjából volna jövőnek érthető), hanem a szóbanlévő helyzet, 
vagy a szereplő személyek szempontjából való jövő vonatkozásról. Már­
most a 7. sz. példában nyilvánvaló az oratio obliqua (timebantur!), a 
többinek pedig az a magyarázata , hogy ámbár a hozzájuk tartozó főtör-
íénések formailag oratio rectára vallanak, a f e l t é t e l e s m o n d a t o k 
m é g i s o r a t i o o b l i q u á s a k v a l a m e n n y i b e n . A példák szövegeit 
•éppen azért közöltem terjedelmesebben BLASÉnál, hogy erről meggyőződ­
hessünk. Az 1. példában a két impft. két verbum sentiendi közt áll (con-
sultabant, consüiantíbus); a 3.-ban a si advorsaretur még Adherbal gondo­
latát adja, s a rebatur ige hat reá i s ; a 4. példában a si esset a trans­
missurus igenóvben rejlő szándókjelölés miat t oratio obliquás. Há t r a van 
csak a 2. számú példa: si proelium committeretur . . . dabat, de a többi 
példák után bizvást állíthatjuk, hogy az imperfectumos subjunctivus i t t 
ás a helyzetben bennlevő személyek gondolatának van feltüntetve, tehát 
szintén obliquus. Tudnivaló tehát, hogy jövő jelentésűeknek az efféle ala­
kokat nem szabad tar tani , hanem ellenkezőleg, é p p e n a z a l a t i n a l a ­
k o k b a n a k ü l ö n ö s , h o g y a s z e r e p l ő s z e m é l y e k , v a g y a z 
i l l e t ő h e l y z e t s z e m p o n t j á b ó l v a l ó j ö v ő v o n a t k o z á s s e m m i ­
k é p p e n s i n c s k i f e j e z v e a z e l b e s z é l ő s z e m p o n t j á b ó l m ú l t 
o r a t i o o b l i q u á k b a n , a k á r i m p e r f e c t u m , a k á r p l u s q u a m ­
p e r f e c t u m s u b i u n c t i v u s a a m e l l é k m o n d a t b é l i a l a k . Mert 
plusquamperfectum is lehet ilyen látszólagos or. rectaban, 1. a következő 
jegyzetet. 
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facile resisti posset. Ilyen, és más efféle határozói és jelzői 
mondatokban, mint már a 88. pontban (II. 2. alatt) és a 133. 
jegyzetben kifejtettem, a latin kitételnek az a sajátossága, hogy 
a subjunctivus pqupft. alakjával csak a főtörténéshez mért előz-
ményességet, s az egész szóbanlévő helyzet multságát jelzi: 
ellenben a magyartól eltérőleg, n e m j e l z i a z t , h o g y a 
p l u s q u p f t . t ö r t é n é s e a s z e r e p l ő (nyilatkozattévő) s ze ­
m é l y s z e m p o n t j á b ó l j ö v ő v o n a t k o z á s ú . (Ilyenkor 
ugyanis a 152. jegyzetben éppen említett -turas végű igeneves 
körülírást sem használhatja a latin, mert ez erősen szándék­
jelentő értelmű, már pedig a feltételezett esemény bekövetkezé­
séhez a szándék nem elégséges.) Az eddig felsorolt példákban 
azt, hogy a s z e r e p l ő s z e m é l y szempontjából a pqupft. 
jövőre értendő, a főtörténést jelölő igealak formája vagy syn-
taktikai viszonya kétségtelenül jelzi (főre, violaturum, existima-
turum, ut traderetur, ut deligerent, ne resisti posset). De, mint 
már a 88. pontban is említettem, kivált czélhatározó v. más 
efféle mellékmondathoz tartozó főtörténés mellett könnyen két­
értelművé válik a kitétel, a mennyiben nem világos, vájjon a 
plusquamperfectum a s z e r e p l ő s z e m é l y szempontjából 
jövőre, vagy múltra értendő-é. Pl. Caesar B. G. I. 13. (Divico 
dixit Csesari) ne committeret, ut is locus, ubi constituissent, (a 
hol majd megállnak? a hol megálltak?) ex calamitate populi 
E. nomen caperet. Ilyen a fennebb közölt példa (Caes. B. G. I. 
13.) ubi constituisset alakja is ( = a hol majd elhatározza? a 
hol elhatározta?), pedig ott ituros a főtörténés. Ez, mint már 
fenn kifejtettük, a latin oratio obliqua egyik tökéletlensége, 
melytől ment a magyar átképzelóses oratio obliqua. Hogy tehát 
az ilyen plqupft-os latin mondatokat helyesen értelmezzük, a 
szóbanlévő oratio obliquás helyzet helyes elképzelésére és meg­
értésére van szükség, kivált olyankor, ha a főtörténés alakja 
sem jelzi a szereplő személy szempontjából való jövendőséget. 
Ez az eset olyankor lehetséges, ha a főtörténés igetöve olyan 
értelmű, hogy a l a k b e l i k r i t é r i u m n é l k ü l i s jövő vonat­
kozású. Efféle példák a következők: Plautus, Pseud. IV. 8. 5. 
viginti minas, quas promisi, si ecfecisset, obviam ei ultro defe-
ram; Cic. Verr. II. 67. Metellus Centuripinis, nisi statuas Verris 
restituissent, graviter minatur (vegyük észre azt is, hogy az ú. n. 
pr-rBS. histor. előtt Cicero még tudatában van a helyzet multsá-
gának, külömben restituerint alakot mondott volna); Pro Sest. 
55. Cilicia, quam sibi, si rem publicarn prodidisset, pactus erat 
(kikötött); Ball. Jug. 25, 7. timebat iram senatus, ni paruisset 
legatis; Liv. II, 8. grata erat lex de sacrando capite eius, qui 
regni occupandi consilia inisset (nem: a ki tervezett, hanem: 
a ki tervez); XXL 21. 9. novisque se obligát votis, si cetera 
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prospere evenissent. Hor. Sat. I. 9. 3G. casu tum respondere 
vadato debebat, quod ni fecisset, perdere litem (se. debebat). — 
A kétértelműség azonban néha ilyen kitételekben is kisért. 
Ennél a kétértelműségnél azonban jobban érdekel most 
bennünket a másik, mely a modalitásra vonatkozik, s melyre 
az ád okot, hogy oratio obliquában a subjunctivus az obliquitás 
kifejezésére lévén lefoglalva, nyomatékos modalitást egyúttal 
nem jelenthet, illetőleg, ha jelent, ez a jelentés az alakon fel 
nem ismerhető. A latin or. obliquának ezt a gyengéjét már fen­
nebb (a 88. pontban II. 2. alatt) szintén kifejtettem. 
94. B) Ebből mármost az következik, bogy, ha tervünk­
höz képest a következőkben azoknak a mellékmondatbéli pqupft. 
alakoknak functióját tesszük vizsgálat tárgyává, melyek nyoma­
tékosabb, magyarra is lefordítható modalitásnak : nem tanácsos 
oratio obliquában álló alakokkal kezdeni a vizsgálódást. 
I. O r a t i o r e c t á b a n a latin alak nyomatékos modalis 
értelmének ismertetőjele lehet, hogy ilyenkor a magyarban is 
feltételes mód állhat. A magyar mellékmondatban olyankor 
szoktunk feltételes módot használni, ha jelezni, akarjuk, hogy a 
mellékmondatbeli történés nem megtörtént tény, hanem csak 
mint eshetőség van említve ; leggyakoribb a feltételes mód tagadó 
mondatok, vagy olyan mondatok után, melyekben a. mellék­
mondat történését «a helyett (hogj7), a nélkül (hogy), mint (sem­
hogy))) v. más efféle határozószók meg nem történtnek jelzik. 
(A «mielőtt» relatív határozószóval kezdődő mellékmondatokban 
azonban fordítva, éppen tagadó főmondat után szokott tényt 
jelezni a mellékmondat igéje.) Az a helyett hogy, a nélkül hogy 
féle szerkezeteknek a latinban egészen más észjáráson alapuló 
szerkezetek szoktak megfelelni. A magyar mielőtt es szerkezetnek 
megfelelő szerkezet azonban a latínban is közönséges. Csakhogy 
a latin mellékmondatokban olyankor is találunk subjunctivust, 
mikor tényről van szó, s mikor e szerint a magyarban felesleges 
a feltételes mód, nevezetesen tagadó mondat után is, pl. Liv. 
XXII. 7, 11. neque avelli, priusquam ordine omnia hiquisissent 
(tény!), poterant; XXXV. 25, 3. Achsei non antea ausi sünt 
capessere bellum, quam ab Koma? revertissent legati. Imperfectu-
mok: Liv. XXVI. 19. 5. (Scipio) nullo die prius ullam rem égit. 
quam in Capitolium iret (tény!), ibi consideret... tempus tereret. 
Cses. B. G. VI. 37. nec prius sünt visi, quam castris appropin-
quarent. Liv. V. 19. 14. nunquam ante emissum (est opus) quam 
in arcem viam faeerent. A latin használatban e szerint más 
okok is szerepelnek, s úgy látszik, ilyenkor is a subjunctivusok 
gyakran obliquus természetűek.154) Ha annak fogjuk fel őket, 
ir
'
4) Tehát idegen gondolatot idéznek. DRÁGER (II. Ö24. és kk. 1.) 
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akkor a subjunctivusos igealakok nem az elbeszélő, hanem a 
szereplő személy (vagy helyzet) szempontjából állanak, s egészen 
egy tekintet alá esnek a 93. pontban ismertetett feltételes mon­
datbéli alakokkal. Pl. ebben a mondatban : Cses. B. G. II. 12. 
priusquam hostes ex terroré se reciperent, in fines eorum exer-
citum duxit, vagy Liv. XXII. 7, 11. neque avelli, priusquam 
ordine omnia inquisissent, poterant, a reciperent és inquisissent 
alakok a szereplő személyek gondolatainak foghatók fel. De ez 
esetben efféle példák nem tartoznak mostani tárgyunkhoz. Azon­
ban ezek a példák is, meg sok más példa is, felfogható oratio 
rectás mellékmondatúnak is. Ez esetben a reciperent és az in­
quisissent alakok az elbeszélő (Caesar és Livius) szempontjából 
vannak használva, s olyan tekintet alá esnek, mint a quum-os 
időhatározói mondatokban előforduló alakok; de amott az idő­
határozó határozatlanabb értelme miatt nagyobb külömbség van 
az imperfectum és a plusquamperfectum értelme közt, mint 
emitt. Emitt t. i. a priusquam mindenesetre jelzi az előzmé-
nyességet, s e szerint a két alak, kivált, ha az imperfectum ige-
kötős, majdnem egészen egyforma functiójú, kivéve, hogy a 
efféle subjunctivusokban finalis-fajta értelmet constatal. De, mint fennebb 
(1. a 88. pont végét) kifejtettem, a czélhatározó mondatok voltaképpen 
mindig oratio obliquásak, s így DRÁGER felfogása megfér az enyémmel. 
A latin priusquam-os mellékmondat obliquus voltát tagadó mondatok után 
a más észjárású magyar fordítás erősen érezteti . De hozzá kell t ennem: 
1. hogy nem minden efféle latin mellékmondat fogható fel határozottan 
oratio obliquásnak, hanem a subjunctivus olyan, pusztán formális (func-
tiótlan) módon is állhat, mint a cum-os idöhatározó mondatokban; 
2. hogy fel lehet fogni obliquusnak gyakran olyan priusquam-os subjuncti-
vust is, mely nem tagadó mondat után áll, tehát a magyarban sem való­
ban megtörtént tényt jelez, hanem a magyarban is feltételes móddal for­
dítható, pl. Verg. Aen. I . 172. Avertit equos, pr iusquam pabula gustassent 
(megízlelték volna) Trojae, Xanthumque bibissent (ittak volna); Liv. I. 14. 
Romanus, pr iusquam fores por ta r ta rum obicerentur . . . i r rumpi t ; Caes. B. 
G. I I . 12. pr iusquam se hostes terroré ac fuga reciperent, in fines Sues-
sionum exercitum duxit. A szövegben említettem, hogy az efféle obliquus 
alakok magyar fordítása oratio obliquásan, tehát átképzeléssel, tagadó 
mondatok után egyáltalában nem szokásos; hozzáteszem, hogy állító 
mondatok után sem mindig, és ha igen, akkor csak az előzményesség 
kifejezése nélkül, úgy hogy a bibissent és gustassent alakok magyar or. 
obliquában így volnának: mielőtt innának, megízlelnék; mihelyt ugyanis 
perfectumot mondanánk (mielőtt ittak volna), ezt nem átképzeléses előz­
ménynek, hanem az elbeszélő szempontjából való múl t feltételes állítás­
nak értenők. A lat inban azonban csak annyi a külömbség a pqupft. és az 
imperfectum közt, hogy amaz, ha történésjelző, az előzményességet is ki­
fejezi, az imperfectum ellenben nem. 
Az efféle priusquam-os or. obliquás mellékmondatokban a szereplő 
személy (vagy a helyzet) szempontjából való j ö v e n d ő s é g természetesen 
éppen úgy kifejezetlenül marad, mint a 93. pontban tárgyalt feltételes 
mellékmondatokban. 
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plusquamperfectum még külön is, nyomatékosabban jelzi az 
elözmenyességet. Innen van az, a 154. jegyzetben is említett 
tény, hogy a plusquamperfectum ilyen összefüggésben igen ritkán 
fordul elő. 
Ezeknek a priusquam-os mellékmondatoknak vizsgálatában 
tehát nehézséget okoz a subjunctivus alakok modalis természete. 
mert igen nehéz annak a megállapítása, van-é bennük nyoma­
tékosabb modalis értelem is, vagy csak obliquusoknak minősí-
tendők-e. De akármilyennek fogjuk fel a modalitást; annyi bizo­
nyos, hogy a történésjelző plusquamperfectum a múltban való 
előzményesség kifejezésére való. 
Következik ugyanennek a kérdésnek vizsgálata a fe l ­
t é t e l e s m e l l é k m o n d a t o k b a n , ha a 153. jegyzetben em­
lített, or. obliquásaknak tartandó példákat most már nem vesz-
szük tekintetbe, hanem csak olyan példákat vizsgálunk, melyek­
ben a feltételes mellékmondat kétségtelenül oratio rectásnak 
minősítendő, s igéje kétségkívül nyomatékos modalis értelmű. 
Idetartoznak pedig a valóságos (ti, nisi kötőszókkal fűzött) fel­
tételező mellékmondatok, továbbá minden olyan (tamquam, 
quasi, veluti, ut si kötőszókkal bevezetett) mondat, mely mellett 
valamely feltételezett főtörténés alattomban értendő.155) Minden 
155) Egészen más rovat alá tartozik, s a most szóbanlévő haszná­
lat tól erősen elkülönítendő az az eset, mikor a kihagyásos feltételes szer­
kezetben nem a feltételezett főtörténés, hanem a f e l t é t e l e z ő (fel­
t é t e l t m a g á b a n f o g l a l ó ) m e l l é k t ö r t é n é s é r t e n d ő a l a t t o m ^ 
b a n , a feltételezett történés pedig maga is mellékmondatban áll. Erről 
az esetről röviden megemlékeztem már a 10'2. jegyzetben. A subj. pqupft. 
alak ilyenkor is feltételes módú összetett alakkal fordítandó magyarra , de 
a latinban ilyenkor egyáltalában nem viszonyított, hanem önálló haszná­
la tú , azaz éppen olyan functiójú, mint ha a periódusból kiszakítva, ma­
gában álló feltételes szerkezet főmondatában állana. Pl. Cic. Sest. 24. qui 
pe r se pungere neminem umquam potuissent (bírtak volna, se. si pungendi 
oecasionem nacti essent), rem publicam contracidaverunt. Hozzáteszem 
most a 102. jegyzethez, hogy ez még feltételes szerkezetben is megtör­
ténhet ik , olyanban, melyben voltaképen n e m a kitett főmondatbeli igé-
liez tartozó f e l t é t e l t jelzi a pqupft. subj. alak, hanem ak ihagyo t t , oda­
értendő másodrendű feltételes mellékmondathoz tartozó f e l t é t e l e z e t t 
történést . Pl. Hor . Sat. I . 9. 47 : dispeream, ni summosses omnes kitételben 
a summosses alak önálló használatú (dispeream-tól nem is függhet, mer t 
ebben nincs meg a viszonyítottság feltétele: a múlt értelem, mely nélkül 
a plusquamperfectum viszonyítottan nem magyarázható) . Ér te lme: «pusz-
tuljak el, ha ki nem túrtad volna (nem: ha ki nem túrnád) valamennyit , 
t . i . : si Msecenatem mihi tradidisses: ha az én kezemre bíztad volna Mae-
cenast. A feltételes szerkezet a dispeream mellett is éppen úgy marad, 
min t ha magában volna: si mihi Maecenatem tradidisses, summosses om­
nes. Azaz, mint jeleztem, a summosses alak önálló (főmondatos) használatú, 
ámbá r maga is feltételes mellékmondatba került . Efféle eseteket ne zavar­
junk tehát most folyó tárgyalásunkba. Most nem a summosses-féle föltéte­
lezett történésű alakok íünctiójáról van szó, hanem a si tradidisses -féle 
föltételező functiójú alakokéról. 
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efféle mellékmondatban a latin plusquamperfectum magyarra is 
a feltételes mód múlt jelentésű összetett alakjával fordítható. 
Pl. Cic. Sest. 12. si M. Petrei non excellens an imus . . . exstitisset, 
neque adiutor ei P. Sestius . . .fuisset, datus illó in bello esset 
hiemi locus neque Catilina . . . concidisset. Sest. 28. evolat ex 
senatu non minus perturbato . . . vultu, quam (se. habuisset) si 
. . . i n creditorum conventum incidisset. Nep. 17, 6, 2. Agesilaus 
ut (se. laudavisset) si bono ingenio fuissent. laudavit consilium 
eorum. Liv. IX. 25. 9. Deleta est Ansonum gens perinde ac 
(se. deleta esset) si internecivo bello certasset, stb.; efféle szer­
kezetek olyan közönségesek, hogy nem szükséges szaporítanom 
a példákat. 
Kérdés: viszonyított (előzményes) vagy önálló-é ( = múlt 
feltételes történést jelentő) ilyenkor a latin mellékmondatban 
lévő plusquamperfectum ? 
Ha magyarosan okoskodunk, hajlandók vagyunk vala­
mennyit önállónak tartani, mert hiszen múlt feltételezésről van 
szó, s ilyenkor a magyar nyelv oratio rectában egyáltalában 
nem használhatja a be nem fejezett alakú (egyszerű) feltételes 
módot. Ez utóbbi alak a magyarban csak átképzelés mellett 
volna használható; de éppen föltételes módú mellékmondatok­
ban a magyar oratio rectában nem szokásos az átképzelés, ha­
nem csak jelentő módúakban.156) Mondhatom pl. ezt: «Ha nem 
megy el, nem esett volna semmi baja»; de soha senki, még a 
156) Átképzeléses előadásban a feltételezett főtörténósnek is átképze-
lésesnek kell lennie. Pl. ARANY, Toldi, IV. 7. 5. Mert elmenne . . . . ha az 
édesanyja előtte nem volna, d e . . . ha h í r t nem hallanának, megrepedne szíve 
az édesanyjának; VI . 11. 1. többet nem is szólna, ha mindjárt a széles 
Hortobágyon volna; 6: tán lerogyna, ha ő nem tartaná szépen; XI. 9. 7. 
egy marhavásárnak is elég lenne, ha a marhá t odaeresztenék. — Csak lát­
szólag áll máskép a dolog a kihagyásos {mint ha kezdetű) ú. n. összevont 
hasonlító mondatokban; ezekben éppen ARANY JÁNOS nagyon szereti csu­
pán a mellékmondatban az átképzeléses alakot, nyilván a lapos és prózai 
«volná»-k kerülésére, 1. pl. Toldi I I . 14. 3. min tha most ocsúdnék. . . ment 
k i ; IV. l í . 6. min tha ő is ennék, úgy mozizott a szája; vö. még IV. 81. 1, 
V. 16. 1, VI. 12. % VI I I . 4. 5, XI . Í3 . 7 ; 'ós fordított rendben VII . 13.5 . 
ment, min tha a járás t ő tudná . . . ; IX. 9. 3. szólta, min tha . . . forgatná, 
vö. még IX. 16. 7, XI . 2. 7. (Csak egyszer nincs átképzelés a mellék­
mondatban, V. u2. 3 : min tha kötéllel vonták volna hátul , nem bírt elsza­
kadni az édesanyjátul). I lyenkor a főtörténések ugyanis el vannak hall­
ga tva : «mint (kimernie) ha most ocsúdnék, úgy . . . ; mint (mozogna) ha ő 
is ennék, úgy . . .» stb. stb. Arra nincs példa a Toldi-ban, hogy m ú l t 
f e l t é t e l e z e t t f ő t ö r t é n é s m e l l e t t a m e l l é k m o n d a t f ö l t é t e l e s 
t ö r t é n é s e á t k é p z e l é s e s v o l n a ; a fordított szerkezetre is csak kettőt 
t a lá l tam; egyik IV. 13. 6. tán a szó belőle, míg a világ, folyna, ha M. 
. . . így nem kezdte volna (itt nyilván a r ím miatt) és X. 14. 5. váltig 
ellenkeznék . . . ha kulacsa ki nem száradt volna, de ez meg átképzeléses 
állapotjelző (nem múlt) alaknak érthető. 
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bibliafordítók sem mondtak tudtommal ilyesmit: «Ha el nem 
menne, nem esett volna semmi baja». 
Azonban máskép áll a dolog a latinban. Valamint a fön-
nebb tárgyalt, nem nyomatékos modalitású functióban nemcsak 
a perfectum, hanem az imperfectum irreális alakja is állhat 
múlt főtörténésre vonatkoztatva, s általában múlt vonatkozás­
ban : éppen úgy a c o n d i t i o n á l i s é r t e l m ű b e n e m 
f e j e z e t t (imperfectum) s u b j u n c t i v u s i s e l ő f o r d u l fö l ­
t é t e l e s m e l l é k m o n d a t o k b a n m ú l t v o n a t k o z á s ­
b a n. A latin amaret alak ilyenkor egyáltalában nem tekinthető 
a magyar szeretné alak párjának a feltételes meilékmondatos 
használatban. Mert, míg a magyar szeretné alak csak átképze-
léssel állhatna (de nem szokásos), s mindig beleértendő a be­
szélőre nézve jelen időpont, addig a latin mellékmondatbeli 
amaret alak múlt vonatkozása határozottan jelölve van.157) Je­
lölve van pedig az alak irrealitásával, azaz avval, hogy múlt 
vonatkozásban nem állhat a reális modalitású amet alak, hanem 
csupán az irreális modalitású amaret, éppen úgy, mint akármi­
féle más (nem feltételes) mellékmondatban, pl. az előbb tárgyalt 
quum-os mondatokban. A functióbeli külömbség pedig az imper­
fectum és a perfectum múltra vonatkozó alakjaiban e szerint 
nem lehet más, mint hogy a perfectumalak, ha történésjelző, 
előzményes történést jelez, az imperfectum ellenben nem olyat. 
Pl. hasonlítsuk össze az imént közlött plusquamperfectumos 
példákkal a következőket. Plaut. Eud. 950. Si invitare nos 
paulisper pergeret, ibidem obdormissemus. Asin. II. 3. 1G. Ar-
genti viginti minas, si adesset, accepisset. Cic. Lael. 4, 13. Ma-
iores nostri mor tu is . . . iura tribuerunt: quod non fecissent pro-
fecto, si nihil ad eos pertinere arbitrarentur. Brut. 238. Si non 
omnem . . . everteret, maius nomen fuisset. (L. több példát 
KüHNEKnél 215. §. 2. és DKAGEKnél II. 723. 1.) Ezekben a pél­
dákban pergeret, adesset és arbitrarentur, mint cursiv-durativ 
tényleges actiójú imperfectumok, a főtörtónéskor tartósan meg­
lévőnek feltételezett történéseket jelentenek; everteret, mely mo­
mentán tényleges actiójú, csak iterative, vagy de conatu érthető. 
Mind a három alak abban külömbözik a megfelelő pqupft.-ök-
tól, hogy emezek előzményességet fejeznének ki a főtörténések-
hez képest. Ha a gondolatok viszonya lehetővé teszi, nagy ritkán 
157) Tárgyalásomban egyelőre csak állítom az efféle feltételes mel­
lékmondatokban előforduló imperfeeti snbj. alakok múlt vonatkozású ér­
telmét. Az imperfectum alakokat azonban nemsokára részletes vizsgálat 
alá is veszem, s akkor majd kiderül, igazuk van-é azoknak a grammati ­
kusoknak, a kik az efféle alakhasználatban « R e p r á s e n t a t i o n d e r 
V e r g a n g e n h e i t » - r ó l beszélnek (1. pl. DRÁGEHt, I I . 722.). 
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előfordulhat olyan eset is, mikor az amaret-(éle alak nem a fő-
történés multsága miatt áll, tehát nem múlt vonatkozású, pl. 
Ter. Heaut. 230. si mihi secunda? res de amore meo essent (ha 
volnának, nem : ha lettek volna), iam dudum, scio, venissent 
(DRAGEE II. 722. 1. négy ilyen példát idéz). Ilyenkor a két mon­
dat gondolata (igéje) külömböző idofokozatú.158; Ezt most csak 
azért említem, hogy nyilvánvalóbbá tegyem a szóbanlévő szer­
kezet természetét, melyre nézve tehát, úgy, mint a quum-os 
szerkezeteknél, az a tudnivaló, hogy mind a (mellékmondatos) 
plusquamperfectum, mind az imperfectum viszonyított haszná­
latú benne : a pqupft., ha torténésjelző, előzményességet jelent, 
az imperfectum a fötörténéskor fejlődésben levő (tartós, meg­
kísérelt, ismétlődő, szándékolt) melléktörténést: de mind a kettő 
múlt vonatkozású. 
95. II. Ha a most szóbanlévő, nyomatékos modalis ér­
telmű mellékmondatbeli alakok oratio obliquába kerülnek, ugyan­
olyan formájúak lesznek, mint az oratio obliquába került indi-
cativusos feltételes mellékmondatok, s e szerint a latin or. obli-
qua feltételes mellékmondataiban a conditionalis modalitás nincs 
megjelölve. Ez, mint már több ízben észrevettük, a latin oratio 
obliqua egyik gyöngéje. 
Oratio obliquában előfordulhat azonban a plusquamperf. 
subjunctivi nemcsak conditionalis-. hanem még egy nyomatékos 
modalis értelemben, t. i. o p t a t i v u s értelemben is, mert ez a 
modalitás megfér az előzményességgel.159) Mivel pedig a latin a 
félést jelentő verba sentiendi után nem a félelme tárgyát, ha­
nem a kívánságát szokta kifejezni, legközönséges3bb az alak 
használata a verba timendi után, de természetesen csak olyan-
kor, ha a verbum timendi múlt alakú. Pl. Plaut. Pseud. 912: 
metuebam ne abtsses; Cic. Sest. 105. ne quid peccasset, per-
timescebat; Cic. Fam. XIV. 5. 1. intellexi te vereri, ne supe-
riores (litteras) mihi redditae non essent, stb. (A. szerkezet elég 
ritka, mert gyakran videtur-ral írják körül, 1. pl. Plin. Ep. I. 
8. 13. Metuebamus, ne forte propria? saluti servisse videamur). 
A történésjelző plusquamperfectum viszonyítottsága itt sem lehet 
158) Tehát éppen olyan használatú, mint azokban a közönségesen 
ismert szerkezetekben, melyekben a főtörténés sem múlt é r te lmű: Si ha­
beres, dares = h a volna, adnál. Ez az ú. n. jelen irreális használat. Mi­
lyen viszonyban áll ez a használat a most szóbanlévő irmlt vonatkozású 
használat tal , melyikük az eredeti ? — ezek a kérdések csak az imper­
fectum használatának összefüggő tárgyalásában lesznek felvethetők. Csak 
ott szólhatunk a mellékmondatos plusqupft. olyan kapcsolatáról is, mikor 
a főmondatban nem pqupft., hanem imperfectum subjunctivusa áll. 
1 5 9 ) Volitivus-iussivus értelemben azonban nem fordulhat elő az alak, 
mer t a s z á n d é k o l t ténykedés a főigéhez képest e lőzményesnem lehet. 
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kétséges. Hiszen tudjuk (1. a 90. pontot), hogy efféle szerkeze­
tekben még a nem múlt főtörténésre vonatkozó perfecti sub-
junctivusok is viszonyítottaknak bizonyultak. — Mivel a verbum 
timendi után álló mondatok okvetetlenül idegen kívánságot idéz­
nek, mindig oratio obliquás természetűek. A subjunctivus a 
megfelelő oratio rectában is szükséges (ne abieris, ne quid pec-
eaverim, ne non sint redditae); az oratio obliquában csak a 
múltra való vonatkozásnak megjelölése az ismertetőjel: a sub­
junctivus itt is dupla functiójú, optativus is, obliquus is. A múlt 
összefüggésben álló imperfectumok (ne abires, ne peccaret, ne 
non redderentur), ha cursiv-durativ actiójuak, a főtörténéskor 
fejlődésben lévő (óhajtott) történést jelentenek, pl. Verebar. ne 
nobis periculum immineret. (Azért, ha a félelem a szóbanlévő 
helyzet szempontjából csak bekövetkezhető tartós állapotra vo­
natkozik, a latin jobb szereti a conj. periphrasicát: pl. non 
verebar, ne mea vitae modestia parum valitura esset in posterum 
contra falsos íumores.) Ha azonban az imperfectum momentán 
fajta actióárnyalatú —- s ez a rendesebb eset — akkor a mel­
léktörténés imperfectuma bekövetkezendő történést jelöl, mint 
a czélhatározó mondatokban, pl. verebar, ne expergisceretur, ne 
abiret. 
Vizsgálódásunk végeredménye tehát az, hogy a mellék­
mondatbéli törtónésjelző plusquamperfectum subjunctivi alak 
akkor is viszonyítottnak, tehát előzményes történésűnek értendő, 
ha nyomatékos (magyarra is lefordítható) modalitású. Észre­
vettük továbbá, hogy, ha ilyen nyomatékos modalitású alakok 
a latinban oratio obliquába kerülnek, ez a modalis értelem 
világosságának kárával jár. A magyar or. obliqua átképzeléses 
lévén, az eredeti modalitások az or. obliquában sem mennek 
veszendőbe, de viszont a magyar nem fejezi ki azt, a mit a 
latin mindig kifejez: az alaknak múlt vonatkozását. Észrevettük 
végül, hogy a szereplő személy szempontjából való jövendőséget 
a latin oratio obliqua a feltételes vagy ezzel rokon mellékmon­
datokban kifejezetlenül hagyja. 
96. Ö s s z e f o g l a l á s az e l ő z m é n y e s s é g n e k a pe r -
f e c t u m t ő v e l va ló k i f e j e z é s é h e z (a 77—95. pontokhoz). 
1. Az előzményesség mindig valamely főtörténéshez képest 
jut kifejezésre, mely múlt idejű, vagy nem-mult idejű (achro-
nistikus vagy jövő) egyaránt lehet. A melléktörténés, ha indica-
tivus, főmondatban is állhat. Ha subjunctivus, csak mellék­
mondatban. Ha a főtörténés nincs kitéve, mégis tudatában van 
a beszélőnek, a hallgatónak pedig oda kell értenie. 
2. Kifejezi az előzményességet: a perfectumtő (nem pe­
dig : a flexióbeli jelek, végzetek). A latin perfectum állítólagos 
aoristos-eredete alapján az előzményesség nem magyarázható. 
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3. Előzményességet csak történésjelző perfectumtő fejezhet 
ki, állapotjelző ellenben nem. Tehát noverat, meminerat, oderat 
sohasem viszonyított használatúak; adoleverat, recesserat, s más 
effélék viszonyított (előzményes) értelme a felfogástól függ; 
amaverat, tacuerat, gesserat s más effélék mindig viszonyított 
(előzményes) értelműek. 
4. Az előzményesség kifejezésének fejlődése valószínűleg 
a következő: 
a) A perfectumtő eredetileg a latinban is állapotjelző volt, 
mint a görögben, s e szerint valószínűleg nem minden igetőhöz 
volt perfectumtő képezhető. 
b) A perfectumtőnek az aoristostővel való elegyülése (syn-
kretismus) után is az előzményesség kifejezésének olyan igéknél 
kellett kezdődnie, melyeknél az eredetileg állapotjelző perfec­
tumtő történésjelzőnek is volt érthető (recesserat, profugerat stb.). 
c) A viszonyítás tudatossága valószínűleg az időt is kifejező 
alakokban kezdődött {recesseram, recessero indicativusokon). Foly­
tatódott az időt ki nem fejező, de múlt vonatkozású subjuncti-
vus alakokon (recessisset). Végződhetett az olyan nem múlt 
vonatkozású subj. alakokon írecesserim), melyek általános kitéte­
lek melléktörténései. A perfecti infinitivus előzményes értelme 
a szoros syntaktikai viszony miatt valószínűleg a legrégibb 
időkbe megy vissza, s tán legkorábban vált tudatossá. 
e) Cursiv-durativ tényleges actióqualitású igetövekhez tar­
tozó perfectumtöveknél, melyek csupán történésjelzőknek érthe­
tők (amaverat, amaverit, amavisset, amavisse), az előzményes 
finitum alak csak a fejlődés folyamán válhatott lehetségessé, s 
később is rendkívül ritka maradt. Hogy azonban megvolt a 
viszonyítás, és hogy tudatos volt, éppen ezek az alakok bizo­
nyítják. A többi igék alakjaiból a viszonyítás tudatossága nem 
bizonyítható. 
5. Időt is kifejező (múlt vagy jövő) főtörténéshez tartozó 
perfectumos melléktörténések az indicativusban maguk is jelölik 
az időt; a subjunctivusban csak a múlt vagy nem-mult főtör-
ténésre való vonatkozást. 
6. Időt is kifejező jövő főtörténésekhez tartozó, időt is 
jelölő perfectumtőves melléktörténések (amaverit) olyan előz­
ményt is jelölhetnek, mely a valóságban a beszélés időpontján 
túl a beszélő személy múltjába tartozik. Hasonlóképen a jövő 
főtörténós mellett álló perfecti infinitivus is. 
7. Időt ki nem fejező (achronistikus) főtörténéshez tartozó 
melléktörténések perfecti indicativus alakjai (amavit) csak akkor 
magyarázhatók előzményeseknek (nem: multaknak), ha a főtör-
ténés nem alkalmi, hanem általános értelmű. A magyar nyelv­
ben ilyenkor az előzményesség kifejezése nem szokásos. 
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8. Ugyanezen esetben (achronistikus, akármikorra érthető 
főtörténés mellett) a perfectumtő nem-mult vonatkozású sub-
junctivus alakja (amaveritj is előzményes, de nyomatékos mo-
dalis értelmű már oratio rectában is. 
9. Oratio obliquában mind az amaverim, mind az ama-
vissem alak mindig előzményes értelmű. Oratio obliquába került 
föltételes és efféle értelmű mondatokban a latin szinten csak 
az előzményességet fejezi ki ezzel a két alakkal: a szereplő sze­
mély szempontjából való jövendőség,' illetőleg az elbeszélő szem­
pontjából való bekövetkezendőség értelme a mellékmondatokban 
kifejezetlenül marad. 
10. A múlt vonatkozású perfecti subjunctivus alak (ama-
vissem), ha történésjelző, mellékmondatban akár oratio rectában, 
akár oratio obliquában mindig előzményes, akár van nyomaté­
kos modalis értelme, akár nincs. 
11. A történésjelző perfecti infmitivus (a 72—73. pontban 
előadott eseteken kívül, mikor is az aoristos-functió alapján 
magyarázandó, s önálló használatú) mindig előzményes értelmű 
akármilyen alakú főtörténés mellett. 
11. Tudatban lévő multságú főtörténés mellett a mellék­
mondatban a subjunctivusnak csak irreális alakja használatos 
(amavisset); viszont, ha múlt alakú verbum dicendi mellett 
oratio obliquában a reális alak (amaverim) fordul elő, ez arra 
mutat, hogy a helyzet multsága nincs tudatában a beszélőnek 
(az átképzelés egyik esete'. 
97. Az e l ő z m é n y e s s é g i g e b e l i k i f e j e z é s é n e k 
e l h a n y a g o l á s a . Az előzményesség kifejezéséről szólva meg 
kell még végül jegyeznünk kettőt. Az egyik az, hogy az előz­
ményesség igealakbeli (a perfectumtő vei való) kifejezése a román 
nyelvek tanúsága szerint is mindvégig jellemző tulajdonsága volt 
a latin nyelvhasználatnak, annyira, hogy mikor az egyszerű 
perfectumalakok értelme elhomályosult, a késő latin nyelv, 
illetőleg a román nyelvek az ezeket kiszorító összetett alakokkal 
tovább is jelölni szokták az előzményességet. Másik megjegyezni 
valónk azonban az, hogy mindamellett már maga a l a t i n 
i r o d a l m i n y e l v s e m f e j e z t e ki m i n d e n ü t t az e l ő z ­
m é n y e s s é g e t , a hol pedig a történések v a l ó s á g o s viszo­
nya szerint kifejezhető lett volna; azaz : a latin nyelv is, úgy 
mint a magyar, néha viszonyítás nélkül, önállóan, csupán a 
beszélő szempontjából való időt jelölve használta az igealakokat 
olyankor is, mikor a valóságban az egyik történés a másikhoz 
képest előzményes. így kivált a köznapi nyelvhez közelebb álló 
szaggatott, párbeszédes előadásban; de periódusokban is. Már 
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PLAUTüsban is bőven találunk példát,160) Trin. 136. inconciliastin 
eum, qui miuidatust tibi? lile, qui mandavit, exturbasti ex aedi-
bus ? 425. Mille drachumarum . . . quas de ratione dehibuisti, 
redditae. Le. Nempe quas spopondi? 854. Quoe rolnit, mihi dixit, 
docuit et praemonstravit prius Cic. Suli. 8. istam ipsam perso-
nam acrem, quam mihi tempus . . . imposiiit, iam voluntas et 
natura ipsa detraxit. Vegyük azonban észre, hogy ilyen per-
fectumokhoz tartozó főtörténések perfectuma többnyire meglévő 
állapotjelzőnek érthető (legfeltűnőbb ez az utolsó példában : iam 
detraxit), s efféle példákban e szerint talán ez az oka az előz-
ményesség elhanyagolásának. Másszor ismét azért nincs kifejezve 
az előzményesség, mert a perfectumtő használatát nem engedte 
meg a cursiv-durativ árnyalat, melyet a latin is néha okvetet­
lenül ki akart fejezni; azért ilyenkor inkább időhatározót (antet 
antea, prius) mondott, s e mellett önálló használatú imperfecti 
prseteritumot: Cic. Sest. 118: is qui antea cantorum convicio 
contiones celebrare suas solebat, cantorum ipsorum vocibus 
eiiciebatur. Ca?s. B. G. VII. 48. Matres familias, qui paulo ante 
Eomanis de muro manus tendebant (nyújtogatták), suos obtestari 
. . . coeperunt. Sall. Cat. 23. 6. Namque antea pleraque nobilitas 
invidia aeduabat . . . sed ubi periculum advenit, invidia atque 
superbia post fuere. Mind a két ok (az előbb említett állapot­
jelző főtörténés is) együtt szerepel ebben a példában: Cic. Att. 
I. 19. 9. Conventus, qui antea celebrabantur, iam diu fieri de-
sierunt ( = már nincsenek divatban). 
Általánosan ismeretes, hogy a latin nyelv éppen ott nem 
szokta az igében is kifejezni az előzményességet, a hol valóság­
gal időhatározásról van szó, tudniillik kivált a postquam-msLl, 
továbbá a quum-ma\ és ubi-v&l bevezetett indicativusos mellék­
mondatokban; hasonlóképpen a qiioniam-mal kezdődő okhatá-
rozásokban sem. Ilyenkor a latin mellékmondatban önálló hasz­
nálatú perfectum szokott állani, sőt, mint a görögben (1. a 47. 
pontot), lehetséges ilyen kötőszók mellett a latinban is az át-
k é p z e l é s e s ú. n. praes . h i s t o r i e u m alak: Capt. 487. 
Postquam belligerant Aetoli cum Valeis, capitur altér filius; 
Mii. 114 ubi amicam . . . avectam srio, . . . mihi navem paro; 
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°) DRAGER, H . S.2 I . 258. 1. (130. §) Csesar, Livius és Tacitus-féle 
példákat hoz fel, mint ő fejezi ki m a g á t : a «perfectumnak a plusquperf. 
helyett való használatára*), azaz szer intünk: az előzményességnek az ige­
alakban való elhanyagolására. A régibb irodalomból szerinte erre nincs 
példa. Hasonlóképpen nyilatkozik DRAGER nyomán G I L E S is (Vergl. Gr. 
ford. H E R T E L 1896. 377. 1.). A priori gyanús nyilatkozat, mert nem való­
színű, hogy a fejlett irodalmi nyelv kevésbbé ügyelt volna az előzmé­
nyesség kifejezésére, mint a köznapi nyelvhez közelebb álló régibb iro­
dalmi nyelv. 
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178. ubi obit, conclamo. Sőt lehetséges még olyankor is, ha a 
főmondat igéje nem átképzeléses: Trin. 14. quoniam nil videó 
esse relicui, dedi ei gnatam meam; 149. quoniam hine est pro-
fecturus Charmides, thesaurum demonstravit mihi in hisce aedi-
bus, Men. Prol. 24. Postquam pueri iam septennes sünt, páter 
oneravit navem; vegyesen perf. histor. átképzeléses alakkal: 
Trin. 108. Nam postquam hic eius rem confregit íilius, videtque 
ad paupertatem prostratum esse se stb.: itt azonban a confregit 
alak állapotjelzőnek is érthető, s ez esetben átképzeléses. 
A f u t u r u m b a n is találunk itt-ott példát az előzmé-
nyesség ki nem fejezésére, ámbár a latin, kivált feltételes és 
időhatározó mondatokban, melyekben a futurum leginkább elő­
fordulhat, tudvalévőleg nagyon kedveli a perfectumalakot. Ter. 
Andr. 863. si quicquam invenies, me mentitum occidito; Cic. 
Div. II. 28. 60. . . . si nullám (causam) reperies, illud tamen 
exploratum habeto stb.; de or. I. 48. 208 : quse si vobis non 
probabuntur, vestram iniquitatem accusatote. 
A perfectum s u b j u n c t i v u s alakjának mint elsősorban 
külömben is irodalmi alaknak használatában több a következe­
tesség; de itt is néha az író felfogásától függ, azt használja-é, 
s kifejezi-é az előzményességet, vagy sem. Cic. Eosc. Am. 17. 
qui ante hanc pugnam tiro esset, facile ipsum magistrum scelere 
superavit; Tusc. V. 36. Aristides nonne ob eam causam expul-
sus est patria, quod prseter modum iustas esset. Felváltva áll a 
két alak látható ok nélkül Cicero következő helyén (de nat. deor. 
I. 60.): de quo cum quaesivisset . . . Hiero, quid, aut quale sit 
deus, deiiberandi sibi anum diem postulavit; cum idem ex eo 
postridie quaereret, biduum petivit. Mint a 70. pontban emlí­
tettük, különösen az a d v e r s a t i v érlelem szokta annyira ön­
állósítani a gondolatot, hogy igéje is önálló használatává válik, 
tehát pl. múlt főige mellett nem a perfectum múlt vonatkozású 
alakjában áll, hanem az önálló egyszerű perfectumalakban. Cses. 
B. G. I. 26. 2. nam hoc totó prcelio, cum ab hóra septima 
usque ad vesperum pugnatum sit, aversum hostem videre nemo 
potuit, stb., 1. az i. helyen idézett példákat. Hasonlóképpen 
c o n c e s s i vu s-fajta használatban is, mely néha igen nehezen 
külömböztethető meg az adversativ-fajtájútól, pl. Cic. Brut. 250. 
Cum eam antea tui similem in dicendo viderim, tum verő 
nunc . . . multo videbam similiorem. 
A mi a perfectum i n f i n i t i v u s á t illeti, ennek haszná­
latában a latin nyelv sokkal következetesebb mint a görög; s 
'ha előzményes az illető melléktörténés,, rendesen ki is fejezi 
vele az előzményességet. Tudvalévőleg csak memini főige mellett 
nem szokás előzményesnek jelezni a melléktörténést, ha memini 
nem annyira azt jelenti, hogy: emlékszem^mint inkább: tapasz-
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toltam, láttam, hallottam, megjegyeztem magamnak. Pl. Cic. Lsel. 
3. Memini Catonem . . . mecum . . . disserere. Cat. M. 9. L. Me-
telluni memin i . . . ita bonis esse viribus . . . Nagy ritkaságképpen, 
gondolom, csak a görög nyelv befolyása alatt, elhanyagolva 
találjuk még néha az elözményességet seribit, traditur, fáma est­
féle kitételek mellett, pl. Cic. de Off. III. 10. Posidonius seribit 
Rufum dicere solere (de III. 1. Scipionem dicere solitum scripsit 
Cato); Brut. 56. traditum est Isocratem adhibere . . . . Egészen 
elszigetelten találjuk még Cicerónál (Arch. 4. 8.) ezt: Heracleee 
te esse negabis? (se. cum lex ferebatur). Velejár azonban az 
előzményesség kifejezésének következetességével az a tökéletlen­
ség, hogy viszont a latin nem tudja infinitivussal kifejezni az 
illető melléktörténés (cursiv-durativ-iterativ-conativ) actióárnyala-
tát. Pl. a Herodotos művét elkezdő oratio obliqua külömböző 
actiójú infinitivusai a latinban mind egyformán perfectummal 
volnának fordítandók. 
A m e l l é k n é v i i g e n é v prsedicativ használatában (mint 
a magyar nyelv a határozó igenevek használatában) különösen 
a későbbi fejlődés folyamán, a latin irodalmi nyelv is gyakran 
elhanyagolta az előzményesség kifejezését, sőt, mint tudjuk, az 
a c t i v u m b a n egyáltalában alakot sem képzett a befejezettség 
( = előzményesség) kifejezésére. Sallustius óta (1. KÜHNEE, I. 566.) 
gyakran találkozunk efféle kitételekkel: Jug. 113. 1. hsec Maurus 
secum ipse volvens tandem promisit; Liv. XLV. 10. 6. Diu ne-
gantes perpulerunt, u t . . . paterentur; Tac. Ann. XII. 48. Quadra-
tus cognoscens proditum Mithridatem . . . vocat consilium; sőt 
még abl. absolutusban is, pl. Tac. Ann. III. 16. illó . . . respon-
dente . . . recitat codicillos. Ez a kifejezésbeli pongyolaság a for­
dítottja annak, melyről fennebb a 73. pont végén szóltunk. Kü­
lönösen persze inkább a cursiv-durativ alakokban (volvens, ne-
gantes) érezhető; a momentán alakok (cognoscens) olyanformán, 
mint a görög aoristos punctualis participiumai, alkalmasabbak 
az előzményes functióra. Néha azonban azzal magyarázható az 
imperfectum, hogy nem is volt előzményesség kifejezendő. Ne 
zavarjuk tehát ide az efféle kifejezéseket (Cic. Tusc. II. 25. 61.): 
quum Rhodum venisset decedens ex Syria . . . a hol decedens 
nem = relicta Syria, miután visszatért, visszatérvén, hanem = 
v i s s z a j ö v e t , v i s s z a t é r é s e k ö z b e n . 
GYOMLAY GYULA. 
Ismertetések és bírálatok. 
D r . Mészá ros G y u l a : M a g n a U n g a r i a . (A baskir-magyar kérdés.) 
Budapest, 1910. 145 1. 
MÉSZÁROS GYULA legújabb könyvében baskir tanulmányútja ered 
menyeinek egy részét tárja «a tudós közönség elé». Nagyon kevésre 
beesülheti MÉSZÁROS a magyar történészek és nyelvészek tudományát, 
ha komolyan azt hiszi, hogy könyvét haszonnal forgathatják. 
Nem vizsgálom, hogy a könyv első fele, a mely a keleten ma­
radt magyarság emlékeivel, a baskir-magyar kérdéssel s a baskírok 
történetével foglalkozik, megfelel-e a tudományos történetírás követel­
ményeinek. Majd megállapítják ezt nálamnál hivatottabbak. Külömben 
is M. maga kijelenti, hogy a «baskir-magyar kapcsolat léte vagy nem 
léte legelső sorban is nyelvészeti kérdés». 
Nos hát, ez a nyelvészeti rész olyan bosszantóan felületes, any-
nyira kirí minden sorából a módszertani ismeretek hiánya s a török 
és a magyar nyelvtörténetben való teljes tájékozatlanság, hogy tudo­
mányunk érdekében kötelességemnek tartom, hogy róla véleményemet 
sine ira et studio, de őszintén és leplezetlenül megmondjam. 
A történeti részre csak egy megjegyzést akarok tenni. Különös, 
hogy M. nem is gondol arra, hogy JAKSICS GERGELY és ORLAY JÁNOS, 
valamint SZABÓ NAZÁRIUS úti jelentései, a melyeket PERECSENYI NAGY 
LÁSZLÓ közölt a Felső Magyar Országi Minerva első évfolyamában 
(1825-ben), koholmányok is lehetnek, sőt valószínűnek tartja, hogy 
«a tatár rabságban sínylődő (erdélyi) magyar népnek lehettek még 
esetleg a XIX. század elején is leszármazottjai akár Krimben, akár a 
Kaukázusban, sőt talán még messzebb keleten is, a kik még hagyo­
mányból ismerték valamennyire a magyar nyelvet* (23. 1.). Pedig 
szemmel látható, hogy az a pár mondat, a melyet JAKSICS és SZABÓ 
(vagy PERECSENYI NAGY LÁSZLÓ ?) a kaukázusi magyar Murza ill. a 
Mogoli- nagy-követ szájába ad, a régi magyar nyelvben teljesen járat­
lan tudákos ember koholmánya. A Murza pl. így szónokol: «Jool 
tudom Eetseém, hol tennen szaallastok, de itt hazaatok, miik is sok 
23* 
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vaaltozaast eerteunk, sok keuzteunk a' Piribék, ees Martallootz! de 
aall feuggetlenseegeunk, segeet meeg ama Jeheova a' Madjarok' Estene». 
A Mogoli nagykövet meg így feddi SZABÓ NAZÁRIUS tiramat: «Tii 
elfajzott Madzsaar Szkikhaak és Szakkoo Honosok annyira megalaaz-
taatok magatokat, hogy elfeleudteetek eredeteieuket, és kivetkeuztetteetek 
magatokat a' hajdanisaagbool /» 
Kétségkívül meglepő a német unabhangigkeit mintájára alkotott 
s először 1792-ben előforduló függetlenség szó a Murza beszédében! 
Annál gyanúsabb az egész dolog, mert SZABÓ NAZÁRIUS találko­
zása a Mogoli követtel veszedelmesen hasonlít egy konstantinápolyi 
jelenethez, a melyet SZAMOSKÖZY ISTVÁN beszél el De originibus Hun-
garieis czímű kéziratos munkájában. SZAMOSKÖZY kézirata, a melyet 
a XVIII. században még CZWITTINGER is látott, elveszett vagy lappang 
valahol, de a minket érdeklő részt egész terjedelmében idézi belőle 
LAURENTIUS TOPPELTINUS Origines et occasus Transylvanorum, seu 
erutae nationes Transylvaniae, earumque ultimi temporis revolutiones 
(Lyon, 1667, második kiadása Bécsben, 1762 ben) czímű munkájában. 
TOPPELTINUS idézete így hangzik : 
«Hic et illud addere libuit, quőd Samozcins in Mss. (Jr. Hang. 
adfert. Proximis annis ad Amurathem Turcarum Imperatorem, ex 
vetere illa Magarum Patria Legatum Constantinopolim venisse, á fide 
dignis, et quornm authoritas in conspicuo est accepi. Is gratiam 
atque amicitiam publicé priuatimque regi et regno poriturus, tam 
honorifice á Turcarum Tyranno acceptus fuisse tr;iditur, ac si perpetua 
deuinctus consuetudine non vt ad familiaritatem Imperatoris se appli-
caturus, sed ab hoc inuitatus Eex illorum esse videtur. Is vbi Euro-
paeum Vngarum ibi esse cognovisset (aderat autem á Caesaré Hu-
dolpho ad Turcam missus magnas quidam vir prudentise et eloquen-
tife) ad se inuitatum comiter Patrio sermone, quem ut Orator Csesa-
reus intelligeret, allocutus est, ac ultro citroque habito colloquio, 
Audio, inquit, ille, vos alienigenarum quorundam contubernio pro-
miscué permisceri. Cum Orator Csesareus annuisset, ita quandoque vsu 
solitum venire. Tum ille, Ha9c, inquit, est ratio, quod Martia illa 
indoles, qua quondam tóti Enropae et Asiae terrori fuistis, sensim in 
vobis exoluerit, externóque hosti praedae facti estis. Nos verő aborigi-
nes vestri, vt arbitror, ita generis nostri prosapiam tuemur, vt exte-
rorum affinitatem ad nos covriuari, ex vetere gentis instituto capitale 
censeamus. Vnde fit ut asperis barbarisque septa gentibus, vetus illa 
et intaminata natio, suismet ipsorum viribus quantumuis infestos 
hostes sustinere ab omni aeuo valeat. Dicebat pra3terea se minimé 
Legatum de pace aut fcedere conciliando esse ad imperatorem Tur­
carum missum, quippe cuius arma neutiquam ad eas oras adhuc pe-
netrassent, omniaque illa essent a periculo et discrimine vacua : Sed 
vt, qua? justaB causas necessitudinis essent, notitia et familiaritate in 
eandem amicitiam, ille Magaríi Eex, se cum hoc Imperatore aggregá­
tuma esset.» 
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Hogy ki volt az említett jelentések koholója, PERECSENYI «ge-
\váhrsmann»-jai, vagy maga PERECSENYI-C, azt nehéz volna eldönteni. 
Én inkább PERECSENYire gyanakszom, a ki, úgy látszik, feltűnni vágyó 
ember volt, s mint munkái mutatják, sokat bíbelődött a magyar ős­
történet kérdéseivel. A LITERÁTI NEMES SÁMUELek korában PERECSENYI 
külömben sem állana egyedül koholmányával. 
De lássuk e kis kitérés után a munka szorosabban vett nyel­
vészeti részét (100—144.). 
MÉSZÁROS valószínűtlennek tartja, hogy «a baskirság vérében 
beolvadt magyarság volna». Ebben kétségkívül igaza van ; de már a 
czáfolat módja nem kifogástalan. «Ha tényleg megvolt az a beolva­
dás, — írja a 102. lapon — akkor annak nyomának is kell lennie. 
Hangtani, nyelvjárási, de legfőképen szókincsbeli maradványai volná­
nak ennek az elegyedésnek*. Megengedem, hogy a beolvadásnak hang­
tani nyoma talán volna (vagy legalább lehetne), de abból, hogy a 
baskírban nincsenek magyar elemek, még nem következik, hogy a 
magyar beolvadás nem történt meg. Hiszen ha a beolvadás mindig 
jövevényszavak átvételével járna, akkor iJyen alapon — hogy csak egy 
példát említsek — a mi palóczaink török voltát is meg lehetne czá-
folni. Erre a kérdésre külömben lesz alkalmam bővebben is kitérni. 
Megvallom, hogy MÉSZÁROS könyvének ez a része nem könnyű 
olvasmány; hihetetlen talán, de úgy van, hogy MÉSZÁROS a szokott 
nyelvtudományi terminológiát sem ismeri, illetőleg a műkifejezéseket 
nem a szokott értelemben használja. A 102—108. lapon pl, a kazáni 
tatár-baskir hangmegfeleléseket akarja megállapítani s ezt így fejezi 
k i : «Eredeti sajátságainak a megállapítása kedvéért mint alapnyelv­
hez (!) a kazáni tatárhoz viszonyítjuk, mert minden tekintetben éhez 
áll legközelebb». Azt hiszem, ehhez a mondathoz nem kell kommen­
tár! A 125—133. lapon M. folyton «a baskír nyelv kazáni tatár ele­
mei »-ről, «a baskir területhez közel fekvő Kama-vidéki tipter nyelv­
járás hatásáról», «a baskir nyelv csuvasos jellegű elemeiről», «kirgiz 
elemeiről)) beszél, pedig egyéb szavaiból nyilvánvaló, hogy baskir-
kazáni, b.-tipter, b.-csuvas részleges szókészletbeli egyezésekre gondol. 
A felhozott pár kirgiz szó azonban csakugyan újabb jövevényszó lehet. 
Súlyosbító körülmény, hogy nemcsak a czégér hamis, hanem a 
felsorolt tények legnagyobb része is vagy értéktelen (már rég ismert), 
vagy helytelen, s csak itt-ott akad (főkép az alaktani részben) egy-
egy használható megjegyzés vagy megfigyelés. 
Nem vállalkozhatom arra a külömben is czéltalan munkára, 
hogy e fejezet minden hibáját apróra kimutassam; ítéletem igazolására 
csak egyetlen egy találomra kiválasztott lap tévedéseit igazítom helyre. 
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A 130. lapon a szerző ezt írja: «Vannak a baskir nyelv szó­
kincsében olyan elemek is, a melyek sem a kazáni tatár nyelv, sem 
pedig a tipter nyelvjárás segítségével nem fejthetok meg, hanem egye­
dül a Volga-vidék legtöbb régiséget megőrzött nyelvéből, a csuvas 
nyelvből értelmezhetők*. Ne ütközzünk meg az ((értelmezhetők* szón, 
a melynek idézett mondatban nincs értelme, hanem nézzük a tónye-
. ket. M. határozott kijelentése után kissé meglepő, hogy a bizonyítékul 
felsorolt 24 baskir szó közül majd a felének megvan pontos meg­
felelője a kazáni tatárban is : 
bask. haleáhen «hiúz» (csuv. sd'eps) || kaz. tat. sdlaüsdn BÁL. 
BTJDAG.*) 
bask. im «orvosság» (csuv. im) || kaz. tat. im BÁL. OSTR. 
BuDAG. BADL. 
bask. jiphe (ajtó-) heveder (csuv. t§psa sarokvas, ajtóvas). [| Fö­
lösleges bizonyítanom, hogy e két szónak egymáshoz semmi köze. 
A cs. tepsa = kaz. tat. tupsa, tubsa a ajtó-sarok* BÁL. OSTB. VOSKR. 
bask. keltán «növényfaj» (csuv. k§lyan «árvalányhaj») || mis* 
Bug. PAAS. k§lyan id. Külömben is nyilvánvaló, hogy az idézett csu­
vas szó szókezdő A;-ja miatt csak újabb, kazáni tatár v. miser jöve­
vényszó lehet. 
bask. kikdl' «a ló homlokáról lecsüngő haja» (csuv. IciJciriJc 
«kakastaréj»). || Nem tartoznak össze. Az id. bask. szó OJ kirg. kekil 
«die haarbüschel, die man auf den vorderköpfen der knaben nicht 
abrasirt*. A csuvas szó megfelelői pedig kaz. BÁL. kikeriki, VOSKR. 
kikmk, miserBug. PAAS. kikérik, bask. kikdbk id. (a bask. szót a 107. 
lapon maga MÉSZÁROS veti egybe a kaz. tat. kik9Tf)k-ke\). 
bask. lepek, hpdk «kicsi, alacsony* (csuv. lep «horpadt föld*; 
lap, láB§ «völgyhajlás, talp*; laptak, lap(s§k «lapos») || kaz. BUDAG. 
lápcá- «einsinken, vertiefungen bilden»; lapcák «eingefallen». 
bask. malahaj «prémes süveg* (csuv. mala/^aj) || kaz. tat. ma­
lacai id. BÁL. OSTR. BUDAG. 
bask. ómraó «lapoczkacsont» (csuv. 'gmgr, 'gmrá, 'ömra «szügy»} 
|| kaz. tat. umrau BADL. 
bask. sapan (csuv. tsappan "köpönyeg*) || kaz. tat. capan BÁL. 
bask. tirek (csuv. idfd «hímzés*). || Nem tartoznak össze. A bask. 
tirek = kaz. BADL. Urak «arabeske, zeichnung (in geweben)* BÁL. 
tdrak «varrás, himzőminta, mustra*. A csuv. idfd meg = kaz. BADL, 
tér, alt. tel. kirg. tür «muster, die zeichnung eines zeuges, einer sti-
ckerei, die bunten verzierungen auf den filzdecken*. 
*) A két függőleges vonás utáni részt én tettem hozzá. 
ISMERTETÉSEK ES BÍRÁLATOK. 351 
bask. tuiyel «egész, teljes» (csuv. t'dásl! «páros») || kaz. tegal 
«ganz, vollstándig», EADL. 
Ennyi fölületesség, félreértés egyetlen egy lapon talán egy kicsit 
mégis sok! S a 131. lap nem kivétel, a többi éppen ilyen. Ex uno 
disce omnes! 
Sed nunc venio ad fortissimum! MÉSZÁROS a 133—137. lapon 
harmincz magyar és baskír szó között található etymologiai egyezést 
hoz fel. Hogy a •< jellel összekapcsolt magyar és baskír szavak viszo­
nyát milyennek képzeli, az kiviláglik a szerző következő két kijelen­
téséből : 
«. . . . rátereljük a figyelmet azokra az etymologiai egyezésekre, 
amelyek a baskír és a magyar nyelvkincs között mint hasonlóságok 
észlelhetők. Ezen fejezet tárgyalásánál természetesen az a legfonto­
sabb kérdés, hogy melyik lehetett az átadó, és melvik az átvevő 
nyelv»> (133. 1.). 
Majd alább: 
«A viszony tehát ezen baskír és magyar hasonlóságok között 
csak etymologiai, amilyen szavakat százával mutathatunk ki a török­
tatár nyelvek akármelyikéből. A származás iránya pedig nem a ma­
gyarból indul ki, hanem épen ellenkezőleg, a török-tatárságból indul 
és a magyarban ér véget.» 
Ezzel szemben két dolgot könnyen megállapíthatunk: 1. hogy 
a felhozott szavak nagyobb részének a törökséghez egyáltalában 
semmi köze sincsen, s 2. hogy a jegyzékben egyetlen egy magyar szó 
sincsen, a mely a vele egybevetett baskír szóval közvetlen kapcsolat­
ban volna. Az ártány, bor, czége (?), csalán, csákány, hurok és kalo-
kány csakugyan régi török jövevényszavak (persze nem a baskír 
nyelvből), de ha már a szerző ezt a hét szót felhozta, nem tudom 
elképzelni, miért nem hozta fel az arat, balta, bátor, béka, békó stb. 
stb. szavakat, a melyek szinte régi török jövevények, tehát megfelelőik 
megvannak a legtöbb török nyelvben, többek közt a baskírban is. 
Vannak határok, a melyeken túl a czáfolás is komikus. Az 
ember elámul, látva azt a bátorságot, a melylyel a szerző, a kinek a 
magyar szófejtő irodalom legfontosabb termékeiről sincs tudomása, a 
magyar szavakat baskír szavakkal egyezteti. Ott ékeskedik e jegyzék­
ben a német eredetű példa, a szláv bot, cserény, gyantár, gyanta, póta, 
az orcza (magyar összetétel), a finnugor lap, nyál, odu, tegez (MÉSZÁKOS 
is tudja, hogy e szavak eredeti fgr. szavak, de azért török szavakkal 
is egybeveti őket), az arab eredetű baskír bóta, kaz. tatár föta ( < 
arab &$űyi) stb. Befejezésül csak két kis czikket, a 28-dikat és a 25-
diket írom ide egész terjedelmükben : 
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28. uhu [uhog, uhogds) nagy fülesbagoly (Bubo ignavus Forst.) 
Pallas Lex. I I . 457. 
< bask. uikd = bagoly | cuv. üijá<>, üúe, üf/d = bagoly | oszm. 
puhu: puhu-kusu == bagoly. 
A szerző tehát lehetségesnek tartja, hogy egy bask. wká-nek az 
oszmanliban puhu feleljen meg! Mondanom sem kell, hogy a b. mka 
oszmán-török megfelelője ögü, öjü (BAEB. DE MEYNARD), B hogy az 
oszmanli puhu-kusu = boyu-kusu (vö. BAEB. DE MEYN., ZENKER, BUDAG.) 
Iigézet- madár». Még mulatságosabb dolog, hogy a ném. uhu-t, csak 
azért, mert a Pallas lex. Baglyok czikkének írója a Bubo maximus-t — 
előttem ismeretlen okból — német nevén nevezi, szerzőnk megteszi 
magyar szónak s a magyar-baskir szóegyezések között szerepelteti! 
Hasonló a 25. czikkecske i s : 
25. tibet: eine Art sehr feiner dichter Wollenzeuge. OklSz. 
(tábit, tábat == gewássertes Zeug NySz.) 
< bask. ddbdt = a kecske finom szőre; ddbdt-sal = finom 
kecskeszőr-kendő. 
Már ZOLNAI megjegyzi az OklSz. ban, hogy a m. tibet (hapax 
legomenon !) = ném. tibet «eine Art sehr feiner dichter Wollenzeuge*, 
HEYSE, Fremdwb.19 870, A «habos selyemszövet)) jelentésű tábit, tdbat-
ról, a melynek persze a tibet-hez semmi köze, már CzF. tudja, hogy 
megfelelői legtöbb európai nyelvben el vannak terjedve : olasz tabít 
fr. tabis, ném. tabis, ang. tabby id. s valamennyi a perzsa utabi 
«kostbarer seidenstoff» átvétele. 
«A nyelvtudomány — írja MÉSZÁROS befejezésül — . . . egyetlen 
adattal sem igazolja azt, hogy a baskir nyelvben felismerhető magyar 
elemek volnának*. Hogy ez mennyire igaz, azt M. könyvének negatív 
eredménye legfényesebben bizonyítja. 
Mindig elismertem s elismerem most is, hogy MÉSZÁROS GYULA. 
török népköltési gyűjteményei rendkívül becsesek nyelvtudományi s 
néprajzi szempontból is. Bonyolultabb nyelvtudományi probléma meg­
fejtéséhez azonban a gyakorlati nyelvtudás nem elégséges; ahhoz több 
kell: biztos módszer, az illető nyelvek történetének alapos ismerete 
ós széleskörű bibliographiai ismeretek. A ki e nélkül fog a munkához, 
az lépten nyomon botlik, s notis est derisui. 
GOMBOCZ ZOLTÁN. 
Kisebb közlemények. 
Adalék a fgr. o-hang tör ténetéhez. 
Tudvalevőleg a fgr. magánhangzók közötti H, *d és *ő' 
hangnak a mordvinban jelenleg rendesen ugyanazon megfelelője 
van, t. i. d. Pl. md. sada ***> m. száz; md. udírhe ~ m. velő; 
md. od ~ m. új, vö. SZINNYEI, NyH.4 33—34. 1. 
«A finn-ugor 3 és <$'» czímű értekezésében (NyK. XXVI. 
424) SETALA ezt a hangviszonyt így magyarázza: «A mordvin­
ban a t zöngés hangok között d-vé változott; a $-ből (<J'-ből) 
hasonlókép, nyilván hangfejlődés útján, d lett, s így mind a 
három csoport teljesen összekeveredett, ép úgy mint a finnben; 
lehetséges, hogy ebben az összezavarodásban az analógiás ala­
kulásnak is volt része.» 
Ez a nézet, úgy látszik, helyreigazításra szorul, a mint a 
következő ket, már régen ismert, de eddig etimologiailag meg 
nem fejtett szóból kitűnik: 
mdM. ftelas. mdE. peVas, b'el'as «toll, verrückt (bolond, 
esztelen))), vö. lpN. (FRIIS) biedde «En, som er fra Sands og 
Samling, en Tulling (bolond)»; biedok «fatuus} stolidus»; bieűdat, 
pr. biedam «mente captum esse», (NIELSEN, SUS. Tóim. XX. 61) 
béedddot «verwirrt werden» || votj. palág «narr, tor, albern (fél­
eszű, balga, bolond)». 
mdM. fiefo-ms, mdE. pete-ms, foHa-ms «bohren (fúrni)», vö. 
lpN. (FRIIS) bceddat, pr. bcedam «sectione vei punctione trans-
figere», (NIELSEN, SUS. Tóim. XX. 61) béedddot «(ein geschwür 
u. dgl.) aufstechen» || vogE. peli, vogK. píli stb. «stechen (szúr)» || 
osztj. (déli) pe£-, (keleti) p'dA-, pé\- «stechen» (KARJALAINEN, 
SUS. Tóim. XXIIIj. 156), (északi) pel- «einschneiden (bevág)» 
(BEKÉ, Eszaki-osztj. szójegyz. 56. 1., KSz. IX.), pelip «stachel, 
dorn» (AHLQVIST). 
A lpN. S ~ permi l ^ vog. I ~ osztj. t, l hang tanúsága 
szerint a szóközépi mássalhangzó ezekben a szavakban a fgr. 
alapnyelvben d volt (vö. NyK. XXXVI. 415, NyH.4 33). Nyilván-
való tehát, hogy a mordvinban a magánhangzók közötti *d l-lé 
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vált; a hol d mint fgr. d (ül. *d') hangnak megfelelője talál­
ható (pl. udiiíie, od), az nem hangfejlődés, hanem csupán ana­
lógiás alakulás útján jött létre. 
Ezt a nézetet még a következő mordvin szó is erősíti, a 
melyben a fgr. s z ó t a g v é g i dentális zöngés spiránsnak a 
mordvinban szintén l felel meg: mdM. sulga, t'éulga, mdE. éulgo, 
sulga «irgend ein wasservogel, der gut taucht, Fuligula clan-
gula», vö. IpN. coadge «Fuligula clangula», zürj. éul: éul-tsö£ 
«schellente (Glaucion clangula)», éulka id., votj. éid% «tauchen», 
vogKL. sel «Anas cricca», vog. (AHLQVIST) sel, sal, síi «Fuligula 
clangula», osztj. sbi stb. id., cser. éue «Mergus merganser» stb. 
(1. Die finnisch-ugr? s-laute I. 31, SETALA, FUF. II. 244). 
PAASONEN H. 
Adalékok a magyar nyelv szófejtő szótárához. 
20. Lomb «frons; grüner zweig, laub, ast». 
Ennek a magyar szónak, úgy látszik, eddig nincsen ki­
mutatva semmi megfelelője a rokon nyelvekben. 
Vájjon nem függ-e össze ezzel a zűrjén szóval: lobos 
«hütte, laubhüttet) (lábosa «aus zweigen»)? Zürj. lobos nyilván 
származékszó, vö. som «sauerteig», somos «backtrog»; purt «mes-
ser», purtös «messerscheide» stb.; zürj. -s ~ md. ~ks, f. -kse-
(1. BUDENZ, UA. 237). Az egykori tőszónak tehát a «lomb» jelen­
tést tulajdoníthatjuk. Miután a magyarban egy biztos példában 
az eredeti m meg van őrizve a b előtt: m. domb ~ vog. tomp 
«sziget, domb», nincsen okunk hangtani szempontból ezen egyez­
tetést kifogásolni. 
Nagyon meglehet, sőt — a második szótag o-ja miatt — 
valószínű is, hogy a jelen zűrjén alak legközelebb az oroszból 
való, vö. or. jiaöd3Z (jiáőasz), JIOÖ(WZ «kornspeicher, futter-, 
spreukammer; mehlbude; leichtes obdach (im walde), jagdzelt; 
der hángekorb auf einem baume (von dem aus der jáger auf 
den bárén schiesst); gerüst zum abtropfen der háute; leicht 
aufgeführtes gebáude (beim grossen fischfange) zum salzen u. 
zubereiten der fische» (PAWLOWSKY) ; DALY szótárában még: 
jmöásu (több. sz.) «MyiHbie pa^t i ; ocToacse Ha CBaax'B, no^ t 
CKHP^L; BT> 3Hq. KapayjiKH Ha SB^pa BI> TBp. H ncK. ( = a tveri 
és a pszkovi kormányzóságban) KOBepKajoTí. jiáőaau, sóó~03u, 
JIOŐÓ3U». De az orosz szó kétségkívül nem eredeti, hiszen az 
egész szlávságban nincs semmi rokona: csakis a permi nyelv­
területről való régi átvételnek magyarázható. Ez nem volna 
egyetlen példája az olyan szóvándorlásnak, hogy egy fgr. szó 
átment az oroszba és onnan megint átkerült a zürjénbe (vö. 
SETALA, FUF. II. 252 sapsi szó alatt). 
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Nyilván az oroszból való zürj. lábas «am baum hángendes 
gerüst, von wo der jáger schiesst», valamint votj. lábas «hom­
bár, csűr, pajta, élésház w.1) 
Más fgr. nyelvekből nem tudom biztosan kimutatni a 
czímbeli szót. Mégis a mordvin lopa «levél*) szóra akarnám 
felhívni a figyelmet.2) Igaz hogy fgr. *mp rendesen > md. mb 
(vö. NyH.4 38). De minthogy a mordvinban fgr. * yk-n&k nyil­
ván részint -yg-, részint pedig -k- felel meg (vö. pl. mdM. 
iygdtz ~ mdE. ifcel'e «előtt», md. jaka-ms «járni» ~ osztj. ig,y%d), 
a különféle orrhangok történeti fejlődése általában párhuzamos, 
és nemkülömben vannak olyan esetek is, a melyekben -mb- és 
-p- váltakozik (pl. mdM. kombSld§-ms, mdE. kumboldo-ms ~ 
mdE. diai. koptldu-ms «in wogender bewegung sein»),3) a mord­
vin lopa csakugyan a m. lomb mása lehet. 
21. Ujj «digitus» és hüvelyk «pollex». 
A m. újj «digitus» szóval nyilván azonos az ugyanazon 
értelmű osztják-vogul szó: osztj. twi, AUIÍ, liui, i"i, vog. tid'a. 
Ezekkel BUDENZ MUSz. 962. sz. még a zürj. tsuíi, votj. Hiúi, 
t'sinj «újj» és a lpN. cuvdde «digitus» szót egyezteti. SETALA is 
EUF. II. 265 a lapp szót — szerinte a fgr. alapnyelvben a 
kezdőhangnak valószínűleg i-nek kellett lennie (vö. uo. 274.1.) —, 
valamint legújabban MUNKÁCSI is KSz. VIII. 341, SZINNYEI pedig 
NyH.4 132 a magyar szó mellett csak az osztják és vogul sza­
vakat idézi. Szerintem helyesen. 
A lapp szónak valószínűleg nincs semmi köze az idézett 
ugor szavakhoz. Tekintve arra, hogy az enarei lapp alak szerint 
(t'iüüívdeh «die fingerspitzen», 1. SüS. Aik. XXIII23, 11, FUF. 
VI. 181) e szóban a lapp alapnyelvben a második szótag elején 
*) Az osztjákban is található : (déli) tgBois, (keleti) Ivwás, 
(északi) Ivbas stb. «speicher». KAEJALAINEN, SÜS. Tóim. XXIII. 
53 azt jegyzi meg: «Das vorkommen des wortes in allén dia-
lekten und die ,regelmássigen' dialektischen verháltnisse deuten 
auf eine sehr alté entlehnung (über das syrjánische?) hin». 
2) Aligha állja meg helyét a md. szónak magyarázata a 
MUSz.-ban 757. és 735. sz. a. Másrészt nem valószínű, hogy 
l i tván jövevényszó volna (litv. lápas), m i n t DONNEE, In te rna t . 
Zeitschr. für alig. Sprachwiss. I. (Techmer) 260 véli, mer t a 
m d . o rosszul illik a litv. a-hoz. — THOMSEN, Beröringer mel lem 
de finske og de baltiske Sprog (194. 1.) sem BUDENZ, sem DON-
NER mellett n e m foglal ha tározot tan állást. 
3) Vö. SUS. Tóim. XXII. 43. Az ott adott magyarázatot 
most már nem helyeselhetem. 
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o hang volt, bátran egyeztethető ezen permi szóval: zürjP. cat 
(GENETZ), cal (EOGOV) «der kleine finger», zürj. cal', cet (LYTKIN) 
id., tsal, tsal! (WIEDEMANN) «áusserstes, kleiner finger», tsel" 
(WIED.) id.; votj. é&U, kaz. cül'é «der kleine fingerw. Mind a 
kettő ilyen fgr. alapalakból magyarázható: *$&$„ (ül. *c0vő'B) r 
*& (*é-) ~ lp. t's-, permi is-, is-; *-#'- > lp. -S-, permi -l'-; az 
eredeti, a lappban megmaradt szótagvégző u-hang a permi 
nyelvágban eltűnt, valamint ebben: zürj. éöt «kiemen der fische» 
(WIEDEMANN, a permi nyelvjárásból),*) vö. IpN. suövdde, g. suövde 
(tbranchise; os patulum, hians», IpS. (Lule) smufte- «die kié­
rnem), lpK. slvte, sUiVt, suvt «kiefe, kieme», lpE. (SUS. Aik. 
XXIII25, 10, F ü F . VI. 183) smq-iu,vdoÍ, g. suiomdi «kieme; 
rachen»; vö. még cser. soöo stb. «lunge» < fgr. *4„v$'g. 
Ezen rekonstruált fgr. alak alapján most annál inkább ve­
hetjük figyelembe azt az egyeztetést, a mely MuNKÁcsmál KSz. 
VIII. 341 található. Szerinte a m. hüvelyk, diai. hiiőh; lii'ijek 
«daumen» egyeztetendő a fent idézett permi szóval. A hang­
viszonyokat MUNKÁCSI így magyarázza: «Der auslautskonsonant 
in hüvety'k ist offenbar das dimin. -k, wobei das grundwort ent-
weder als die vollere lautform gegenüber dem kontrahierten 
wotj. col-i aufgefasst werden kann (vgl. syrj. som, som «sauer» ~ 
mord. sapama, ung. savany-ú) oder derart dass hüvely-k (aus 
hiielyk, *hiijelyk) als kompositum in der zweiten silbe das ung. 
wort ujj «fmger» mit assimilation der vokale in seiner annehm-
baren früheren form i*uly = wog. tulá, ostj. Ittj, loj, tuj, lapp. 
cuvde, cüte ,finger') enthielte». Az utóbbi felfogással én persze 
nem értek egyet, de az előbbi**) annál valószínűbb, ha egyszer 
a lapp szót (-vö-vel), a mint fent iparkodtam bebizonyítani, a 
permi szóval azonosnak kell tartanunk. Ha nem helyeselhetem 
is a MuNKÁcsmál KSz. VIII. 339—342. található valamennyi 
szóegyeztetést, annyi mégis, úgy látszik nekem, megállja a he­
lyét,'hogy a magyarban néha a szókezdő h megfelel más rokon 
nyelvek c-hangjának (p- v. c-nek) vagy azon hang későbbi fejle­
ményeinek. A m. ly ~ j (hüvelyk ~ diai. hüjek) lehet a fgr. ő'-
hang képviselője, mint ebben: m. diai. bolyó <^> bojó ( = bogyó), 
vö. NyK. 38 : 267 stb. PAASONEN H. 
*) Átment a szomszédos oroszok nyelvébe is. DALY szótára 
szerint («npM.»): ufentn «ataŐpu y pbiőbi, sauieqHHfl npop'BXH». 
**) Nem értem, miért akarja M. a votj. col'i szóban a vég­
hangot képzőnek tartani («c©Z'-t»); vö. WICHMÁNN, SUS. Tóim. 
XXI. 129. 1. 2). 
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Folyóiratunk évenként háromszor vagy négyszer 
jelenik meg. Egy-egy kötet legalább harmincz ívből 
áll, s az ára 6 korona. Az előfizetés a Magyar Tudo­
mányos Akadémia könyvkiadóhivatalához czímezendó'. 
A szerkesztő lakása: II., Himbó-utcza 24. 
Még egyszer a -vá, -vé ragról. 
Azt a föltevésemet, hogy a lóvá, kó'vé-íéle alakok korábbi 
*lová, *kövé-félékből fejlődtek, tehát a rag v-je eredetileg a szó­
tőhöz tartozott, MELICH JÁNOS (233—240. 1.) kiterjesztette az 
összes ó, ő, ú, íí-végü. szavakra, a melyeknek egykor r-végtt 
mássalhangzós tőalakjuk volt. Első tekintetre úgy látszik, mintha 
kettőnk fölfogása között voltaképpen nem is volna külömbség, 
mert én a -vá, -vé ragról szóló értekezésemben (SUS. Aik. 
XXIIIg. 10) általában «u-stámme»-ről beszéltem, és így oda 
lehetne érteni azokat is, a melyekről MELICH értekezése szól. 
De én azokat csakugyan nem értettem oda, bár természetesen 
akkor is azt tettem föl és most is fölteszem azt, hogy valami­
kor a mai bíró, egyenlő-féle szavaknak is *bírová, *egyenlöve' volt 
a translativusa. Valamikor, mondom; és itt térünk el egymás­
tól. MELICH fölfogása szerint a Bécsi- és a Müncheni-kódex 
korában (azt hiszem, hozzátehetem: legalább abban a nyelv­
járásban, a melyen ezek írva vannak) a biroua, egenlőue-féle*) 
alakok még így hangzottak: *bírová, ^egyenlővé'; én pedig azt 
tartom, hogy ezek az alakok nem a bíró és az egyenlő nomina-
tivusokkal, hanem a *bírov > *bírou és az *égyenlöv > *é'gyenlöü 
nominativusokkal egykorúak, tehát az idézett kódexek korában 
már nem voltak meg. MELICH föltevését az teszi lehetségessé, 
hogy a két kódexben a magánhangzók időmértéke nincsen meg-
külömböztetve, és így a -vá, -vé előtti magánhangzót rövidnek 
is lehet venni. Azt a föltevést pedig, hogy a szóbanforgó v 
hang nem az átmeneti hangból fejlődött, azaz nem egykori ú. n. 
*) Az e-k megkülömböztetését én is elhagyom, mert itt nincs rá 
szükség. 
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hiátustöltö, hanem mind a translativusban, mind más alakok­
ban etimologikus, MELICH azzal támogatja, hogy «köznévi hasz­
nálatú magyar szóban» egyetlen-egy esetet sem tud a két 
kódexből az ú. n. hiátustöltö v-ie. És meg kell engedni, hogy 
ha pusztán a magyar közneveket veszszük számba, akkor nincs 
okunk arra, hogy a szóbanforgó v t ne etimologikusnak, hanem 
egykori ú. n. hiátustöltőnek tartsuk. Ámde MELICH nyilván azért 
mondja megszorítással, hogy «köznévi használatú magyar szó­
ban*, mert valószínűleg az ő figyelmét sem kerülte el az, hogy 
idegen tulajdonnevekben mégis csak akad ú. n. hiátustöltö v. 
Nevezetesen a Moab, Jeroboam, Roboam nevet így találjuk írva: 
Mouab (Bécsi-k. 280, kétszer), Ierobouamnac (uo. 201), robouamot, 
Robouam (Münch.-k. 15). Minthogy pedig ezekben a nevekben 
a v hang semmi esetre sem etimologikus, hanem vagy hang­
fiziológiai úton fejlődött, vagy analógia útján odakerült betol­
dás: nem szabad kétségbe vonnunk azt, hogy hasonló hangtani 
helyzetben a magyar szavak v-je is egykori ú. n. hiátustöltö 
hang lehet. Hogy a szóbanforgó alakokban az-e vagy nem, azt 
természetesen nem lehet mathematikai bizonyossággal eldönteni. 
De ha számba veszszük azt, hogy a két kódexben a szóbanforgó 
szavak nominativusa 'ó, =ó'-végű, és a sing. s a plur. 3. szem. 
ragjával, valamint a plur. 4-vel való alakok között nem akad 
egyetlen-egy t'-vel való sem, vagyis nincsenek *taneitouat ('tanító­
ját'), ¥teremtóuenec ('teremtőjének'), *vldozouoc ('üldözőjök'), *ara-
touinac ('aratóinak'), *zeretouid ('szeretőidé-féle alakok, hanem 
csupáncsak taneitoiat, teremtoienec, vldőzoioc, aratoinac, zeretőid-
fólék vannak (Bécsi-k. 207, 179, 67, 176, 143), akkor bizony 
kételkedhetünk annak a v-nek etimologikus voltában. Vegyünk 
hozzá ehhez még két adatot, a melyet maga MELICH idéz. 
A translativusi -jd végzet helyett, a mely az á-végű szavaknál 
általános, egyetlen-egyszer -vá van: puztaua, s a -vé végzet 
helyett, a mely 6 után általános, egyszer -jé van: megesmeren-
doie (235. 1.). A puztaua alak korábbi *pusztáá-böl való, és vagy 
ú. n. hiátustöltö v-nek közbejárulásával jött létre (vö. HB. hazoa 
pro *hazaua, olv. házává: Nyr. XXXII. 409, 483),*) vagy pedig 
*) Más ú. n. hiátustöltö v-k a HB.ben: hadlaua, terwnteve, feledeve, 
veteve, tilutoa, mundoa. 
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más vá, -vá-ragos translativusok hatása alatt. De milyenek 
lehettek ezek? Az á, e-végű szavak translativusának rendes vég­
zete -jd, -jé volt, az i-végűeké -á, -é, és csupán az ó, ó'-végű 
nominativusoknak feleltek meg -vá, -re-vógzetű translativusok: 
biroua, halloua, egenlőue; ezekből pedig csak akkor vonódhatott 
el a -vd, -vé rag, ha így ejtették őket: bíróvá, hallóvá, egyenlővé 
(nem így: bíróvá, hallóvá, egyenlővé, mint MELICH gondolja). 
A megesmerendőie pedig vagy korábbi *megesmérendoe -bői alakult 
ú. n. hiátustöltő j közbej árulásával, s ez esetben az ő rövid is, 
hosszú is lehetett; vagy az innepeie, feketéié (olv. innepéjé, feke-
téjé)-íé\e alakok -jé ragjának átterjedése útján, s ez esetben az 
ü-nek okvetlenül hosszúnak kellett lennie. 
Igaz, hogy a szóbanforgó v-t akkor is etimologikusnak lehet 
tartani, ha a megelőző magánhangzó hosszú volt. Azt lehet 
ugyanis föltenni, hogy a ^bíróvá, *égyenlövé-£élékből a,6tro, egyenlő-
féle nominativusok hatása következtében lett bíróvá, egyenlővé, 
a minthogy ilyen alakulást tettem föl az ni, ííí-képzős mellék­
nevekben s a sing. és plur. 3. személy ragjával való alakokban 
-<Nyr. XVII. 193 és NyH.Mll) , úgyszintén a lóvá, kővé-félékben, 
Ennek azonban — el kell ismernem — van egy bökkenője. 
T. i. a nominativus nem részleges hatással szokott lenni a ragos 
alakokra, hanem egészben beléjük helyezkedik; pl. a tő, lé no­
minativus hatása alatt tövet, tövön, levet helyébe nem *tőuet, 
Hövön, Hévét lépett, hanem töt, tön, lét ezekben: rózsatőt, szőllŐ-
tőn, húslét, halászlét. Ennélfogva a fönnebbi alakok fejlődését 
inkább így gondolhatjuk: 
+bírov, *égyenlöv ~ *bírová, ^egyenlővé; 
*bíroii, *égyenlöü ~ *bírouá >^ *egyenlöüé; 
bíró, egyenlő ~ bíród, egyenlőé, •'•; • 
és . ezekből aztán egyrészt bíróvá, egyenlővé, másrészt bírója, 
egyenlője lett. Természetes, hogy a dolgot nem úgy kell gon­
dolni, hogy mihelyt a nominativus új alakot öltött, nyornon 
követte a ragos alak is, hanem úgy, hogy az új nominativus 
hatása csak idő jártával szorította ki a régibb ragos alakot. 
(Hiszen föl kell tennünk, hogy az új nominativus mellett szin­
tén megvolt egy ideig a régi is.) 
u* 
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Ezek után el kell ejtenem azt a föltevésemet, hogy a lóvár 
kővé-féle alakok u-je a tőből ment át a ragba. 
Ellenben fönntartom azt a nézetemet, hogy az eredetibb 
vízé, vasá-íéle alakokból a vízzel, vassal-íélék hatása alatt lett 
vízzé, vassá, noha MÉSZÖLY GEDEON úgy vélekedik, hogy «a -val, 
•vei rag mind alakját, mind alkalmazását nézve annyira külöm-
bözik a translativusi ragtól, hogy arra nem hathatott* (Nyr. 
XXXVII. 441). Fönntartom, mert megvan közöttük az a kap­
csolat, hogy magánhangzó után mind a kettő v-vel kezdődik ; 
s hogy ez elég lehetett arra, a mit én föltettem, azt világosan 
bizonyítja az, hogy az ellenkezőjére vannak példák, mint : 
arannyal ( = 'arannyá') vdt, kámforral ( = 'kámforrá') vát, sem­
mivé ( = 'semmivé') lőtt (Mohács, Nyr. XXVII. 71 ; a közlő sze­
rint gyakori jelenség); kűvel ( = 'kővé') válik (Soprony m., Szil­
sárkány Nyr. VI. 369); jóval ( = 'jóvá') hagyásra (GUBERNÁTH,. 
Institutiones linguse et litteraturse Hung. II. 385); maga magát 
bjroval ( = 'bíróvá') tette (1693: Nyr. XVI. 80). 
Az én föltevésem ellen inkább azt lehetne fölhozni, hogy 
az Ehrenfeld-kódexben a vendege 26, 38, embere 55, társa 138 
translativusok mellett van zegenne 8, 82 és ewangelyumossa 8 is,, 
holott a -val, -vei rag v-je mindig megvan (sarual, keuekuel, 
bekeseguel 8 stb.; az egyetlen kivétel, a melyet találtam, ewrm.el 
'örömmel' 19, de ez alkalmasint íráshiba, mert másutt ewrewm-
uel 22, ewreumuel 23 van). Azonban az a három adat éppen­
séggel semmit sem bizonyít. Csak egyetlen-egy lapját kell el­
olvasni a kódexnek, és bárki meggyőződik arról, hogy a benne 
előforduló bettikettőzésre nem lehet építeni, mert számtalan 
esetben semmit sem jelent. Százszámra hozhatnék föl erre pél­
dákat, de kár volna a térért, azért csak egynéhányat idézek: 
appastalak 1, kappura, kappuhoz 14, ewangeliummy 16, kewzenne 
'köszöne' 18, nezesseben 'nézésében' 18, vezedelmett, kezett, mytt, 
nevemett 19, nappyat, nappon 19, lehettettlen 21, pappnak 25,, 
neppeknek 29, magammot 35, angyallott 39, ystten 72 és ystenn 
81, 118, ywttuan 73, zepp 'szép' 75, esstapot 77, baratoccnak 
79, pelldaual 79, ellenne 'ellene' 86, bezzeduel 'beszéddel' 94,.. 
oluassasa 109, yellentuala 101, ystenny 130, ellenn 146, ellensse-
ged 149, fennegetesnek 154, sirry 'sírj' 156 stb. stb. Sapienti sat. 
Mindezek után, azt hiszem, nem szükséges ahhoz a föl-
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-tevéshez folyamodnunk, hogy a vízzé, vassá-féle geminácziós 
^alakok az ugor nyelvközösség korából valók, min t BEKÉ ÖDÖN 
gondolja (Nyr. XL. 114—117). Szerinte előbb voltak vassé, vassá, 
vízzé-iéle alakok, és «a vas-é, vas-á, víz-é-féle t ranslativusok ké­
sőbb keletkezhettek a semmi-é, sárgá-é, annyi-á alakok mintájára* 
{117). Ez filius ante pa t rem. Hiszen a semmié, sárgáé, annyiá-
féle translat ivusok csak akkor jöhet tek létre, mikor már megvolt 
=a ragnak -d, -é alakja, ez pedig éppen csak a vas, víz nomina-
i ivusok mellet t előforduló vasé, vasa, vízé-iéle t ranslativusokból 
vonódhatot t el (vö. S ü S . Aik. XXIII8 . 9). 
Végül még egyet! Nem kell mindenben «az ősi finnugor 
iokváltakozás» maradványát l á tnunk . A fokváltakozás elmélete 
n e m nyelvészeti panacea. 
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Jegyzetek a Müncheni- és a Bécsi-kódexhez. 
(Második közlemény.) 
IIf. Az dt és -jt-xégü igék felszólító módjáról. 
A következő sorokban a tanijjon ~ taníjjon, tanijja ^ 
taníjja ~ taníja stb.-féle felszólító alakokról akarok szólni, & 
ennek kapcsán beszélek az -Át képző fejlődéséről, valamint a 
régi nyelvben előforduló /i-val írt imperatívusról (pl. fordohon 
'fordítson5). 
Ismeretes dolog, hogy nyelvjárásainkban a tanít- és gyíijt-
féle igéknek ilyen felszólító alakjuk is van (vö. TMNy. 633—• 
635, TOLNAI, Mátyusföld nyelvj. 83; NyF. X. 32, XVI. 21, XX. 13): 
Tárgyas alakok: alíja, hajíjja, szakíjja ~ szakéjja ~ sza­
kija, szoríjja, takaríjá, tanijja, taszijja, tisztíjja, szdmíjjuk, mele-
géjiik stb. | felejje, szakajja, szalajja, ejjük le, ejjétek, nyujjdtok 
stb. | kiszabadíjjalak stb. 
Alanyi ragozású alakok: fordé ~ fordéjjdl, indí, segij, ta-
karí, taníjj, hazaséj, fordéjjon, ordijjon, pusztijjon, segíjjen, for-
déjjatok stb. || szakajjon, gyujjőnk ( = gyújtsunk) stb. 
Ez alakok keletkezését eddig is teljesen kielégítő módon 
tudtuk megmagyarázni. SJMONYI szerint a régi nyelvbeli szaba-
dohon-bó\ (a. m. 'szabadítson5, ezek ragozását 1. alább) a XV., 
XVI. században fejlődött szabadét > szabadít hatása alatt lett 
szabadéhon > szabadíhon (írva a XV., XVI. században zabadehon? 
zabadihon, zabadyhon, 1. alább). «Végül a szabadíhon forma kö­
vette a j-hangú imperativusok analógiáját, és szabadíjon lett 
belőle» (TMNy. 635.). Lényegében azonosan magyarázva a MNy.a 
410—411. lapján is, a hol ezt olvassuk: «A -jí-végü igéknek 
kódexeink korában h hang jellemezte a felszólító módját; pl. 
*ejtjen, *nyojtjad helyett éhen, nyohad; a szabadnjt, szábadojt? 
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szabadéjt-(é\e igékből szabadult, szabadok, szabadeh, szabaduhon, 
szabadehon lett . . . [a] h helyét utóbb — északi nyelvjárásaink­
ban — a rendes híj, várj-íéle alakok analógiájára ismét j fog­
lalta e l : szabadij, szabadiján, takaríja, taníjdtok stb.» (Egyezően 
Ung. Spr. 361.) 
SZINNYEI szerint (1. NyH.4 104.) ez alakok magyarázatában 
a tanít régi Hanoyt alakjából kell kiindulnunk. Ebből az impe-
rativusi -^-jellel alkotott *tanoyt-y-hö\ lett a nyelvjárások egy 
részében tanofts- > Hanojts- (o: tanoits-) > taníts, más részében 
*tanoyy- > tanoy- (> ? tanóy-), s ezek az alakok vannak irva 
kódexeinkben tanoh-n&k, zabadoh-nak stb., ismét más részében 
a *tanoyy~ból lett Hanojj-, majd ebből taníjj- ~ taníj-. E fel­
fogás szerint tehát a mai népnyelvi tanijjon-féle alakok lénye­
gükben mégis a kódexekbeli tanohon-íéle alakok folytatásai a 
*tanoyyon-\)ó\, a melyekben a két magánhangzó között levő yy 
zöngés jy-vé vált (1. SZINNYEI : NyK. XXIII. 463.). 
Ismétlem, hogy az a nézetem, hogy mind a SIMONYI, mind 
pedig a SZINNYEI által nyújtott magyarázat teljesen kielégitő; 
mindazonáltal azt hiszem, lehetséges a fentnevezett alakokról 
olyan magyarázatot is adni, a mely egyszerűbb, nyelvtörténeti-
leg pedig mindkét magyarázatnál jobban áll a tényekkel össz­
hangban. 
Az első, a mit meg kell emlitenem, az, hogy nézetem sze­
rint a tanoh ~ taneh-iéle alakok nyelvünkből nyom nélkül ki­
vesztek (egy esetleges feltevésre vö. ZOLNAI, Nyelveml. 148, erről 
1. alább az -ih-nél). HUNPALVY a NyK. VII. 257. lapján azt 
mondja ugyan, hogy fordíts, fordítson helyett «máig Fehér me­
gyében és másutt» ezt mondják: fordíh, fordíhon, de HUNFALVY 
ez értesülését tudtommal egyetlen-egy nyelvjárástanulmány sem 
erősítette meg. 
A másik dolog, a mit meg kell említenem, a fölszólító 
mód képzése. Tudvalevő dolog, hogy a képzésnek igen egyszerű 
módja van. Olvasóim figyelmét én itt csak arra a képzésmódra 
hívom fel, a mely akkor áll be, ha az igető í-re végződik, s a 
-í előtt még egy mássalhangzó van, pl. tart, ereszt. Tudvalevő 
dolog, hogy itt az egyik esetben az imperativusi -j-vel*) tarts 
*) Én imperativusi j-bő), s nem y-ból indulok ki. 
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lesz az alak, a másik esetben a t kiesésével először ereszj (vö. 
Münch.-kód. Máté VIII. 21 ereziel, Bécsi-k. Jud. VIII. 12 réz-
zezien, gériezien, tamazion stb.), majd ebből hasonulással eressz. 
Az Ht képzős igék valamikor mind u ~ ü : i + ht-végűek voltak, 
azaz olyanok, a hol a t előtt még egy mássalhangzó volt. Fel-
szólítójuk vagy a tarts, vagy az ereszj > eressz alakok analógiá­
jára alakult. A mint az Ht képző változott, vele változott és 
alakult e két typus szerint a felszólító is. A mikor a képző -iht 
volt, akkor a felszólító -ihcs- is lehetett (vö. pl. Fest.-k. 371 
teryhcz 'teríts5, uo. 378 wylagosyhch), meg -ih is (ezt 1. alább); 
a mikor pedig -ojt ~ ojt: ejt volt a képző, a felszólító Hanojja 
is lehetett. S ilyen alakok a nyelvemlékekben — nagy ritkán 
bár — de előfordulnak, íme pár adat : 
Jord.-k. 614 ennenmagat es ydwezeye, ha yzraelnek ky-
rallya j Erdy-k. 110 hogy fellyeb magaat ne aloya... Az zenth 
malaztot kedeegh el se enyezyee, uo. 57 kynek sentenciayaat... 
ky foye wr isten ('kifejtse'). 
A mint a képző tovább változott, magas- és mélyhangú ala­
kokban -eit-té > -ét-ik > Ht-té lett, követték a felszólítok is. Ha 
mármost ki tudjuk mutatni, hogy az üdvözít-, tantt-iéle igéknek van 
vagy volt üdvöziit ~ taniit-iéle alakjuk is (írva: tanijt, üdvözijt), 
akkor a mai népnyelvi tanijjon, tanijja-íéle felszólító az eresszen, 
eressze példájára egészen szabályosan megmagyarázódik. 
De van-e üdvöziit <^ taráit alak, más szóval van-e vagy 
volt-e valaha az -4t képzőnek -iit alakváltozata? Az a becses 
irodalom, a mely újabban e képzőt tárgyalja, nem említ ilyen 
alakváltozatot (vö. ARTBAUER GIZELLA, AZ 4t képző története, 
MÉSZÖLY GEDEON, AZ -ít képzőnek két rosszul olvasott alakjáról); 
a TMNy. s más közkézen forgó mű se említ ilyet. Megtalálható 
azonban ez alakváltozat RÉVAI «Antiquitates» czímű művében 
(284—286.). RÉVAI a nevezett műben azt állítja, hogy SYLVESTER 
Újtestamentomában az -Át képzőnek -iit (írva -ijt) alakja van, 
s a mai népnyelvi tanijjon-íéle alakok ilyen taniit-hól magyará-
zandók. MÉSZÖLY G. is szóval arra figyelmeztet, hogy SYLVESTÉR-
ben -iit az alakja (írva -ijt) az Ht képzőnek, a mit ő csak utóbb, 
értekezése megírása után vett észre. 
Nézzük tehát először SYLVESTER grammatikáját és Újtesta-
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mentoma első, 1541. évi kiadását. SYLVESTER e műveiben az 
ai ~ ái, ei, oi, ui *>•> úi, üi ~ üi diftongusok kapcsoló elemét a 
legtöbb esetben, mondhatnám kivétel nélkül y-nal írja; ez y 
jegye a grammatikában y, az Ujtestamentomban y, tehát nála 
ez van: 
Gramm.: tulaydonsagarul, tulaydonkippen stb., Ujtestam.: 
rayta 152a,*) aytonal 154a, tulaydonira 152b stb. \ fejtethetik 
143a | Moyfes 127b, Moyfzes 138a, Möyfes 141b | nuytani 159b, 
FT? 148b (—új) | Gramm.: Buyt elóho, Bűyt más ho, Ujtestam.: 
•el duyte 128b, iűy 130b, 131b, gűyt 131a, guytpk 145a, fuytozuin 
154a stb. 
A hosszú *' hangot SYLVESTER következőkép jelöli: 
* (vö. tíszi 127a, nizuin 127b), I (kereszteltük 127a), i 
<(milto 127a), í (merijczüek 128a), i (annakokaírt 126b), I (filit 
154a, b, = fülét, lakozzik 150b), í (meg gőzím 152b), i (válik 
151b = valék), j (jrasa 126a, mijrt 126b). 
A legutolsó példából már azt is láttuk, hogyha ií egymás 
mellé kerül, akkor SYLVESTERben ij-t találunk. Ha ugyanis két i 
(rövid vagy hosszú) kerül egy szóban egymás mellé, akkor 
SYLVESTER ezt a legritkábban írja ii-vel (vö. az eniimtűl 142b, 
iuhaiirt 142a), e helyett az esetek túlnyomó többségében ij-t 
halálunk nyomtatva műveiben (alakja: ij, il). Ez az ij nagyon 
gyakori SYLVESTERben s a következő hangkapcsolatok jelölésére 
szolgál: 
a) ij = jí: es feijbe tiuek 155b, feijben 155b, hog meg 
•esmérijtek 155b, 143a, feijt le harjtuan 157a, feijr ruhákban 
158a stb.; Gramm.: Szekes/íjyruár stb.; 
b) ij = ií *•» iji <-VJ {jí (o: Hí): az ű barataijrt 150b, mijrt 
154b, 126b, 139b, 141b, 148b stb., Órók iletnek ighij vadnak 
136a, az istennek ighijt beszilli 130a, az istennek ighijt hal­
hatta 140a stb. 
c) ij = i-e? mai nyelvben i-e? : az mi toruinünk meg 
iitilij az embert 138a ( = meg itéli-e), Nemde meg olij ű-magát 
139a (== megöli-e) stb. 
Ezen kívül az ij: ii diftongus jelölésére szolgál SYLVESTER-
nél, a mint az alábbi példák igazolják: 
*) A hol a SYLVESTEE-íéle adat u tán szám van, mindig az Újtesta-
onentom (1541. évi kiadás) megfelelő lapja értendő. 
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a) el iű az ij 140b ( = éj, vö. a 148b lapon In vala . . . 
akkoron, ijel 128b, 138a, 143b, 157b, 159a stb.), az en nipim 
vijíiának en mellettem 155a, hijd ide 130b, hija 142a, el hijna 
127b, hijtok 148a, híjnak 136b, 142b, 155b stb., mezijtelen 159a. 
P) Az Ht képzős igék mindenkor -ijt-téi vannak SYLVESTER 
müveiben nyomtatva, pl. meg tisztijt 150a, szabadijcza 155b, 
megduczoijt 151b, dűczőijcz meg az te fiadot hog az te fiad es 
meg dűczoijczen tighedet, en meg duczőijtllek, dűczőijcz 152b,. 
feszijcz meg 155b, feszijczitek 155b, feszijtessemi 156a, eluegijtett 
157b, azt alijtuán 158a, merijtene 130a, merijteni 130b, fel 
indijt'a vala 132a, Ne alijczátok 133b, tanijt- (majd minden 
lapon, s ugyanezt í. a Gramm.-ban is az igeragozásban), meg: 
vakijta, meg keminijtp, meg ne gogijczam 147a stb. stb. — Az 
Újtestamentum 1574. évi kiadásában ez igék i-vel vagy y-jel 
vannak (vö. szabadicza, feszicz meg, de u. o. tanijtuanim stb.). 
Láttuk mármost, hogy SYLVESTER az Ht képzős igéket -ij-
vel írta, s szerintem -iit-nek mondta; az ő nyelvében a tavit 
taniit-nok hangzott. Hogy SYLVESTER e nyelvi sajátságát újabban 
nem vették észre, abban leli magyarázatát, hogy az ő ij ~ i(, 
jegyét, a melylyel az -u-t jelzi, sokan kétpontos y-nak nézték 
(1. pl. TOLDY FERENCZ kiadását a Corpus Gramm.-ban), s azt 
tartották róla, hogy ez egyszerűen az i ~ i hang jele. 
Az a nézetem, hogy egyik-másik kódexünkben is fellelhető 
az -iit alakváltozat. Ezt a Nyelvemléktárból igen nehéz ugyan 
megállapítani, nehéz pedig azért, mert a Nyelvemléktár gondos 
kiadójának, VOLF GYÖRGYnek azt adta utasításul az Akadémia, 
hogy a kéziratok kétpontos y jegyét adja vissza ?/-nal, mert a 
két pontnak úgy sincs semmi jelentősége (1. Nyelvemléktár L, 
Bevezetés). Ha tehát a kéziratban a szó így volt írva: y lön 
(Döbr.-k. 183 = i lön v. íi lőn), ijel (uo. 187 = íiel v. íiiel),. 
dicosytek (uo. 72 = dicsősitek v. dicsösiitek), zabadyc (uo. 76 — 
szabadíccs v. szabadiics), tanytolok (uo. 79 = tanitolok v. taniito-
lok) stb., akkor VOLF a kéziratot így nyomtatta l e : y lőn, ycl, 
dicosytek, zabadyc, tanytolok stb. Ez eljárással ki van zárva még 
a lehetősége is annak, hogy az Ht képzőnek -iit alakját a Nyelv­
emléktár alapján kimutathassuk. Pedig nem lehetetlen, hogy 
még tanijj-féle alak is van a nyelvemlékekben. A Teleki-k. pl-
azon emlékeink közé tartozik, a hol az y jegy előfordulhat, a 
mely jegy azonban a kiadásban egyszerű i/-nal van visszaadva.. 
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A Teleki-k. 25. lapján mármost találunk ilyen alakot i s : zabady 
meg engőmet. Ha ez nem sajtóhiba zabadyc helyett, s az ere­
detiben zabady-nak van írva (más magyarázatát 1. itt 375. lapon), 
akkor egész bátran szabadii [= szabadijj-nak is olvasható. 
Mindezek alapján nem tartom lehetetlennek, hogy az Ht 
képzőnek -iit alakja nemcsak SYLVESTERben, hanem kódexeink­
ben is előfordulhat (a már felsoroltakhoz vö. Jord.-Jk., Erdy-k., 
Winkler-k., ez utóbbira 1. ARTBAUEB G. értekezése 14. lapját is). 
A népnyelvi tanijjon-iéle alakok tehát szabályosan meg-
magyarázódnak a taniit-íéle alakokból; a taníjjon alak hosszú 
i'-je a későbbi tanít alapján keletkezett. Ennek megfelelően a 
népnyelvi házaséj, fordéjjon egy eredetibb *házaséj*) *fordejjon-
ból való, a mely a házaséit, fordéit igékből alakult. A mai 
hosszú é (házaséj, fordéjjon) a később fejlődött házasét, fordét 
hatása alatt keletkezett. E népnyelvi alakok tehát újabb eredem 
tűek, maga a képzésmód azonban régi (vö. fentebb aloya —feye,. 
ydwezeye). 
Ha mármost figyelembe veszem az Ht képzőnek itt ki­
mutatott, valamint a TMNy.-ban, MÉSZÖLY és AETBAUER érteke­
zéseiben idézett alakváltozatait, akkor összeállíthatom az -ít 
képzőnek történeti fejlődósét (vö. MNy. VI. 331.). E fejlődés — 
táblázatban bemutatva — szerintem így történhetett: 
a) Magashangú alakok: 
-üyt (írva -uht) ~ -iyt (írva -yht, -iht) 
r "i  
1
 e I I 
-öyt (írva-o/ií) ~ -éyt (írva -eht) —>- -iit (írva -ijt) —>- -itt 
•ott «•<-» -Őt • öit (írva -oit, -oyt), -éit ? -iyt -élt -ít ~ -itt 
/ \ ' .1 
-iit -ét -itt 
\ / 
-ít 
) Az Apor-k. 24. lapján levő vduuzei alak íráshiba idiwzeiti h. 
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b) Mélyhangú alakok: 
-w/t —>-
1. -uit —>- -út ~ -utt 
1. -oí ~ -oíí 
2. -ojt - > - *•"#{*.%] + • 
t 3. -a^í — >- -ait —>- -«ií 
3. -i/t —>- -é/í —>- -é'ií 
ív'/" í 
-é'ií 
í 1. -ét -> - -ít 
•eit ->- % -, í 1. -ít ~ -itt 
l z ' ' \ % ? - i# ~ -itt 
E két összeállításra a következő megjegyzéseket teszem: 
Az én nézetem szerint a •/ hang eredetileg csak a magas-
hangúakban volt meg, a mélyhangúakban a fonetikai helyzet­
nek megfelelően hajlandóbb volnék / hangból kiindulni. Hogy 
ilyen / volt nyelvünkben, arra vö. a HB.-beli achscin (olv. 
.á'/szÍ7i) szót. E mélyhangú alakok szerintem inkább csak a 
magashangúak analógiájára változtak -u/t >-o/t-ből -uit ~ -oit-tá. 
Minthogy azonban ezt mással, mint a fonetikai helyzettel, nem 
tudom megokolni, az uralkodó felfogástól táblázatomban el 
nem tértem. 
Nem hallgathatok el egy másik megjegyzést sem. Nekem 
úgy látszik, hogy.a mai magyar h jelölésében igen sok esetben 
kimutatható, hogy a régibb jelölés -c/i-val volt (vö. NyK. XXXIV. 
132.). Ezt a jelöléssorrendet az -ii/t ~ -i/t: -w^í-kópzős igéknél 
i s ki lehet mutatni. Bizonyítja ezt a HB.-beli zoboducha is, s 
bizonyítja a Bécsi- és a Münch.-k. is. A Münch.-k. m i a t y á n k -
i m á d s á g á b a n még zabadoch van (vö. Máté VI, 13), s mint 
archaikus, az egyház által terjesztett kifejezés ugyanígy zabadoch 
alakban a Bécsi kódexben (Hester XIV. 14, 19, Dan. III. 43), 
vzabadéch még» alakban uo. (Hester XV. 3); más igékben csakis 
-h-e alak fordul elő. így van e jelzés Betlechem (Máté II. 6, 8), 
Abracham (Máté III. 9) stb. szavakban is. Én ma még ebből se 
következtetek semmit se, de e tényt ki kell emelnem. 
A következő sorokban mármost összeállítok néhány para­
digmát a gyűjt-, szabadít-(é\e igék h-val írott felszólítójából. 
A mit róluk mondok, azt csak a XIV—XV. század és a XVI. sz-
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első felének (1530—35-ig) magyar nyelvére mondom. Ellenben 
nem vonatkoznak állításaim régebbi, vagy 1530—35. utáni időkre. 
AJ Gyűjt-íéle műveltető igék. Ez igéknek -ht-s alakja-
szintén kimutatható nyelvemlékeinkből, ime néhány adat: 
Corn.-k. 357 es az ev zyueet az te zerelmedre fel gyohtom-
. . . es erevkevdyk fel gyohtany zent iustina azzonnak ziveet 
zertelen zeretetre, uo. 406 paranchola nagy tevzet gyohtany^ 
uo. 280 es zevuetnektevk meg gyohtuan varyatok. . . J Domonk.-
k. 2 meg gyohtot faaklyat, uo. 3 meg gyohtany . . . fel gyohta-
naya || Szent Margit él. 83 evzve gyvhtet, 95 gevhtet, 96 gyevhte, 
43 gevhthetne | Példák-k. 39 evzue gevhty vala | Domonkos-k. £ 
gevhty vala, 86 evzve gyevhtevtte volna | Cornides-k. 160 gyevh-
teny, 295 gyevhtev, 254 gyevhtevk, 305 gyevhtueen, 36 gyevhche-
tek | Vitkovics-k. 24 gohtoted és NySz. góht, gyht, gyhtet || Szent-
Margit él. 194 kynem nyohthagya vala. 
E gyűjt-, gyújt féle igék ft-val írott felszólítójára a követ­
kező adatokat ismerem: 
Alanyi ragozású felszólító: 
Egyes szám 1. sz. Bécsi-k. Sophon. III. 8 hog égbe gűhec 
nemzeteket es égbe gűhec orzagokat Es ki őssem ő reiaioc en 
meltatlankodatomat; 
2. személy: Bécsi-k. Hester IV. 16 Mennél es gvh égbe 
menden sidokat | Apor-k. 75 Vduózoh mfnket vram mv istenőnk 
es égbe gűh mvnket nemzetek kozzol | Döbr.-k. 191 es nemzetek 
kozzol goh meg minket | Kulcsár-k. 265 es gyehezwe mynketh 
nemzetek kwzwl (nb. ez egyező idézetek a 105. zsoltár 47. ver­
sében fordulnak elő); 
3. személy: Bécsi-k. Buth II. 16 hog pirongasnalkűl 
gvhon | Jord.-k. 238 gyehen ('gyűjtsön'); — más példák így vol­
nának : *ehé'n, *gyohon stb. 
Többes sz. 1. személyre nincs adatom; *gyóhönk, *gyo-
hónk volna; 
2. személy: Bécsi-k. Jud. VII. 15 Es m&gfihetéc égbe men-
deneket (vÖ. Székelyudv.-k. 41 gvycetek őzwe), Bécsi-k. Jochel 
II. 16 égbe gűhetec népet, scentelletec egbazat. égbe hyatoc vé­
neket, égbe gűhetec aprodokat (én ez alakokat alanyi ragozású 
alakoknak tartom; 1. itt még a tárgyas ragozású alakokat is s 
ugyané helyet vö. a Döbr.-k. megfelelő helyével) | Döbr.-k. 299 
goh e t e k égbe. az népet: zentelletek eghazat: véneket gohetek 
égbe: gohetek égbe aprodokat | Jord.-k. 76 Zeneth ne gyohatok 
ty hazatokban az ynnep napon; 
3. személy: Érdy-k. 196 gyohanak. 
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Tárgyas ragozású felszólító: 
Egyes sz. 1. személy: Jord.-k. 570 howa gyehem az eri 
gymelczymet; 
2. személy: Érsekujvári-k. 167 Es oth egybe gyóhed te 
elmeedet (értsd: g y ü j t s e d ) | Jord.-k. 59 Hat eztendeegh zan-
ezad the fóldedeth, es be gyóhed hw haznaath | Bécsi-k. Jud. 
IX. 11 éhed lé azoknac tehetsegeket ( = lat. allide, értsd: 
e j t s e d le) | Jord.-k. 59 be gyóhed (é.: g y ü j t s e d ) | meg 
felied (é.: meg f e j t s e d ) idézi a TMNy. a Keszth.-k. 455. lapjá­
ról (ilyen lap nincs) | Pozsonyi-k. 38, Thewr.-k. 158 gyohad fel en 
zywemnek lewlkewmnek hydegssegeth | Döbr.-k. 55 te paranco-
latidot en tőlem el ne rehed | Bécsi-k. Euth III. 9 Nohad ki te 
palástodat te zolgalo Tanodra (de Münch.-k. Márk III. 5 úoyd 
ki, Luk. VI. 10 Noyd ki) | Döbr.-k. 324 [Ján. XX. 27] nohad 
ide be te vyiodot = Jord.-k. 699 Nyohad ede te wyodot [nb. 
ugyanitt Márk III. 5 Nyo"cz ky, Luk. VI. 10. Nyo'cz ky] | Hor-
vát-k. 244 se lábadat vagy záradat mezzé ne nyohad; 
3. személy: Bécsi-k. Naum III. 18 ninc ki égbe gűhő j 
Jord.-k. 13 nyoha. 
Többes 1. személyre nincs példám; a Bécsi- ós a Münch.-
k.-ben így volna: *gyühük, *gyohuk, *ehük, *fehük stb., más 
kódexekben a rag -ök ~ ek, -ok. 
2. személy: Bécsi-k. Jochel I. 14 égbe gűhetec a' véneket] 
Münch.-k. Máté XIII. 30 a' buzat . . . gohétec en cürombe = 
Székelyudv.-k. 362 az buzath . . . gyvhetek en susokomba = 
Döbr.-k. 290 az buzat kedeg gohetek en zvzokomba = Erdy-k. 
128 az gabonaat kedeegh győheetek az en aztagomba = Jord.-k. 
395 az . . . gabonát . . . gyehetek az en czyrembe | Münch.-k. Ján. 
VI. 12 gőhetec fel a' derebeket || Jord.-k. 104 az el feledót ga­
bona feyeth ffel ne gyeheetek || Döbr.-k. 106 [XLIX. zsolt. 5] 
Gohetek meg neki v zentit = Kulcs.-k. 120 Gyehetek ezve neky 
w zentyt = Keszth.-k. 124 Gyehetek ezwe neky w zentyth | 
Münch.-k. Ján. II. 19 fehétec meg e templomot ( = solvite tem-
plum hoc) | Döbr.-k. 299 gohetek égbe az népet [ Jord.-k. 301 
gyohatok ffel (gyújtsátok); vö. még itt az alanyi ragozás többes 
2. alatt. 
3. személy : Bécsi-k. Baruch VI. 48 hol magokat ozuö el 
rehec \ Erdy-k. 10 egyben gyoheek | Jord.-k. 229 es mynd az 
varassal eegyetembe fel gyohak. 
B) Az ní-képzős denominális és deverbális igék történe­
tében is van egy korszak, midőn a képző még «vocalis + fti»-vel 
van írva emlékeinkben, vö. KTSzal. iduzuht (üdvözít), GyulGl. 
tonohtuananac, Birk-k. 21 tarsohtani, OklSz. 1398. évi oki. Puz-
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thohthow (SZINNYEI, NyH.4 67, 75), nagyohtaa Feat.-k. 83 (két­
szer), feketehteny MargL. 3 (itt sok ilyen alak, 1. MÉSZÖLY ért.), 
ehnyhUese Erdy-k. 36, kemenyhty Corn.-k. 153; ilyen -yht-ie\ 
írott alak kódexeinkben nagyon sok van. íme néhány adat: a) 
magashangúak: Fest.-k. 61 beewyhche, uo. 384 megh chemetee-
syhteed, uo. 399 edesyhtewket, Erdy-k. 136, 189 ehnyht-, Jord.-k. 
467 meg ehnyhhety, Fest.-k. 384, 386 ekesyht-, Fest.-k. 277, 283, 
320, 324 stb. ydwezyht- stb., stb.; b) mélyhanguak: Fest.-k. 320 
byzonyhtana, uo. 314 meg bwldyhtya, uo. 9 fordyhtho, 139 for-
dyhchaad, uo. 226 fordyhto, 83, 303 fordyhthasaban, uo. 54 pwz-
íhyhtho, uo. 278 pwztyhto stb., stb. 
Ez igék h-s felszólítójáról 1. SIMONYI, MNyelv2411, TMNy. 
434, 633—34, SZINNYEI, NyH.4 103. és NyK. XXIII, ZOLNAI, 
Ny elverni. 18, 59, 148. Az alábbi sorokban az eddig ismert s 
általam gyűjtött adatok alapján összeállítom e felszólítónak lehe­
tőleg valamennyi /i-s alakváltozatát s az összeállítás után elmon­
dom idevágó észrevételeimet. 
Alanyi ragozású felszólító : 
Egyes sz. 1. személyre nincs példám. 
2. személy: Bécsi-k. Hester XIV. 14 zabadochmeg, uo. 19 
vers zabadochmég, uo. Dán. III. 43 zabadoch meg | Münch.-k. 
Máté VI. 13 zabadoch műnket gonoztol | Bécsi-k. Hester XV. 3 
zabadéch még (erről, mint archaikus alakról 1. fentebb) || Pozso-
nyi-k. 14, Winkl.-k. 259 fordoh, Döbr.-k. 49, 50, 94, 97, 116 
stb., Szent Kriszt. 24, Kulcsár-k. 47, Fest.-k. 379, Jord.-k. 370, 
Peer-k. 249. 259 stb. zabadoh, Ehr.-k. 45, Apor-k. 87, Winkl.-k. 
255 tanoh, Szent Kriszt. 24, Döbr. k. 40, 108 tiztoh, Döbr.-k. 
109 viyoh, Kulcsár-k. 124 wyoh (értsd ú j í t s ) || Lobk.-k. 54 
zabado meg || Apor-k. 132 bouoh, Winkl.-k. 255 ky merőh, Apor-
k. 3 űduőzoh, Apor-k. 18. Döbr.-k. 20 iduozoh, Döbr.-k. 21, 64, 
76, 77, 116 stb. idvozoh, Döbr.-k. 50 iduezoh, Döbr.-k. 129 
vduozőh, Peer-k. 265 ydwózoh, Ehr.-k. 102—103 erewsewh, Döbr.-
k. 109 erossőh || Kulcs.-k. 124 yeles malazwal erese meg enge­
met || -eh • írott alak mind a mély-, mind pedig magashangúak-
banp l . : Bécsi-k. Zách. XI. 2 ord'eh, Apor-k. 3, 19, 22, zabadeh, 
Bécsi-k. Dan. XIII. 53 zomoreh, Apor-k. 90 taneh, Münch.-k. 
Luk. XI. 1 taneh, Döbr.-k. 166 tazeh [LXXXIX. zsolt. 3], Ehr.-
k. 14 czerdeh, Münch.-k. Ján. XVII. 5 feneseh meg, Münch.-k. 
Luk. XVII. 8 kezeli, uo. Ján. IV. 11 meréh, Bécsi-k. Naum III. 
14 mereh, Bécsi-k. Hester XIV. 14 segéli, Münch.-k. Máté XV. 
To, Márk IX. 21 segeh, uo. Máté,XIV. 30, Ján. XII. 28 Muozeh, 
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Döbr.-k. 53 iduezeh, uo. 68 idvuzeh, Keszth.-k. 8, Fest. k. 82, 88; 
ydwezeh, Fest.-k. 11 thyztheh stb. stb. || -ih ~ -yh írott alak: 
Kulcsár-k. 223 thazyh == Keszth.-k. 241 tazyh, Fest.-k. 126, 203, 
357 fordyhmegh, uo. 165 zabadyh megh, uo. 293 tyztyh, uo. 67 
thyzthyh, uo. 65—66, 292, 391 idwezyh || Teleki-k. 25 zabady 
meg engömet (más magyarázatát 1. fentebb). 
3. személy: Birk-k. 4 meg batorohan (sic!), Döbr.-k. 131 
bvrohon == Keszth.-k. 170, Kulcs.-k. 163 bwrohon, Érdy-k. 80-
fonalohon, Jord.-k. 228 el fordohon, uo. 300 megh haborohon,. 
uo. 267 megh záporokon, uo. 329 megh sokasohod(n), DÖbr.-k.. 
108, Kulcs.-k. 122, Keszth.-k. 127, Fest.-k. 331, Jord.-k. 136,. 
241, Érdy-k. 324, Peer-k. 176 meg zabadohon, Bécsi-k. Ruth II. 
9 mégué zomorohon, SZINNYEI, NyH.4 103, Erdy-k. 78, Jord.-k. 
867 tanokon, Ehr.-k. 28, Jord.-k. 365, 549 vylagosohon, Döbr.-k. 
183 eróssohon, Döbr.-k. 70 idvŐzőhőn, Jord.-k. 830 eeppehen ffelr 
Münch.-k. Ján. XVII. 1 fmeséken, Apor-k. 19, Jord.-k. 84 mere-
hen, Corn.-k. 277 segehen, Jord.-k. 563 seghehen, Döbr.-k. 70, 
Apor-k. 98 kozelehen || Tih.-k. 228 zabaduhon megh titokét, uo.. 
KAUSCH M.: A Tih. cod. nyelvezete 53. lapja szerint «megh 
tanukon* is, de az idézett helyen nem találom || DÖbr.-k. 295-
alakon (ez ah- alakra vö. az Ht képző a-val hangzó alakválto­
zatát: Ehr.-k. 68 ayaytatost, uo. 158 alaytod, Corn.-k. 256 za-
badayt, Peer-k. 256 zabadayt stb.) || Münch.-k. Luk. XVII. 2 meg 
gonozbehon, Bécsi-k. Zách. III. 2 porehon, uo. Dan. III. 15, VI-
16, Micheas V. 8, Ozyas XII. 10 zabadehon, Münch.-k. Máté V. 
16 vilagosehon, Döbr.-k. 124 dicősehen || TMNy. 634 indihon 
(Ozoraiból), uo. 633 erossihon (Weszpr.-k. 43), uo. 634 térilion 
(Beythéből). 
Többes sz. 1. személy: Németujv. Gl. 98, TMNy. 633-
epehenk — restauremus; — a Tih.-k. 131. lapján levő «mindö-
nőketh istennek tulaidonucunk»-ban cs-vel kell olvasnunk a c 
jegyet-
2. személy: Erdy-k. 92, Ersekujv.-k. 216 alohatok, Jord.-k. 
382 gyogyohatok, Döbr.-k. 154 iqazohatok alázatost es zegent == 
Kulcs.-k. 204, Keszth.-k. 216 ygazohatok, Münch.-k. Máté XXVIII. 
19 tanohatoc menden nemzeteket, Erdy-k. 71, 546 tanohatok 
meg . . . enghemet, Jord.-k. 452 tanohatok, TMNy. 634 (Ozorai­
ból) tanohatok (alanyi?), Jord.-k. 382 tyztohatok, uo. 527 megh 
nyomorohatok || Bécsi-k. Joch. I. 5, 13,11. 1, Soph. I. 11, Ozyas 
V. 8, Zách. XI. 2 ordehatoc, Münch.-k. Máté. X. 8 tiztehatoc,. 
Bécsi-k. Ozyas X. 12 vyehatoc, Döbr.-k. 80, 129, 176 dicoseheiek, 
Jord.-k. 186 eppehetek azerth varasokath, Münch.-k. János II. 8-
merehetec immár es vigétec, Jord.-k. 154 mer ehetek, uo. 779 
seghehótók, Peer-k. 264 segehetek, Ehr.-k. 145 meg telyesehetek. 
3. személy: Jord.-k. 60 yndohanak, Döbr.-k. 66 kévilek ne 
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hamossohanak engemet, Szent Kriszt. 17 zabadohanak meg tege-
deth, Ehr.-k. 132 hogy ewk tanohonak*) mynketh Es segehenek, 
Jord.-k. 242 tanohanak, uo. 927 vylagosohanak, uo. 242 megh 
eleghóhenek, Döbr.-k. 229 kintornaban dicohonek neki || Bécsi-k. 
Dán. V. 10 Ne haborehanac, uo. Jud. VII. 9 né meréhenec \\ 
Szent Kriszt. 30 hog meg zabadyhanak tégedet, Virginia-k. 144 
tanihanak tyteket. 
Tárgyas ragozású felszólító : 
Egyes sz. 1. személy: Corn.-k. 182, Nagyszomb.-k. 56 
fordoham, Corn.-k. 211 hog meg zabadoham evket, Winkl.-k. 264 
megh therohem, Münch.-k. Ján. XIX. 15 megfezehem, Jord.-k. 
694 /ezekem || Bécsi-k. Jud. IX. 14 el fordeham, Münch.-k. Ján. 
XII. 47 hog vduozéhem e uilagot, Jord.-k. 673 ydwezehem \ 
Jord.-k. 796 megh gyogyham, Nagyszomb.-k. 71 iduezyhem vtet. 
2. személy: Bécsi-k. II Machab. VII. 19, Ehr.-k. 78, Jord.-
k. 59, Erdy-k. 116 alohad, Jord.-k. 384 alohat azt, Bécsi-k. 
Naum II. 1 batorohadmeg, uo. Hester XIII. 17, Domonk.-k. 185, 
Jord.-k 232, 233, 250 'fordohad, Apor-k. 88 ffordohad el, Érdy-
k. 64, Érsekujv.-k. 281 fordohad el, Ehr.-k. 44 indohad, Jord.-k. 
211 yndohad, Erdy-k. 24 yobbohat meg, Jord.-k. 531 gyogyohad, 
uo. 104, 312, nyomorohad, uo. 243 pwztohad, uo. 254 sykosohat, 
Keszth.-k. 158, Kulcs.-k. 150 meg sokasohad, Winkl.-k. 157, 
Eest.-k. 278 zabadohad, Jord.-k. 111 zomorohad, Corn.-k. 79 
zorohad, Jord.-k. 62, 208, 215 tanohad, Münch.-k. Máté XXIII. 
26 tiztohadmeg, Weszpr.-k. 128 tyzthohad, Ehr.-k. 98 tulaydono-
had, Jord.-k. 109 wyohad, Érdy-k. 223, Fest.-k. 47 vylagofohad, 
Peer-k. 294 vilagosohadh, Jord.-k. 55 eppóhed, Bécsi-k. Naum II. 1 
meg erosohed, Apor-k. 20 meg gorbohed, Erdy-k. 203 kyssebőhed, 
Jord.-k. 251 betellyesóhed, uo. 511 ydwezóhed, Döbr.-k. 73 Vram 
idvozohet te népedet, uo. 158, 159 idvőzohed, Winkl.-k. 254 megh 
hywohed, uo. 261 sebősőhed rezogőhed, uo. 195 vezohedmegh, Do-
monkos-k. 244 ez frátereket elegehed meg (é.: elégítsed meg), Bécsi-
k. Dan. XIV. 10 a' bort elegehed, uo. Abakuc III. 2 eleuenehed 
meg, Münch.-k. Ján. XII. 28 fenesehed, uo. Ján. XVII. 1 fene-
sehed, uo. Márk XV. 13 még fezehed, uo. Luk. XXIII. 21 Feze-
hedmeg fezehedmeg (de uo. Márk XV. 14 fezeid meg, Ján. XIX. 
6, 15 Fezeid meg fe.zeidm.eg, fezeidmeg), Winkl.-k. 187 fezehed, 
Bécsi-k. Amos IV. 12 kezehed, Apor-k. 11 meg rézegehed, Bécsi-
k. Mich. I. 16 zelesehed || Weszpr.-k. 134 alehad, Bécsi-k. Hester 
XIV. 11, Münch.-k. Máté XXVI. 52 fordehad, Apor-k. 19, Peer-k. 
*) Ez alakváltozatra vö. Ehr.-k. 90 had zohjonak, Döbr.-k. 124 
mondónak, uo. 219 meg nem állónak stb. 
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223 fordehad, Döbr.-k. 124, Apor-k. 11 meg sokasehad, Apor-k. 
19 zabadehad meg, Münch.-k. Luk. XVII. 8 zorehadmeg, Bécsi-
k. Dan. VI. 8 erősekéd meg, Jord.-k. 485, Érdy-k. 307 seghehed, 
Jord.-k. 235, 253, 285 be tellyesehed, Münch.-k. Máté XXVII. 
40, Márk XV. 30, éduőzehed, uo. Luk. XXIII. 37, 39 Uuozehed, 
Keszth.-k. 62, Fest.-k. 23 Idwezehed, Döbr.-k. 41, Kulcs.-k. 62 
Iduezehed |] Winkl.-k. 354 alykad, Lobk.-k. 74 bizonihadmeg, 
Érs.-k. 47 meg fezyhed, Apóst. mélt. 18 el neh fordyhad, Virg.-
k. 42 élne indihad, uo. 84 telyesihedbs, Tih.-k. 79 terihed, 
Münch.-k. Luk. XVII. 5 Tobbihedmeg, Döbr.-k. 37 vilagosyhad, 
Fest.-k. 244, 389 idwezyhed stb. || Bécsi-k. Hester IV. 13 Ne 
alahad. 
3. személy: Jord.-k. 832, Érdy-k. 109 aloha, uo. 187 byzo-
nyoha, uo. 189 byzonoha, Jord.-k. 131, Ers.-k. 216 fordoha, 
Érdy-k. 86 ygazoha, Keszth.-k. 9 meg nyomoroha, Jord.-k. 448 
zabadoha, uo. 244, Fest.-k. 137 tyztoha, Fest.-k. 61, 360 thyz-
thoha, uo. 215, 286 tyzthoha, Döbr.-k. 131. zoroha, Fest.-k. 31 
wylagosoha, Érdy-k. 5 meg vylagosoha, uo. 558 meg eppewhe, 
uo. 43 meg eressohe es meg eppőhe, Bécsi-k. Jud. VIII. 31, Dan. 
XI. 39 meg erősoho, Döbr.-k. 41 erossohe, Jord.-k. 108 el egye­
lőké, Érdy-k. 325 bel tellyesőhe, Birk-k. 3 meg ne zennesohe az 
lelket, uo. 8 kezeké magát meg veresre, Bécsi-k. Naum 2. prol. 
megnehezehe || Bécsi-k. Abak. 3. prol meg bizoneka, uo. Abdyas 
I. 15, Dan. XI. 17, Münch.-k. Luk. I. 17 fordeha, Winkl.-k. 194 
fezehe. Bécsi-k. Buth II. 16 mégné poreha, uo. Ozyas V. 14 
zabadeha, Münch.-k. Máté XXVII. 43 éabadeha, Apor-k. 67 meg 
vidameha, Bécsi-k. Bar. I. 12 vilagosrhameg, uo. Judit X. 8 
erőssehemeg, Keszth.-k. 275. Kulcs.-k 251 meg erewsehe, Jord.-k. 
229 eppehee, Érdy-k. 278, Jord.-k. 338 tellyesehe, Münch.-k. Luk. 
XXIII. 35 éduozéhe, Döbr.-k. 44 iduezeke, uo. 126 vilageha [j 
Virg.-k. 141 byzonyha, uo. 19 fordiha, uo. 142 tanyha meg, 
Corn.-k. 372 velasyka (hiba velagosyha h.), uo. 179 meg kyesyke, 
Érdy-k. 619, Jord.-k. 850 ehnyhe \\ Birk-k. 4 ne alaha magát, 
Németujvári Gl. 345 nagyaha (így FEJÉRPATAKY kiadásában, más­
ként ZoLNAinál Nyr. XIV. 305), Fest.-k. 253 icylaagossaha. 
Többes sz. 1. személy: Münch.-k. Máté XVII. 26 megne 
gonozbehuc őket, Érdy-k. 4 meg yobbohok, uo. 5 meg tíjztohok, 
uo. 24 meg ygazohok es meg tyztohok, uo. 99, Jord.-k. 768 alo-
hok, Érdy-k. 162 byzonohok, Bécsi-k. Amos VIII. 5 megkiíssebe-
hűc... es megbouohűc (megjegyzem, hogy a Bécsi- és a Münch.-
k.-ben a személyrag mindenkor -uk ~ -ük, -ek, az alanyi rago­
zásban -onk ~ -önk) \\ Lobk.-k. 67 meg iobehoc. 
Többes sz. 2. személy: Bécsi-k. Jud. VIII. 31 bizonohatoc, 
Jord.-k. 641, Érdy-k. 87, 119, 260,473, Jord.-k. 641 ne aloha-
tok, uo. 109 ygazohatok, Jord.-k. 149, 272 yndokatok, uo. 113 
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myomorohatok, üo. 889, 846 tyztohatok, Döbr.-k. 81 nagohatok 
Trat (tárgyi?) == Keszth.-k. 76, Kulcsár-k. 76 nagyohatok een 
(en) vramath, Apor-k. 141 ne sokasohatok. . . zotokath, Döbr.-k. 
154 zabadohatok meg = Keszth.-k. 216, Kulcs.-k. 204 meg zaba­
dohatok, Jord.-k. 287, Érdy-k. 197 zabadohatok, Érdy-k. 204 
zorohatok, Jord.-k. 224, 271. 291 tanohatok, Jord.-k. 151, 918 
•egyelóheetek, Döbr.-k. 45 dicősohetek vtet, Jord.-k. 453 ygyenesó-
hetek, uo. 713 ydioezóheetek, Winkl.-k. 192, 216 fezohetők, Érdy-
k. 24 ygyenesoheetok, uo. 35 ygyenosoheetok || Bécsi-k. Amos IV. 4 
sokasehatoc meg, Münch.-k. Ján. XIX. 6 fezehetecmeg otet, Döbr.-
k. 173 kemenehetek meg, Münch.-k. Márk I. 3 kezehetec, uö. Ján. 
I. 23 kezehetec, uo. Luk. XXII. 8 kezehetec, uo. Luk. XXII. 12 
kezehetec, Érdy-k. 124 mereheetek, Jord.-k. 526 ygyenesehéetek, 
Ehr.-k. 60 segehetek, Birk-k. 2 zeledehetek, Ehr.-k. 105 ty az 
fewldre terehetek az abrozt, Jord.-k. 534 terehetek, || Münch.-k. 
Máté X. 34 Ne alahatoc hog || Jord.-k. 829 yndwhatok \\ TMNy. 
634 (BEYTHÉből) el ne idegőnihetők (tárgyi?). 
3. személy: Jord.-k. 208, Érdy-k. 131 tanohaak, Érdy-k. 
131, Jord.-k. 6 vylagosohak, Birk-k. 5 konohek [foveantj otet 
raita konörolessel || Corn.-k. 422 alehak, Bécsi-k. Hester III. 14 
magokat kézehéc, Jord.-k. 446 fezeheek ffel, uo. 59 megh kynnye-
heek, uo, 180, 270 be tellyeseheek || Bécsi-k. II. Mach. VI. 24 soc 
ifiac alahac, Birk-k. 1, 2 alahak (a két lapon háromszor) || Corn.­
-k. 157 dychevsyhyk. A Lányi-k. 361. lapján levő következő adat 
«hozzya syessenek es wtet ymachyagokwal segeyhek)) esetleg írás­
hiba segeychek h. (vö. Érdy-k. 5 segheyche). 
Az itt összeállított ragozásra a következő megjegyzéseket 
ieszem: 
a) Az összeállításban az volt a czélom, hogy v a l a ­
m e n n y i a l a k v á l t o z a t o t összegyűjtsék; az ö s s z e s a l a ­
k o k a t összegyűjteni — nagy számuk miatt -— felesleges. 
b) A ft-jegy hangértékéről, mint fentebb említettem, bő­
vebben nem írok. Szerintem a fent idézett alakok /i-val olva-
sandók, a minek egyik bizonyítéka*) a zabado (olv. szabadó, e h. 
.zabadoh), zabady (olv. szabadi e h. zabadyh), erese (olv. eresé, 
e h. ereseh, azaz e r ő s í t s ) alakok, a melyek h nélkül vannak 
írva. — Semmi esetre se olvasható azonban a h jegy j-nek, a 
mint ZOLNAI a Nyelveml. 148. lapján a syrhon alapján e s e t ­
l e g hajlandó volna feltenni. A syrhon (s vö. még Apor-k, 6 
*) Erre a bizonyítékra SZINNYEI J. tanár úr volt szíves figyel­
meztetni. ( 
25* 
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halgashad) alakok lehetnek akár analogikus alakok is abból azr 
időből, mikor a nyelvérzék a -had, -hon-t már ragnak elemezte-
(E magyarázatot bővebben 1. alább az V.-ben.) 
c) A h előtt írt vokális (fordohon, fordeha, fordiha, tanu­
kon, dicsosöhön stb,) hangértékére azt a szabályt lehet felállítani, 
hogy itt döntő az -ít képzőnek az illető nyelvemlékben levő 
alakja; pl. a Bécsi- és a Münch.-k.-ben az -ít képzőnek -eit-
(írva -eit, -eit), -oit (írva -oit), -ait (írva -ait: alait = alít) az 
alakja, soha -ét (írva -et), vagy -ít (írva -yt, -it). Ép ezért én a 
h előtti magánhangzót rövid hangnak olvasom e két kódexben, 
s minden olyan kódexben, a hol az -it alakja diftongikus. S ez 
van az esetek többségében. Szerintem tehát általában így kell 
olvasni: fordohon, fordeha, dicsosöhön stb., s csak igen ritka 
esetekben így: fordeha, fordiha. Ez olvasás helyessége mellett 
szól az is, hogy olyan emlékek, a melyek a hosszú o-t oo-val, 
az e-t ee-vel írják, pl. az Erdy-k., a Jord.-k., a Fest.-k., a fordo­
hon, fordoha, fordehon, fordeha stb.-beli o-t, e-t sohase írják oo-
nak, ee-nek. 
IV. Az -s& személyragról. 
E nehezen megfejthető személyragunknak (eredetére vö-
BUDENZ, UA. 345, SZARVAS, Nyr. III. 16, SZINNTEI, NyH.4 114,. 
SIMONYI, TMNy. 597, MNy.3 395, Ung. Spr. 350) olyan alak­
változatára akarom itt nyelvésztársaim figyelmét felhívni, a me­
lyet eddig semmiféle nyelvtörténeti munkánk nem említ. Az 
alakváltozat megértésére szükségünk van a TMNy. egy helyére,. 
a mely így hangzik (598. 1.): 
«Nyelvemlékeinkben ez alakra (értsd: az írsz alak sz-ére)-
nézve, kevés eltérést s így kevés felvilágosítást is találunk. 
Néhol kettős ssz-el van írva, s ez megerősíti a léssz, téssz-
félékkel való rokonságát. Pl. 
élendessze: an sis usurus FORRÓ : Curt. 339. jövendeszsz,. 
KÉVAI 1778-ban (BÁNÓCZI : Révai 168); beszélleszsz DUG : Szerecs. 
162. mit mondassz erre ? KAZ : Levelez. I I : 120. jelentessz FÖLDI 
uo. «bárha vitéz, nem síklassz el s készlelni te nem fogsz» 
KÖLCSEY : Ilias. 
Sőt BARÓTI SZABÓ D. szerint helyesen szóllassz, mondassz: 
ejtendő, s az utolsó szótag a versben hosszúnak veendő. 
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A mondasz, ke'rdesz-íé\e magánhangzós alakok mellé a 
<xömöry-kódexben néhány olyant is találunk, melyben e g y tő-
végi mássalhangzó után is megvan e magánhangzó ylez, vagyis 
ilesz «ülsz» 52. terez, vagyis téresz 57 és élez, azaz élesz 323». 
A TMNy. tudós szerzője tehát azt mondja, hogy az ssz 
az sz személyrag egyik alakváltozata. A magyar nyelvben már­
most sok hosszú sz-ről be van bizonyítva, hogy ú. n. teljes 
hasonulás útján keletkezett a történeti korban egy eredetibb 
sz+i-ből, sz+h-ból (vagy h-\-sz-bő\, vö. pl. hosszú < hoszjií, 
asszú < aszjú, válassz <C válaszj, válassza < válászja, asszony <c 
áchszin stb.). Mármost az a feltűnő, hogy ilyenféle alakok az 
-sz ragnál is előfordulnak; íme a példák: 
Apor-k. 43 (87. zsolt. 11. vers): «Minem a halottaknak 
• tezih czudakat [ = latinul: Numquid mortuis f a c i e s mirabilia] 
= Kulcs.-k. 215, Keszth.-k. 230: My nem holtaknak teez cho-
dakath, Döbr.-k. 161 tez; 
Apor-k. 50 (89. zsolt. 13. vers): Miglen el fordolzi vram 
= lat.: Convertere Domine usquequo ?; a többi zsoltárfordítás­
ban a latinnak megfelelően felszólító alak van : fordol' v. fordwl; 
Apor-k. 51 (90. zsolt. 13 vers): Áspison és basaliskoson 
iarzih [= lat.: Super aspidem et basiliscum a m b u l a b i s ] = 
Kulcs.-k. 227, Keszth.-k. 246 yarz, Döbr.-k. 168 iarzs; 
Apor-k. 66 (103. zsolt. 3. vers): ki iarzi zeleknek tollin 
[ = lat.: qui a m b u l a s super pennas ventorum] = Kulcs.-k. 
250, Keszth.-k. 273 yarz, Döbr.-k. 182 iarzs . . . ki te kovetidet 
zelletekke tezs; ilyen zs-vél írott alak a Döbr.-k.-ben több is 
van; vö. 63, 117 tezs = teszel, 123 kegelmezs = kegyelmezel, 
168 iarzs. Ilyen zs-Ye\ írt alakok sűrűn fordulnak elő a Fest.-
kódexben is, íme az adatok: Fest.-k. 195 lezs (a, m. leszel), 
240 leezs, 408 bochatandazs, 297, 396 eelzs, 194, 229, 235, 
240 fogadzs ees zylzs, 370 gondolzs, 410 gyetrezs, 382 yrgal-
mazs, 396 irgalmazss, 412 ysmerzs, 410 esmerzs, 254 yteelzs, 
408 kegyelmezendezs, 382 latandazs, 408 meg seertezs, 195, 225, 
240, 302, 303 zylzs (vö. fogadzs alatt is), 96 tharthandazs, 195 
megh therhesewlzs, 240 terhesewlzs, 243 ylzs, 407 waarzs. Meg­
jegyzem, hogy az zs e kódexben is, mint a Döbr.-ben, c s a k i s 
a 2. személyű igealakokban fordul elő. 
Guary-k. 25 : mene ragalmassagot te halgacz, anne ördögöt 
iiledbe vezh (értsd: v e s z e l ) ; 
Lobk.-k. 9 : mert te vagy adandó népeknek vilagossagawl 
<€s ameniei vduarnak meg epetöie leezy (értsd leszel; ez alakról 
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teljesen hibás GÁSPÁR E. LEÓ, Lobk.-k. nyelvj. £0. 1. nyújtott 
magyarázata; szerinte az y a mássalhangzó hosszúságát jelöli); 
Érdy-k. 98 : 0 gyarló bynes ember myre teez" en rayttam 
zenetlen való bozzwt, uo. 129: olyan leez" mynt az zanto em-
ber, uo. 137: merth hamw vagy esmegh hamw leez", uo. 200: 
parázna leez", uo. 279 leez", uo. 225, 315 teez", uo. 320 akarz",. 
uo. 229 felz", uo. 250 zylz", uo. 145 ydwezwlz", uo. 271 myt 
kerez" eeth (é.: k e r e s s z ) || uo. 163 Idwez leegy eeth ky vezy 
myndden yaybol. Az Erdy-k.-ben a " jel j (o: i) helyett van 
vagy a «jésíté8» jele (vö. pl. valaz" 200, yrgalmaz" 91, 134; 
ayo"tatos 106, s vö. az egészre Nyelvemléktár IV. bevez. XVI. 1., 
ZOLNAI Nyelveml. 240); VOLF a maga kiadásában '-vei, a z-nél 
a betű fölé tett ponttal (z) helyettesítette. Olvasni ez adatokat 
így kell:- teszi, leszi v. teszi, leszi. 
Az Érdy-k.-éhez hasonló jelzés a Jord.-k.-ben: 14, 138, 206,. 
249, 256, 517 leez" (vö. 235 lezz), uo. 50. 369, 567, 578 teez" 
(vö. 168 teezz), uo. 83, 249, 414 akarz", uo. 234, 561 edz", uo . 
340 gyívlóz" (é.: g y ű l ö l s z ) , uo. 148, 253 yaarz", uo. 166 
verz", uo. 377 kywe yz" ( = Máté Vili. 31 e j i c i s ; a 3. sze­
mélyre vö. 390 yz ky, az elsőre 577 yzek ky. Megjegyzem, hogy 
az Érdy-k. 316. lapján ez is előfordul: ky yz — é.: ki ű z ö l , 
és a Jord.-k. 578. lapján zerez = facis, s z e r z e l ) , Jord.-k. 
735 olwaz" (3. személy 735 olwas), uo. 496 neez" (é.: néze l ) , , 
uo. 414 byrz", uo. 435 aratz", uo. 677 kówethetz" || uo. 258-
myglen el vezy ( = pereas V Móz, XXVIII. 22), uo. 578 leezy,. 
uo. 783 merth the . . . hamyssan yteelzy enghemet. 
Egyelőre több példát nem tudok; nincs meg ez alakvál­
tozat a Bécsi- és a Münch.-k.-ben (vö. DINGFELDER, Legrégibb 
bibi. nyelv. 82) s a régebbi nyelvemlékekben sem (vö. HB. holz 
= halsz). Ellenben a nyomtatványokban előforduló ilyen alako­
kat, mint Ússz ( = teszel, vö. fentebb és SYLVESTERben: fizetist 
tíssz az utolsó pinziglen; 1. TRÓCSÁNYI : A XVI. sz. ny. e-jelö-
lései 36) akár idevaló eseteknek is tarthatjuk. 
A felsorolt adatokból mármost ez derül ki : A m a i -sz-
s z e m é l y r a g n a k v a n ssz, a z a z h o s s z ú sz a l a k v á l t o ­
z a t a i s m i n d a m a i n y e l v b e n (vö. tordai nyelvj., NyF. 
32 : 28, nagykőrösi nyelvj. uo. 57 : 23), m i n d p e d i g a r é g i 
n y e l v b e n (írva a régiségben szsz-vel, ss^-vel, zs-vel Pest.-k., 
Döbr.-k.). E h o s s z ú ssz ú. n. t e l j e s h a s o n u l á s s a l k e ­
l e t k e z e t t r é g i b b szi-bő\ (írva a régiségben 2"-vei, ^ -vel^ 
zi vei), sz%-b ó 1 vagy szih-ból (írva a régiségben zih-v&l). 
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Hogy ennek az -szj ragnak az eredetét hogyan kell ma­
gyaráznunk, erről egyelőre nem írok. Nem tartom valószínűnek, 
hogy a -szj-t valamikép a felszólító mód alakjaival lehetne 
megmagyarázni (nb. egyszer a Jord.-k.-ben 440 ymatkozyom; 
vö. hasonló jelentő módbeli lássa, taníja alakokra TMNy. 618. 
s köv. L). Végül megemlítem, hogy némelyek az -sz személy­
ragot az enklitikus -sza, -sze indulatszóból akarták magyarázni. 
Igen helyesen jegyezte meg erre SIMONYI (TMNy. 597), hogy a 
-sza, -sze csak a felszólítóban található (vö. addsza, monddsza; 
eredeti alak -sze, vö. Sándor-k. 31 nezed^ee, Erdy-k 10 gon-
dollyatok^e, uo. 72 lassatok^e, Jord.-k. 509 lassadze, Münch.-k. 
Máté XXII. 19 mutassatocse, népnyelvben -szi is, CzF. szói), 
ellenben a jelentő módban nem, holott az •** csak a jelentő­
ben található. 
V. Néhány megjegyzés múltkori czikkemhez. 
A NyK.-ben megjelent czikkem -vd, -vé ragról szóló részére 
BEKÉ ÖDÖN, az -i/i-írásról szólóra meg SIMONYI ZSIGMOND tett 
néhány megjegyzést. Megjegyzéseik a Nyr. XL. 114—119. lapján 
láttak napvilágot. Ezekre a megjegyzésekre észrevételeim ím itt 
következnek: 
1. A -vd, -vé ragról a Bécsi- és a Müncheni-kódex alap­
ján azt állítottam, hogy mássalhangzón végződő szavakban a 
mássalhangzó*) mindig megnyúlik, ellenben a magánhangzón 
végződőkben ez a chronologiai sorrend: a -vd, -vé csak a régi 
v-tövekben jelenik meg, a «•>•» d, e ~ é, i «v í-re végződő szavak­
ban a rag -d, -é. Figyelembe véve más emlékeket is, a -vd, -vé 
a régi u-tövekről először az a ~ á-, majd az e ~ e-végű szavakra 
terjedt át, s csak legutoljára az -i-végűekre. E nyelvtörténeti 
egymásutánt világosan lehet látni pl. az Erdy- és a Jordánszky-
kódexben is. íme néhány példa: Erdy-k. 130 eegyenlewe, 166 
*) A már felsorolt látszólagos kivételeken kívül itt roég felemlítem, 
hogy kevéssé néha egy s-sel írva fordul elő (vö. kenése Teleki-k. 63, 64, 
Bécsi-k. Amos 3. prológus, Zách. I . 15, Aggeus 1. prol., Ozyas VI I I . 10, 
I I Maeh. VII . 33, VI . 29, de Münch.-k. Máté V. 73 keuesse); van kazdagaa 
(Ersekujv.-k. 211), vendege Ehr.-k. 3 is . 
# 
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halandowaa, 258 yarowa, 166 latandowaa, 115 latandoiva, 156, 
254 meltoivaa, Jord.-k. 219 yarowa, 274 meltowa stb. | a *•» á 
után -vá és -ja: Érdy-k. 165, 226 haylokawa, 98, 195, 228 
papawa. 176 proffetawaa, 177 pwztawa, 226 templomaivá, 227 
templomává, 184 papaya, 289 fawaa, 295 atyankffyawaa, Jord.-k. 
57 arwayaa, 115 pwztaya stb.; e ~ e után -jY: Erdy-k. 326 
ellenseggheye, 228 feyedelmeeye, 238 feyedelme'e stb.; i után 
azonban állandóan =á, =<;': Érdy-k. 144, 149, 204, 266, 279 
semye, 147 semyee, 146 haJazoya (olv. halászaid). Mássalhangzón 
végződő névszókban a rag =á, ;e, olyképpen, hogy a mássalhangzó 
mindig megnyúlik. Ez úgyszólván kivétel nélkül így van az 
Erdy- és a Jord.-k.-ben is. 
Ilyen nyelvtörténeti tények alapján állítottam, hogy a -vá, 
-ue-beli v nem hiátustöltő, hanem etimológikus. Elvonás a v-
tövekből. 
Ez eredményeimet BEKÉ elfogadja s egy nagyon értékes 
megfigyeléssel kiegészíti. Kimutatja ugyanis, hogy a legközelebbi 
két rokon nyelvben : a vogulban és az osztjákban szintén van 
hasonló jelenség. Itt is a m á s s a l h a n g z ó s - v é g ű t ő v é g ­
h a n g j a m e g n y ú l i k a l a t i v u s i -i e l ő t t , míg a magán-
hangzós-végű névszótőhöz az -i-rag hiátustöltő i-vel járul (a 
pontos adatokat 1. BEKÉnél). E megfigyelés alapján állítja B., 
hogy a mássalhangzós-végü szók véghangjának megnyúlása a 
magyarban még a nyelvtörténet előtti korra: az ugor korba 
megy vissza s lehetséges, hogy ez is maradványa az ősi finn­
ugor fokváltakozásnak. 
Én arról, hogy a mássalhangzó megnyúlásának mi az oka 
a magyarban, múltkori czikkemben nem nyilatkoztam. Nem 
tudom azonban elfogadni, hogy ez is a fokváltakozás maradvá­
nya. Újabban ugyanis igen sűrűen kezdjük e szót «fokváltako­
zás » alkalmazni a nélkül, hogy vele bármit is meg tudnánk 
magyarázni. A nélkül, hogy e meggyőződésemet itt bővebben 
megokolnám, állítom, hogy a szóbanforgó jelenséget a fokválta-
zás felvétele nélkül is teljesen kielégítően meg tudjuk magya­
rázni. Egy ilyen elfogadható" magyarázat SziNNYEién kívül a 
következő : A magyarban sok esetben tapasztaljuk, hogy minden 
e t i m o l ó g i a i ok nélkül egy-egy mássalhangzó következetesen 
megnyúlik; ilyen, mondjuk f o n e t i k a i nyúlások vannak a 
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következő esetekben: középfok képzője -b <^-bb (édesb ~ édesebb), 
locativusi -t ~ -tt (oldalt ~ alatt), perfectumi, nom. verb. 
•t «*•> -ÍÍ (/ÍOZÍ «NJ járt <-o tudott; a Bécsi- és a Münch.-kódexben 
szó végén í, de hangzóközi helyzetben í í : íoí, tottonk stb.), 
mozzanatos és frequentativ (dobban ~ dobog, rezzen «•>* rezeg) 
igéknél, s-képzőnél a népnyelvben (eró's ~ eröss), ragozásban 
akarat ~> akarattya, tanít <*-> tanittya, taniccsa stb. Ilyen 
hosszúságnak képzelem én a magyar nyelvi lativusi hosszúságot 
is, a mely érdekesen találkozik a vogullal és az osztjákkal, de 
keletkezésében hozzá nincsen köze. 
2. Az -iA-írásról. SIMONYI azt tanította, hogy a Bécsi- és 
a, Münch.-kódex írói az abszolút szóvégben előforduló j (o: i) 
hangot az i-től való megkülömböztetós kedvéért i/?-val írták (pl. 
kerih = kérj, de kéri = kéri). Ezzel szemben én kimutatom, 
hogy a magánhangzó utáni szóvégi j-t (o: i-t, pl. olaj) m i n ­
d e n k o r y-nal írták, míg a mássalhangzó utáni j-t hol í/-nal, 
liol -i/i ~ -yh-\al. Az -ih ^ -yh írás csakis abszolút szóvégben 
fordul elő és csakis olyan mássalhangzó után, a melynek 
n y e l v ü n k b e n n i n c s e n p a l a t a l i z á l t p á r j a . E jelölés 
nyomaira találunk a Döbr.-kódexben, az Apóst. mélt. ez. köny-
Tecskében, az Apor-kódexben, a Festetich-kódexben (vö. Fest.-k. 
-53 olthahnazyh, 44 othalmazyh, 16 yrgalmazh, 50, 124 orzagolyh, 
44, 121 ewrewlyh, 53 be fogadyh), a Weszpr.-k.-ben (365 syryh, 
heerezh; nem ide valók 364 wesh, 365 keresh, zeresh). Ez ~ih ~ 
-í/fo (másutt 'h, h) jelölésnek szerintem f o n e t i k a i értéke van, 
s a hang itt vagy y, vagy olyan j , melynek az eleje zöngés, 
vége zöngétlen. 
SIMONYI nem fogadja el azt a tanításomat, hogy a jelölés­
nek f o n e t i k a i értéke van, hanem ragaszkodik ahhoz, hogy 
itt h e l y e s í r á s i sajátsággal van dolgunk. Ha S., a ki szerint 
a Bécsi- és a Münch.-k. írói «mindent a kiejtés szerint írtak» 
(Nyr. XL. 117), megállapításomról fonetikailag bizonyítaná be, 
hogy helytelen, pl. hogy y hangot csak zöngétlen mássalhangzó 
után lehet mondani (pl. lop/, rak/), de nem zöngés után (pl. 
akar/, veszteg/ stb,), érteném a kifogásait. Azonban nem ezt 
teszi. Szerinte a két kódex írói «úgy látszik, az y betűt nem 
nagyon kedvelték . . . az i hangot majdnem mindig i betűvel 
írták . . . s aránylag ritkán olvasunk náluk ilyeneket: kőnveyt, 
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zolgay. így eshetett, hogy . . . egy kis következetlenséggel az ik 
jelöléshez folyamodtak . . . az i-től való megkülömböztetés ked­
véért. Ezek a gondos kódexírók éppen az igealakokban érezték, 
a megkülömböztetésnek szükségét. Azt írták pl. kerih = kérj,, 
ellenben kéri = kéri. S ilyen kétértelműségre ós megkülömböz-
tetésre sokszor volt alkalom*). S. nagyon jól tudja, hogy a mély-
hangúakban még a szem megtévesztése is ki van zárva {akarj-
és akarja, irgalmazja és irgalmazj stb.), sőt igen sok magas­
hangúban sincs szükség a megkülömböztetésre (vö. ereszti), épp 
azért így folytatja fejtegetését: «Az ilyen félreértések elkerülése-
végett aztán hozzászoktak, hogy mindig megkülömböztessék a j 
hang írását az i-étől, még olyankor is, mikor nem kellett két­
értelműségtől tartani, így pl. erezih — ereszj, irgalmazyh, irih stb.» 
SIMONYI első megjegyzése tehát, hogy a két kódex írói az. 
i h a n g o t a r á n y l a g r i t k á n í r t á k y b e t ű v e l , m e r t 
e z t a b e t ű t n e m n a g y o n k e d v e l t é k . Ezzel szemben 
tény az, hogy pl. a Bécsi-kódex a több birtokot jelölő i-t ma­
gánhangzó után szó végén az esetek t ú l n y o m ó t ö b b s é g é ­
b e n ?/-nal írja; íme néhány példa: Dan. V. 2 zeretoy, Dan. 
XIII. 20 aitoy, Dan. XIV. 41 okay, Dan. XIII. 3 zűley, Dan,. 
VII. 2 zeley (= szélei), Dan. VI. 7, Hest. IX. 3 biray, Dan. V. 0 
terdey, Dan. II. 32 kariay, Hester II. 2, III. 2, IV. 11, XV. 19,. 
Jud. V. 7, VIII. 27, X. 20, XII. 4, Dan. III. 46, 85, 93 zolgay, 
Hester II. 15, Bar. I. 23, Jud. X. 4 zemey, Dan. II. 38, III. 
80, IV. 9 repesoy, Bar. III. 23 bezélloy, kere&oy, Hester III. 12. 
iroy, Hester III. 13 foloy, Hester II. 21, VI. 14, Dan. I. 3 
meddoy, Hester XII. 1 aitotartoy, Dan. III. 76 magzoy, Dan. II. 
38 labay, Bar. I. 1 igey, Kuth IV. 10 tanoy, Kuth II. 2 kezey,. 
Dan. VII. 4 zarnay, Jud. IV. 1, V. 1 fiay, Dan. IV. 34 vtayT. 
Dan. II. 33 bokay stb. stb. 
Ugyanígy y-t találunk i értékben más szóvégi helyzetben., 
is, vö. pl. II Mach. VII. 27 hazay zoual, Amos IV. 13, Joch. 
II. 23, Ozyas VI. 4, XIII. 3 veterney, Jud. XIV. 6, Bar. I. 20 r 
Dan. III. 38 may, Mich. VI. 6 eztendey, Dan. V. 23, Bar. II. 
18 menney; Amos IX. 6 ky, Amos VII. 2 enny, Bar. VI. 63 
lenny, Ozyas 2. prol. dyadalmazny stb. stb. Merem állítani, hogy 
i értékben szó végén t ö b b s z ö r találunk a két kódexben y-t, 
mint i-t. Ha ragaszkodunk a kifejezéshez, akkor inkább azt 
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mondhatjuk, hogy a két kódex írói az y betűt kedvelték s i 
é r t é k b e n a f e n t i h e l y z e t e k b e n a r á n y l a g i g e n 
s o k s z o r h a s z n á l t á k . 
SIMONYI második tételéről, hogy a kódex írói az ih «•>•> yh-i 
felszólító igealakokban azért írták, hogy a kéri alakot a kérj-tőY 
megkülömböztessék, fentebb szóltam. Említettem, hogy ilyen 
megkülömböztetésre a s z e m r é s z é r e csakis a magashangúak 
egy részénél lehetne szükség, egy másik részénél, valamint a 
mélyhangúaknái ilyen megkülömböztetésre azonban egyáltalában 
s z ü k s é g n i n c s . De ne feledjük, hogy csakis a s z e m r é ­
s z é r e . Mihelyst mondatban fordulnak elő a keri-iéle alakok, 
a ki csak tud magyarul, mindenki helyesen fogja őket olvasni. 
A Németújvári Glosszáknak ezt az adatát: berekeztih (Nyr. XIV. 
305) soha senki se fogja olvasni berekesztj = berckeszty-nok; a-
XVI. századból való: akaryak be vynnyh, kenderessyh yanos 
(MNy. VI. 448) adatokat sem fogja összetéveszteni senki; hasonló 
példák a Debr.-k.-ben 8 tezih, 16 esmérhetik, 17 eletih stb.; 
viszont nyelvemlékeink ilyen alakjait: ne menj, ne tegj, kelj fel, 
vagy ne meny, ne tégy, kely fel, soha senki sem fogja i-vel.-olvasni-
Ki tudunk azonban olyan helyzetben is mutatni szóvégi 
i t-o h ~ ih «-J y jelölést, a hol megkülömböztetésre való törek­
vésről szó nem lehet. Ez van a 2. személyű iarzih ~ vezh ~ 
tezih-féle alakoknál (1. fentebb). 
Azt tehát, hogy az ih ~ yh h e l y e s í r á s i m e g k ü l ö m -
b ö z t e t é s b ő l v a n a k ó d e x b e n , n e m l e h e t e l f o g a d n i . . 
Legfontosabb SIMONYI ellenvetései közt az utolsó. Szerinte 
ih, h betűvel a magyarban írták j hangot is. Példái ezek: 
1. Guary-k. 64 tanolhad = tanóljad, HB. munhi — mennyei, 
MargL. 35 azzonh = asszony. E példákban tehát a h betűt az 
előtte való mássalhangzó lágyult voltának a jelölésére használ­
ták, éppúgy mint ma az y-t (vö. ly, ny). 
Először is e példák nem egyformák, a mennyiben a tanol­
had alakot akár analógiás úton keletkezettnek is gondolhatjuk. 
A régi nyelvben ugyanis rendkívül gyakoriak az =tí-képzős igék­
ilyen felszólítói: fordoham, fordohad, fordoha v. fordoh, fordo-
hon stb., azért a nyelvérzék egy bizonyos korban ragnak von­
hatta el a -ham, -had, -ha, -hon szóvéget s más igéhez is hozzá 
tehette. így magyarázom a tanolhad alakot; esetleg így az Apor-
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k. 6 halgashad-ot, így a Szabács V.-beli syrhon-t stb. Marad 
tehát a munhi. azzonh. Én az ny nh-y&l való írásáról részletesen 
írtam (1. Szláv jöv. I. 232); itt csak annyit, hogy a lágyított 
mássalhangzók lágysága jelölésére a h-t sok nyelvben találjuk 
{vö. angol sh — s, ó-fr. eh = cs, ó-provencei, port., óspanyol nh 
= ny, stb.); hogy ennek mi a magyarázata, azt nem tudom, de 
hogy nem a mi találmányunk, az bizonyos (1. még KRAUTER, 
Mássalh. hason. 25, a hol fonetikai magyarázat van ez alakokról). 
2. A Bud. Gl.-ban a jug-szél (1. MTsz.) hwkzel alakban 
fordul elő. Tudva azt, hogy e szó a Németújv. Gl.-ban wg zél­
nek van írva (így FEJÉRPATAKYnál; a NySz. szerint olv. ivg zel 
ZOLNAI Nyr. XIV. 155, 309 nyomán), a melyet ug szél (o: uk 
szél)-nek is lehet olvasni, s tudva azt, hogy e szláv eredetű szó 
a szlávságban nemcsak jug-nak, hanem ug-nak is hangzik, nem 
lehetetlen, hogy a hickzel annyi mint hukszél. Másik példa a 
jámbor hambor alakja (NySz., Érdy-k. 205, 261, 293, Guary-k. 
127 ehhambor), a melyet egyelőre nem tudok megmagyarázni. 
Ennyi példát hoz föl S. annak igazolására, hogy a j han­
got fe-val is irták a magyarban; de egyetlen egy közmagyar szót 
sem idéz az ih-\e\ való írásra. De nem is idézhet, mert se szó­
kezdetben, se szóközépi helyzetben a magyarban j hangot soha­
sem írtak ih ~ yh jellel. Nem találni emlékeinkben ihutalom 
(jutalom), ihönni (jönni), iheg (jég), lopihak (lopjak) stb. stb.-féle 
.alakokat. — S ezzel elesik az a kombináczió is, a melyet S. a 
ih ~ yh = j-jelölés eredetéhez fűz. Szerinte J e s u s nevének 
ihesus írott alakja alapján az ih-hoz a j hang képzete asszo-
cziálódott. Igen ám, de vájjon azt, a mi ihesus-nak van írva, 
ihesus-nak vagy jesus-nak olvasták-e. Ezt azért is lehet kér­
dezni, mert hisz emlékeinkben ilyen alakok is vannak: az 
meennyey kyralnak zent ffya i h u s xpus magának valaztot 
(Érdy-k. 121), vronk I h u s isten fia Xpus (Németújv. Gl. 118), 
Has horas canonicas cum deuocione Tibi xpe recolo (Winkler-k. 
65, kiadás 125 1.) s ez alakokban a xpus, Xpe rövidítéseket 
senki p-vel nem olvashatja. Ugyanígy van ez az Ihe$us-sza\ is, 
a mely emlékeinkben ritkán fordul elő (vö. Winkler-k. 116, 161, 
173 stb., Serm. Dom.; rendes az ihc Münch.-k., Bécsi-k., ihus-
nak Jord.-k. 317, uo. 590 vrwnk ihs stb.); ez a forma három 
szótagú, azaz ihesus, a mire vö. TRAUBE, Nomina sacra 150: 
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« Ihesus ist eine jüngere Form. . . veranlasst war sie, wie auch 
Hiesus, durch das Bestreben, der D r e i s i l b i g k e i t des Wor-
tes gerecht zu werden.» 
Minthogy tehát az Ihesus-t nem Jesus-nak, hanem Ihesas-
nak olvasták, a j hangnak nincs mihez asszocziálódnia. 
A kifejtettek alapján az egy hambor «•*•» jámbor eset ellenére 
(megfordítottjára vö. yozyaa = hozzá Érdy-k. 33) is állítom, 
hogy a magyarban h betűvel j hangot s o h a s e m í r t a k . Nem 
jelölnek tehát ; hangot a régi nyelvemlékek ilyen h-s alakjai: 
tanokon, fordohcn (vö. ZOLNAI, Nyelveml. 148), bár ma csak 
taníjjon, fordíjjon van (1. az nt képzőről szóló e füzetbeli czik-
kemben aloya és aloha adatokat Érdy-k. 110, 109); ugyanígy 
Érdy-k. 279 meg valtohahoz, bár ma csak meg váltójához. Hasonló 
esetek: Érdy-k. 54 tehendy, 213 tehend, 187 vehendy (másutt csak 
vejendi, tejend, tejendi), Jord.-k. 433 eyendyk — yhandyk, uo. 
514 yha(nd)nak, Corn.-k. 403 jgyhy (másutt csak igiji), Lányi-
k. 232 be wehetnehek (másutt csak tenneyek = tennék-féle alakok 
vannak), a birtokos személyragozásban: Saul scekei mellett Ban* 
riíuieh, Zolocos tueh (vö. MNy. VI. 156), Weszpr.-k. 25 mellehe, 
másutt melléje, i-képzőben: Úri helynév Urej és Ureh TMNy. 
580, névszók és igék: áhít «-J ájít (MTsz.) ~ aj ojt, ijed ~ ihed 
(MTsz.), Jord.-k. 513 yh"ed- és uo. 551 yyedeenek, fehér ~ fejér stb. 
A kifejtettek alapján továbbra is ragaszkodom ahhoz, hogy 
a Bécsi- és a Münch.-k. íróinak az a szokása, hogy o l y a n 
m á s s a l h a n g z ó u t á n , m e l y n e k n y e l v ü n k b e n n i n c a 
p a l a t a l i z á l t p á r j a , az a b s z o l ú t s z ó v é g b e n e l ő f o r ­
d u l ó m a i m a g y. j h a n g o t ih ~ yh-v a l j e l ö l i k , fonetikai, 
s nem helyesírási sajátság. A fonetikai érték vagy /, vagy */, vagy 
esetleg \% (ez utóbbit GOMBOCZ Z. szóbeli értesítése alapján teszem 
fel; a magyar h- zöngésségéről külömben vö. még KRAUTER, 
Mássalh. hasonulása 25). Egyébként a j-nek az igei 2. személyű 
sz rag után való ilyen jelölésére vö. e füzetben 377. 1. 
Az a tisztelet, a melylyel SIMONYI iránt viseltetem, tiltja 
nekem, hogy arra a gúnyos megjegyzésre, a melylyel e meg­
állapításomat kiséri, feleljek; tudományos munkákban külömben 
is érveknek, s nem gúnyos megjegyzéseknek van helyük. Álljon 
elő érvekkel, én szívesen meghajlom előttük, de ne legyenek 
olyanok, mint az eddigiek. MELICH JÁNOS. 
A vogul-osztják tárgyas igeragozásról. 
i. 
Már régen észrevették, hogy a vogul-osztjákban (és rész­
ben a magyarban) feltűnő egyezés van a tárgyas igeragozás 
személyragjai és a birtokos személyragok között. Hiszen csak 
egymás mellé kell állitani az alanyi s tárgyas igeragozás és a 
birtokos ragozás alakjait, és rögtön észrevesszük, hogy a hol a 
tárgyas ragozás személyiagjai eltérnek az alanyi ragozás személy­
ragjaitól, ugyanott a birtokos személyragok is eltérnek az alanyi 
személyragoktól, úgyhogy a tárgyas személyragok megegyeznek 
a birtokos személyragokkal. A példák világosabbá teszik majd 
a dolgot. 
VogÉ. (MUNKÁCSI, VogNyelvj. 10—12, 37—40.): 
A) Alanyi ragozás: B) Tárgyas ragozás: C) Birtokos ragozás 
a) A cselekvés tárgya a) Egyesszámi birtok 
egyesszámi: 
Sg. 1. mineim cmegyek" ratilém Verem őt5 hvolém 'házam' 
2. minein ratilén kwolén 
3. mini ratitá kwola*) 
Du. 1. minimen rátilémén kwolémén 
2. minijin ratilén kwolén 
3. minei ratitén kwolén 
Pl. 1. mineuw, minüw ratileuw, ratilüiv kwolüw 
2. minijin rátilán kwolán 
3. mine'it ratiánl kwolánl 
*•) ma cföld5: matá. 
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B) Tárgyas ragozás: 
b) Kettősszámi tárgy: 
íSing. l.rátiáyém 'verem őket 
2. ratiayén 
3. rdtidyd 
Dual. 1. rátiáyémén 
2. ratiayén 
3. ratiayén 
Plur. 1. ratiáyüw 
2. ratiáyan 
3. ratiáyanl 
C) Birtokos ragozás: 
b) Kettősszámi birtok: 









B) Tárgyas ragozás: 
c) Többesszámi tárgy: 
'Sing. X.ratianém Verem őket' 
2. rátianén v. ratidn 
3. rátiáná 
Dual. 1. ratiánémén 
2. rátianén v. ratidn 
3. rátianén v. ratidn 
Plur. 1. ratidnüw 
: ,' % ratidn 
3. ratidnl 
C) Birtokos ragozás 










VogKL. (MUNKÁCSI, VogNyelvj. 107—8, 124—128.) 
A) Alanyi ragozás 
Sg. 1. miném 'megyek 
2. minén 
B) Tárgyas ragozás: C) Birtokos ragozás: 
a) Egyesszámi tárgy: a) Egyesszámi birtok: 
jérptilém 'szeretem őt' kwdlém 'házam' 
jérptilén kwdlén 
jérptit kwálá*) 
minimé, jérptilám kiválám 
3. mini 




miniwen, miniu jérptilou 
2. minin jérptilán 









*) lu ' ló ' : lua, ludt; k'um 'férfi' : k'umtá. 
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B) Tárgyas ragozás: 
b) Többesszámi tárgy: 
Sing. 1. roatiám Verem őket5 
2. roqtian 
3. roqtian 
Dual. 1. roqtinam 
2. roqtian 
3. roqtian 
Plur. 1. roqtinqu 
2. roqtián 
3. roqtian 
C) Birtokos ragozás 










B) Tárgyas ragozás : C) Birtokos ragozás 
c) Sing. 3. sama jel-krwq,úitia c) Sing. 3. sama 'két szeme* 
'lehunyja két szemét' luán 'két lova'. 
VogAL. (MUNKÁCSI, VogNyelvj. 157—159, 162—168.): 
A) Alanyi ragozás: B) Tárgyas ragozás: C) Birtokos ragozás: 
Sg. l.joytem 'jutok' rqtilém 'verem őt' osém 'juhom' 
Q.joyten rqtilén ősén 
3.jo/ti rqtit osát 
Du.l . jo'ytim rqtilam osam 
<Z.joytin rqtilan osan 
'Á.joytije rqtian osan 
Pl. l.jo%tiw rqtilqu osqu 
Q.joytin rqtilan osan 
S.joytét rqtian osan 
B) Tárgyas ragozás: C) Birtokos ragozás 
b) Többesszámi tárgy: b) Többesszámi birtok: 
Sing. 1. tatéltiam 'kihajtom őket' osam 'juhaim' 
2. tatéltian osan 
3. tatéltian osan 
Dual. 1. tatéltinam osanam 
2. tatéltian osan 
3. tatéltian osan 
Plur. 1. tatéltinqu osanqu 
2. tatéltian osan 
3. tatéltian osan. 
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VogK. (MUNKÁCSI, VogNyelvj. 194—195, 217—223.) 
A) Alanyi ragozás: 
Sg. l.ménqm v 
'megyek' 






2. rnénan v. 
3. ménéit v. 
JB^) Tárgyas ragozás: C) Birtokos ragozás: 
a) Egyesszámi tárgy: a) Egyesszámi birtok: 
ményém roqtilém Verem őt' kwálém 'házam' 
FK.tatilém'hozom. őt' 
roqtilén, FK.tatilén*) kiválén 
róqtité, FK. tqtité kwálát 
roqtilamén, FK. tq- kwálamén, FK. kwa-
tilam**) leim 
roqtilén,FK.tqtilan kwálan 
roqtitén, FK. tqtilan kwálatén 
roqtilqu, FK. tqtilqu kivalqu 
roqtilán,FK.tqtilan kwálan 




B) Tárgyas ragozás: 
b) Kettősszámi tárgy:. 
Sing. l.roqtyqm, FK. tqtyqm 
2. roqtán, FK. tqtyqn 
3. roqtá, FK. tqtyq 
Dual. 1. roqtyámén, FK. tqtyqm 
2. roqtán, FK. tqtyqn 
3. roqtán, FK. í a í ^ 
Plur. 1. roqtyénqu, FK. tqtyénqu 
2. roqtán, FK. tqtyénán 
3. roqtán, FK. tqtyán v. tqtydnl 
C) Birtokos ragozás: 
fty) Kettősszámi birtok: 
kiválám, FK. kwálqm 
kwálan, FK. kwálqn 
kwdld, FK. kwálq 
kwálodmén, FK. kwálám 
kwálan, FK. kwálan 
kwálan, FK. kwálan 
kwülqu, FK. kwálqu 
kwálan, FK. kwálan 
kwdlán, FK. kwálan 
c) Többesszámi tárgy: 
(Prseteritum) 
Sing. 1. roqtsáném Vertem őket' 
2. roqtsánén v. roqtsán 
3. roqtsán 
Dual. 1. roqtsénamén 
2. roqtsénán v. roqtsán 
3. roqtsán 
Plur. i.roqtsénqu 
2. roqtsénán v. roqtsán 
3. roatsán 
c) Többesszámi birtok: 
kwaláném, FK. kwálám 
kwálan 
kwálan 
kwálén'ámén, FK. kwálénám 
kwálénán, FK. kwálénán 
kwálan, FK. kwálénán 
kwdlénqu 
kwálan, FK. kwálénán 
kwálan, FK. kwálénán. 
*) Sajtóhiba tqtilén helyett. 
**) Az eredetiben talilám nyilván sajtóhiba. 
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VogP. (MUNKÁCSI, VogNyelvj. 236, 249—251.): 
A) Alanyi ragozás: 






Pl. 1. miníwé 
2. miníné 
3. minef/t v. minet 
B) Tárgyas ragozás: C) Birtokos ragozás: 
a) Egyesszámi tárgy: a) Egyesszámi birtok: 
joytilém 'utolérem őt' kwdlém 'házam' 
joytilén kwdlén 
joytité kwaiat*) 
joytildm v. joytindm kwiildm 
joytildn v. joytinan kwdldn 
joytidn kwáldn 
joytilau v. joytinqu kwdlau 
joytildn v. joytinan kwáldn 
joytidn kicaldn 
B) Tárgyas ragozás : 
b) Többesszámi tárgy: 
Sing. l.pqjtidm 'megfőzöm őket' 
2. pgjtidn 
3, pqjtidn 
Dual. 1. pqjtindm 
2. pqjtindn 
3. pqjtidn 
Plur. \. pajtinqu 
2. pqjtindn 
3. pqjtidn 
C) Birtokos ragozás: 










VogT. (MUNKÁCSI, VogNyelvj. 264, 289—294.): 
A) Alanyi ragozás : 
Futurum: Sing. 1. minem 'megyek', 2. minén, 3. mini 
Plur. 1. minin, 2. minin, 3. minet. 
Praeteritum : Sing. 1. minasém, 2. minlísén, 3. minas 
Plur. 1. minasü, 2. minasné, 3. minast 
B) Tárgyas ragozás: C) Birtokos ragozás : 
a) Egyesszámi tárgy: a) Egyesszámi birtok: 
Sing. 1. dlüém 'meg fogom ölni', Praet. alastém ndmém 'nevem' 
2. dlílén, dlastén ndmén 
3.dlíl, dlastil námi**) 
*) laildt és laild 'lába', jengid 'szolgája' 
**) tata 'atya': tdtati, purd 'árr': purdt. 
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J?lur. í.álílü, ald'stü námu 
Q.álílné, alá'stne*) námné * 
3. alílan, álastan náman 
b) Többesszámi tárgy: b) Többesszámi birtok: 
"Sing. 1. alűáném ''megölöm őket', Fr&t.alá'stáném ndmaném 
2. alilanén, alastanén namanén 
3. alílani, áldstáni námani 
Plur. 1. álílanü, álastánü námd'nü 
2. álüanné, aldstanné namanén 
3. álüan, álastan namanén. 
Összeállítottuk az alanyi, tárgyas és birtokos ragozás pél­
dáit a vogul nyelvjárásokban és láttuk, hogy a t á r g y a s r a ­
g o z á s é s b i r t o k o s r a g o z á s s z e m é l y r a g j a i k e v é s 
k i v é t e l l e l t e l j e s e n a z o n o s a k . Azt a néhány esetet, a 
hol a kétféle ragozás személyragjai között bizonyos eltérés mu­
tatkozik, alább iparkodunk megmagyarázni. 
Most hasonlítsuk össze ugyanezeket az alakokat az o s z t -
j á kban. Az összehasonlítás ugyanarra az eredményre vezet, 
mint a vogul; a d é l i - o s z t j a k b a n a t á r g y a s s z e m é l y ­
r a g o k t e l j e s e n e g y e z n e k a b i r t o k o s s z e m é l y r a ­
g o k k a l . A d é l i - o s z t j á k példákat a Keleti Szemlében meg­
jelent PATKANOw-FucHS-féle nyelvtanból veszem (48. §. és az ige­
ragozásról szóló fejezet). 
A) Alanyi ragozás: 
Sing. 1. mendam 'megyek', 2. mendan, 3. ment 
Dual. 1. mentiemen, 2. mendeden, 3. mendeyen 
Plur. 1. mendeu, 2. mendeda, 3. mendet. 
B) Tárgyas ragozás 





S.pandeden (KK., D. 
*) Sajtóhiba alastné helyett. 
26* 
C) Birtokos ragozás: 





ayeden (KK., D. ayesen) 
-esen) ayeden (KK., D. ayesen) 
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Plur. 1. pandeu ayeu 
%pandeden (KK., D. -esen) ayeden (KK., D. ayeseriy 
3. pandet ayet 
C) Birtokos ragozás: 
b) Kettősszámi birtok: 
Sing. 1. ayeyedam, 2. ayeyedan, 3. ayeyedat 
Plur. 1. ayeyedeu, 3. ayeyedat 
c) Többesszámi birtok: 
Sing. 1. ayidam, 2. ayidan, 3. ayidat 
Dual. 1. ayidemen, 2. ayiden, 3. ayiden 
Plur. 1. ayideu, 2. ayiden, 3. ayidat. 
Az é s z a k i - o s z t j á k példákat először HUNFALVY nyelv­
tana szerint állítjuk össze (Az éjszaki osztják nyelv 91—95 r 
139—160.): 
A) Alanyi ragozás : 
Sing. 1. malem 'adok5, 2. malen, 3. mai 
Plur. 1. malu, 2. maieta*) 3. maieí 
B) Tárgyas ragozás : C) Birtokos ragozás: 
a) Egyesszámi birtok: 
Sing. 1. eutlilem Vágom' imem "nőm5 
2. eutlilen 'vágod' imen 
3. eutlile 'vágja' imel 
Plur. 1. uslalu 'ismerjük őket' imeu 
2. uélalan 'ismeritek őket' imen 
3. uslalal 'ismerik őket' imel 
C) Birtokos ragozás: 
b) Többesszámi birtok: 
Sing. 1. imilam, 2. imilan, 3. imilal 
Plur. 1. imilau, 2. iinilan, 3. imilal. 
Ezen kívül még SZINNYEI Nyelvhasonlítasaban találunk 
északi-osztják paradigmát (KAEJALAINEN közlése alapján): 
*) HüNFALVYnál (158. 1.) sajtóhibával malen. 
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A) Alanyi ragozás: 
Sing. 1. mdnAdm 'megyek', ui0Adm Veszek' 
2. mdiiAdn 'mégy5, ut0Ann Veszel' 
3. y/t0A (ud0l) Vesz' 
B) Tárgyas ragozás: 
Sing. 1. ui0A£in Veszem', ui0z£m Vettem5 
2. ui0Aen Veszed', u}0zen Vetted5 
3. m0AAe (ud0lli) Veszi5, ui0SAe (ud0sl\) Vette5 
C) Birtokos ragozás : 
Sing. 1. sémim 'szemem5 
2. semen 'szemed5 (Fgr. Sprw. 118.) 
3. k'ütSl 'háza', póy§A 'fia'. 
Vö. PÁPAY uerdm 'dolgom5, uerdn 'dolgod5, afol 'atyja5 
:NyK. 38 : 325. 
Minthogy újabb északi-osztják nyelvtanunk még nincsen, 
kénytelenek vagyunk egyelőre azzal az eredménynyel megelé­
gedni, a melyre ezekből az adatokból jutunk, hogy t. i. itt is 
sokkal szorosabb az összefüggés a tárgyas és birtokos ragozás, 
mint a tárgyas és alanyi ragozás között. Legvilágosabban látjuk 
ezt 1. a többesszám 3. személyében: malet 'ők adnak5, de us-
lalal 'ők ismerik őket5 (a hol az első -l a prsesens jele, a má­
sodik -l a tárgyas ragozás jele és az utolsó -al, -l a személyrag) 
és imel 'nejük5, imilal 'nejeik', laulal si laptsdlal 'a lovaikat ím 
megállították5 PÁPAY, NyK. 37 : 63 ; 2. a többesszám 2. szemé­
lyében az alanyi ragozásban maieta 'ti adtok5, a tárgyas ragozás­
ban uslalan 'ismeritek őket' és a birtokos ragozásban is imen 
'nőtök5, imilan 'nejeitek5, %vm-iiiylan 'koporsóitok5 (PÁPAY, NyK. 
37 : 72.); 3. az egyesszám első és második személyében sémim, 
semen és ui0Aem, ui0Aen, de mdnAdm, mdnAdn. 
A szurgutiosztjákban is, a melyre nézve csak CASTRÉN 
nyelvtana ad útbaigazítást, szorosabb az összefüggés a tárgyas 
~és birtokos ragozás között, mint a tárgyas és alanyi ragozás 
között (Versuch einer ostjakischen Sprachlehre2 45, 58—61.): 
A) Alanyi ragozás : 
Sing. 1. menlem 'megyek5, 2. menXen, 3. menA 
Dual. 1. menXemen, 2. menXeden, 3. menXegen 
Plur. 1. menXeuy, 2. menXede*/, 3. menlet. 
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B) Tárgyas ragozás 
Sing. 1. panlem 'teszem5 
2. panlen 
3. panladw/ 
Dual. 1. panXadamen 
2. panlaten 
3. panlaten 
Plur. 1. panladau% 
2. panlaten 
3. panXÍA 
C) Birtokos ragozás 
b) Kettősszámi birtok: 
Sing. 1. karagalam 
2. karagalan 
3. karagaA 
Dual. \. karagaXamen 
2. karagaXen 
3. karagaXen 
Plur. 1. karagaXau/ 
2. karagaXen 
3. karagaXaA 
C) Birtokos ragozás: 
a) Egyesszárai birtok:: 









C) Birtokos ragozás: 










Itt sem bocsátkozunk részletesebb elemzésbe, hiszen CASTEÉN-
maga is megjegyzi az igeragozásnál, hogy «dieses Schema ist 
vielleicht nicht ganz zuverlássig, da es uns für die Surgut-
Dialekte an hinreichenden Paradigmen fehlt» (55. 1.); annyit 
azonban megállapíthatunk itt is, a mit már előre bocsátottunk, 
hogy szorosabb az összefüggés a tárgyas és birtokos, mint a 
tárgyas és alanyi ragozás között (1. a duális 3. és a plurális 2.. 
és 3. személyét). 
. . Világos tehát, hogy a vogulban és az osztjákban valami 
összefüggés van a tárgyas és a birtokos ragozás között. Ez az, 
összefüggés azonban sokkal mélyebb, semhogy megmagyarázására 
meg lehet elégednünk azzal a feltevéssel vagy megállapítással,.-
hogy a kétféle ragozás alakjai hatással voltak egymásra (L. 
SZINNYEI, Finnisch-ugr. Sprachwissenschaft 154.); ezt az össze­
függést véleményem szerint csak úgy értjük meg teljesen, ha 
föltesszük, mint már BÜDENZ gondolta (UA. 314.) — bár ő más­
képpen magyarázza a tárgyas alakokat, mint mi —, hogy ez: 
aké fc r a g o z á s e r e d e t i l e g a z o n o s . 
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Kégóta tudjuk, hogy «die Tempusstámme in den finnisch-
ugrischen Sprachen sind Nominalstámme» (SETALA, Tempus- u. 
Modusstammbildung 183; SZINNYEI, FgrSpr. 138 : «als Tempus­
stámme wurden Nominalstámme, d. h. Verbalnomina, angewen-
det»). Ha mármost azt látjuk, hogy a tárgyas ragozásnál is név­
szói (nomen verbale) tőhöz járulnak ugyanazok a személyragok, 
mint a birtokos ragozásnál, akkor nem foghatjuk föl a dolgot 
másképpen, mint úgy, hogy pl. ratilém 'ón verem őt3 azt jelenti 
tkp., hogy 'őt verésem', rdtidyém 'verem őket kettőjüket'tkp. = 
'kettőt verésem (két verésem)', rdtiáném 'verem őket' tkp. == 
'őket verésem (veréseim)', mig az alanyi ragozásban mine'im 
'menő én' — 'én megyek', mini 'menő' = 'megy', mine'it 'menő-k', 
duális mineV 'menő-k' éppúgy mint kwolét 'házak', kwolV 'két 
ház' (MUNKÁCSI, Budenz-Album 255; SETÁLÁ, TUM. 171; BUDENZJ 
UA. 351.). 
Arra, hogy igei alakok helyett olyankor is birtokos sze-
mélyragos nomen verbale-t használnak, a mikor a m a i n y e l v -
é r z é k előtt is világos ez a képzés, a vogul-osztjákból sok pél­
dát idézhetünk. 
1. A v o g u l b a n a -né képzős participium prsesentis «föl-
véve a birtokragokat a f o l y a m a t o s j e l e n kifejezésére szol­
gál, pl. Ül kwosg sunsi: paul nankndtd 'aztán, a mint nézi, hát 
egy falu látszik' J rusin tar píném náj tit hitilénáta 'rojtos ken­
dőt öltött hölgy áll itten' | éry-aul jdnV saw ta totüaném 'nagy 
nyomorúságot viselek el íme, a milyen csak az énekben lehet­
séges')). MŰNK., VogNyelvj. 43 (vogÉ.); ndnk tot HüUnétá 'vörös­
fenyő áll ím ottan' MŰNK., VogNépkGy. II : 185; sunsitd: %arci 
paul qlnatá, yard üs (ilndtd 'nézi: egy tágas falu van, egy tágas 
város van' 11 :19 ; tuopd rausénát 'evezője buczkál' I V : 9 1 . K L . 
(SZABÓ, NyK. 34 : 426—7.) 
Természetes, hogy ezekben a mondatokban a -né már nem 
nomen agentis képző, hanem n o m e n a c t i o n i s képzője, 
vagyis pl. nankndtd nem azt jelenti, hogy 'látszó-ő', hanem 
'látszása'. Mert ha azt jelentené, hogy 'látszó ő\ semmi szükség 
se lenne a birtokos személyragra, hiszen 'menő-ő' = 'ő megy' = 
mini 'menő'. És a -né valóban sokszor nomen actionis képzője: 
vogÉ. «fij»y kisném sis 'mialatt az utat keresem (út keresésem 
alatt)' | manau roytéptanén ma és 'mivel bennünket megijesztettél, 
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(tkp. megijesztésed miatt)'» MŰNK., VogNyelvj. 44; vogK. «qm 
táu érinát k'öntléslém 'én hallottam az ő éneklését' | ésnát váip 
mö 'leszállásra alkalmas hely' | k'önti mennén mént 'hadba men­
ted helyén'w VogNyelvj. 225; to% yqntléném yalté 'a mint így 
hadakozom' II : 4 3 ; jálnén mántél 'míg oda jártál' II : 240; 
punélténát palitél 'mialatt rárak' IV: 178. FL.; jálnát-sis 'mialatt 
jár' I : 69. SZABÓ, NyK. 34 : 425. || tini, ájnt 'étel, ital' IV. 358. 
AT. SZABÓ, NyK. 34 : 427; MŰNK., VogNyelvj. 294. 
2. A participium praeteriti -ra képzőjénél is megvan a szó­
ban forgó jelenség. Az olyan mondatokban, mint pl. ta yqnt-
lunhwé pattiamét 'most harczolni kezdtek' VogNyelvj. 45, kwol 
űnttemi' 'ketten házat építettek' 1:67, tál telimém 'tél állott be' 
II : 189 (SZABÓ, NyK. 34 : 430—1.), természetesen melléknévi 
igenévvel van dolgunk: 'kezdett-ek', 'épített-ek', 'állott-ő' éppúgy 
mint pl. minés 'ment', minésV 'ők ketten mentek', minásét 'ők 
mentek' VogNyelvj. 37. De már a következő mondatokban megint 
a nomen actionis ül. n o m e n a c t i jelentésből lehet csak ki­
indulnunk : vogÉ. nay ti /qtél at temen 'te ma nem ettél' 
ásikém kér qlné yqnréltép ti tárátamá 'atyuskám vasból való 
hágcsót eresztett íme alá' \\jelpin yqlén-titén Numi-Tqrém ménné 
joltilmén 'szent nyírfád tövéhez vagy rendelve N. T. atyádtól' 
VogNyelvj. 45 ; sir éjim ti yqntmém 'kardom megtaláltam' I I : 164; 
nála puyémtamá 'nyilát megragadta' II : 93. (SZABÓ, NyK. 34 : 
431.) Itt is kimutatható a nomen actionis- ül. acti-jelentés: 
vogÉ. nqyy sajkélamém-kémt 'a midőn felébredtem' | jü sáltmém-
kémt 'a midőn beléptem' \\/qsá nátimát yalt 'hosszas hajózása 
(úszása) közben' | to% ünlimátá 'a mint úgy ül' | toy yqntlimanl 
am nüpélém joyte'it 'a mint így hadakoznak, én felém jönnek' 
VogNyelvj. 45—46; vogKL. a locativusi -t raggal: l'ül' nqmtém 
pátmát 'midőn rossz kedvem jön' VogNyj. 129; vogAL. pés 
almén-ail 'előbbi életedben' VogNyj. 169; yqtpá tqwmát nánkés 
Valakinek evezése látszott' I I : 89 ; nqp% kwálmá at vallén 'fel­
keltét nem látod' III : 190 (SZABÓ, NyK. 34 : 433.); porán yotát 
ta totimát svjti 'úgy hallod, hogy tutajod valahová elhordódott' 
III : 143. (SZABÓ, NyK. 34 : 436.). 
3. Az o s z t j á k b a n . Az osztjE. -ti, -d?-képzős participium 
praesentis birtokos személyragokkal igen gyakran állítmányszerepű. 
SCHÜTZ a NyK. XL. kötetében megjelent tanulmányában részié-
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iesen tárgyalja ezt a szerkezetet. Eszaki-osztják példáinkát az ő 
éitekezésébŐl vesszük: láiltem cállok5 PÁPAY 86; neij ort ölten 'te 
'fejedelemhős vagy' 165; tüden 'elviszed' NyK. 38 : 147; yü lup 
pustal 'hosszú nyarat nyit5 26; sastal 'hallszik5 28 ; at jdytel 
'hadd menjenek5 122; namdn oyoltel 'leszállanak' 28. Itt is vilá­
gos, hogy a főnévi (nomen actionis) jelentésből kell kiindulni, mert 
külömben érthetetlen volna, hogy miért van az egyes- és többes­
szám 3. személyében birtokos személyrag. Ez a nomen actionis 
pl . a következő példákban látszik: %vtl mandi-idi ca nap mente 
szerint5 PÁPAY NyK. 38 : 119; put káuditi svyat 'a fazék főzése 
Közben' 37 : 180; lou sidi pöddr'tal hidlt ca mig ő így beszél5 
37 : 266; sidi pöddr'tdl eudlt 'a míg így beszélnek' 36 : 372; 
iailal iidel §atl, lillál laudel §atl 'bátyjainak jötte hallszik, lelkeik 
beszélgetése hallszik' 37 :176 ; it pöddr'tal §dtl 'egyvalakibeszél, 
Tiallszik' 37 : 270; aídl %oi oldal, ant ybhdlli 'ki az atyja, nem 
Mllotta5 38 : 145. (SCHÜTZ," NyK. 40 : 58—59.) 
Ugyanezt látjuk a d é l i - o s z t j á k b a n is. Itt nehezebb a 
participium praesentis eredetű állítmányokat az igei állítmá-
nyoktól megkülömböztetni, minthogy a pra?sens jelének, a fre-
-quentativ -l- képzőnek is, a part. prses. -t- képzőnek is -t-, -d-
az alakja. Pontos megkülömböztetés csakis ott lehetséges, a hol 
az alanyi személyragok külömböznek a birtokos személyragoktól. 
Ha például pandeden (duális 3. személy) alakot találunk olyan 
mondatban, a hol világosan alanyi ragozást várnánk (pandeyen), 
a pandeden alakot csakis part. praes. eredetűnek tarthatjuk, tehát 
az ilyen mondatban pandeden nem: 'ők ketten teszik', hanem 
'kettejük tevése5; vagy pl. jitet 'ő jön' tkp. 'jövése5, mert kü­
lömben jit 'ő jön5 (jitet-ben tehát az első -t a part. prass. képzője; 
jií-ben a -t a praesens jele). Déli-osztják példáinkat PÁTKANOV 
szövegeiből veszszük: vasa-pii severmen mendet 'er geht (lichte 
Stellen für) Entennetze aushauend5 II : 66; tu-ba ürda üttet, 
tu-ba %uja üttet 'auch er lebt als Held, auch er lebt als Herr5 
II : 46; tétté %oje tad'estet 'wer kámpft hier ?5 II : 20; jiba jidet 
'der Uhu kommt' II : 24; metta üdétteden 'wie geht es ihnen f 
PATK., Szótár 183. Az alapul szolgáló nomen actionis jelentésre 
a következő példákat hozzuk fel: öméstet-sagat 'wáhrend er sitzt5 
1 1 : 4 0 ; piragéi jitet sagat 'indem sie zurückkommt5 I I : 186; 
jevra jüguttet kem éndam 'der Wolf kommt und kommt nicht' 
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I I : 90 ; tu mendet-na, jügéy tagaja töyuntet-na . . . wie er nuii 
geht, wo er eine bewaldete Stelle antrifft. . .' II : 104; jügotte-
den-na 'wenn die zwei kommen werden5 I I : 60; atte-kegeat pan-
testesen sagat 'wáhrend sie sich das Schwert streitig machten' 
I I : 32. (igei alakkal: pentestenen I I : 136.) (PATKANOW-FUCHS, Laut-
und Formenlehre der süd-ostjakischen Dialekté 109—110. §.) 
4. Az -ra képzős participium prseteriti birtokos személy­
ragokkal állítmány a mondatban; pl. o s z t j E . % %an addl faú­
rnál 'egy király egyedül maradt' P Á P A Y 3 7 : 2 6 1 ; tut pampái ant 
kusmal 'a tüz a fűrakást nem égette el5 36 :349; yántna likmi-
mal 'haddal találkozott' 15; iorlí pitmdl 'erőtlenek lettek' 38 : 
127; s\ amdsnidl 'ott ültek' 38 :127 ; sí manmel itna 'így mentek 
egyfolytában' 38 :128; ioremdmem 'elfelejtettem' 36 : 362; seumen 
'befontad' 38:142; kauwta pitmdn 'főzni kezdtél' 38:124 (SCHÜTZ,. 
NyK. XL:67.) ; lou semlal pührridl 'az ő szemei föl vannak da­
gadva' 37 : 167; kéhl-ki sakmal cha kötele szakad el' 172; yan 
laulúü: olmal 'a király mondogatja: az ám (tk. Ő volna)5 37 : 
272; tellal yolta ey/nwl 'ruhájukat levetik' 41. (SCHÜTZ, NyK. 
XL : 67—8.) Ezeket az alakokat is csak úgy tudjuk megérteni, ha 
az -m-képzős nomen verbale-t nomen actionis vagy acti-jelen­
tésűnek fogjuk fel. Nem nomen actionis, hanem nomen agentis 
van pl. a következő mondatokban: ofdl male ninkteda pid»m 
'feje már nyüvesedni kezdett' 3 6 : 3 5 2 ; yada mandmdt sí 
manmal 'a merre mentek, arra ment' 36: 375; murdl ázat uéh-
m?t 'a népe mind meg van ölve' 37 : 261 ; uélis tam uelamdt 
'csak az imént ölettek meg ím' 37 : 267; vas eslamyen 'várossal 
bocsáttattak le (várost bocsátott le nekik)' 153; lahdt aykhl 
labta loríssm 'hét oszlopa hétté áll ott' 117. (SCHÜTZ, NyK. XL : 
67—8.) fkezdett[-ő], ment-ek, megölt-ek' stb.). Az előbb fel­
sorolt példákban azonban nomen actionis-szal van dolgunk: 
'maradása, elégése' stb. Hogy az -m nomen actionis képzésére 
szolgálhat, annak az igazolására a következő példákat hozhatjuk 
fel: yvtl kudefi iuudm-kemna 'a mint délre vált az idő' 38 :129; 
lou manmal svyat 'az ő menése közben' 37 : 266; Ás kudefina 
iojdtmdm-kemna 'a mint az 0b közepére értem' 38 : 119; talta 
manmeu svyat 'a mikor innen elmentünk' 37 : 268; ai-yui ol-
m?mna 'gyerek-ember koromban' 38 : 120; Aaivoltmémen jupiin 
'evezésünk után' 254; neyyoidt iojdtmdl satl 'emberek érkezte 
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hallszik' 37 : 172; lou lambdl néyyoi tiumal andam 'hozzá ha­
sonló ember nem született' 37 : 270 ('születése nincsen'); áhm 
'áloni' 18; io?§l-idndl tahm S3Í 'íjjideg meghúzásának zaja' 3 8 : 
130. (SCHÜTZ, NyK. XL : 66—7.) 
Ugyanígy van a dolog a d é l i - o s z t j ákban is : untem-
voje ene sütem totta sütmem da starb ich den grossen Tod des 
Bárén' 1 1 : 2 0 2 ; ei menmem üntevat 'ich fuhr immer vorwarts* 
11:32; tédet-pa ütmemen, tuyet-pa ütmemen 'wir verlebten Win-
ter und Sommer' 11:78; tea menmet 'er ging fórt' I I : 64; yan* 
$éy nar(ai) oyteja ötmet yoi 'obgleich sich der Mann auf den 
bunten Teppich legte' 11:96; ei nermedat üntedat 'sie kámpften-
und kámpften' I I : 36, 38. A főnévi jelentés igazolására a követ­
kező példákat hozzuk fel: néyema űgem vetta panmem tagana 
'als ich meiner Frau den Kopf auf den Schoss legte, damit sie 
mich kraue' II : 108; ölémem-ívet 'seitdem ich zu lében anfing' 
11:118; te yulen uimem-na, nuyat tévém 'hátte ich das gewusstr 
so hátte ich dich yerzehrt' I I : 130; toyta jügutmen tat na 'wenn 
du dórt angelangt bist' II : 114; tebéya taymet kemne 'als er 
das Vorhaus betrat' II : 92; tu, jügotmet-na 'als er hinkam' I I : 
62; kat yoiyen jügutmesen kemne, . . . táveijen 'als die zwei 
Mánner kamen, brachten sie' II : 194; ürtesen puyéda, jügut-
mesen-na 'als sie zu ihrem Herrn kamen' I I : 148; menmeden-pa 
youn üdöt, menmeden-pa adéy üdöt 'schon lange ist es, dass ih r 
gehen könntet, diesen Morgen könntet ihr gehen' I I : 134; süv-
ney tum jüytem sei jit 'das Geráusch einer sich náhernden 
Elster wird hörbar 1 1 : 1 1 8 ; nai éva tivem éndam '(so) ein 
Edelfráulein ist noch nicht geboren' II : 24 ; ödém 'Schlaf,. 
Traum' 11:44, 172 (KARJALAINEN, Zur ostjakischen Lautgeschichte. 
100. DN. öD§m 'Schlaf; Traumgesicht5). (PATKANOW-FUCHS 111. §.*)• 
*) A z ü r j enben és a v o t j ákban is előfordul az -m-
képzős participium prseteriti birtokos személyragokkal igei állít­
mány helyett: «In allén drei Personen wird das Práteritum 
auch durch das subslantivische Nomen mit Personalsuffixen 
ausgedrückt, im Syrjánischen selten und mir nur in der zwei-
ten Person vorgekommen, wie te ylalömyd 'du hast dich ge-
irrt', te l'aköstömyd assid paskömtö 'du hast dein Kleid befleckt', 
kndjas tsukörttsemnyd 'die ihr euch versammelt habét', im. 
Wotjakischen aber öfter und auch in anderen Personen, fasi 
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Mindezekben a most említett esetekben tehát igei alakok 
helyett egészen világos képzésű birtokos személyragos nomen 
verbale-kat használnak a vogulban ós az osztjákban : 'adok5 = 
'adásom'. Mármost az a kérdés, hogy a vogul-osztják tárgyas 
ragozásban is be lehet-e bizonyítani, hogy ott a (birtokos) sze­
mélyragok nem nomen agentis-, hanem nomen actionis-jelentésű 
alapszóhoz járulnak. Nomen actionis-jelentésűnek kell lennie az 
alapszónak, mert ha az alapszó, éppúgy mint az alanyi ragozás­
ban, nomen agentis, akkor a személyragjai nem lehetnek birto­
kos személyragok. Vagyis: a vogÉ. ratilém, rátilén, rátitá stb. 
alakokban be lehet-e bizonyítani, hogy az alapszó nem 'verő', 
hanem 'verés5 jelentésű ? 
A praesens a vogulban tudvalevőleg *-A •<» *-y képzős 
nomen verbale (SETALÁ, TUM. 68, 167; SZINNYEI, NyH.4 79, 100: 
Fgr. Sprw. 93, 138.), úgyhogy pl. mine'im 'megyek5 tkp. azt 
jelenti, hogy 'menő-én5, mxnéin 'mégy5 tkp. 'menő-te5 stb. Ez a 
képző nemcsak a prsesensben, hanem önállóan is előfordul -i 
(••/, -a, -V) alakban és jelentése rendesen nomen agentis: jüntép 
püyi, üri naj 'tű fogó, tartó hölgy5; kata peri, la'üá peri 
jq,més joni 'keze forgó, lába forgó jó játék5 MŰNK., VogNyelvj. 
44, 130, 169, 225; takw ünli sassá qtérnél 'a magában lakó 
törzstelepes fejedelemtől5 IV : 8 3 ; tüli jiw 'elrejtő fa5 III : 335. 
-{SZABÓ, NyK. 34 : 418.) De ugyanez a képző nomen actionis és 
~acti szerepű is lehet: pol'ém sü tiürmé tin mültián mánt . . . . 
irnmer mit einem Hülfsverb, affirmativ und negatív, z. B. ali 
ke no alepen vylemed 'wenn du auch jetzt noch lebendig bist5, 
soje bastemmy uz lu 'wir werden es nicht bekommen habén od. 
bekommen5, gyremzy uz lu 'sie werden nicht gepflügt habén od. 
pflügen5, mi soly oskysa ulemmy val 'wir glaubten ihm5, das 
murt burmyljamdy val 'ihr seid eurer zehn Mann genesen', tsir-
demdy övyl-a-ma 'habt ihr nicht gelesen5, kutemzy luemte 'sie 
fingén nicht' etc.» WIEDEMANN, Grammatik der syrjánischen 
Sprache mit Berücksichtigung ihrer Dialekte und des Wotjaki-
schen 166—7. Vö. még v o t j á k : kutemez uz lu 'er wird es 
nicht fangen können5 WICHMANN, SUS. Aik. X I : 91; adkiták 
kot'-kitci piramed luoz 'akárhová látatlanul bemehetsz (tkp. be-
menésed lehet)5 MUNKÁCSI, VotjNépkHagy. bab. 26; vuán kisá-
med uz lu 'vízzel nem olthatod (tkp. oltásod nem lesz)5 uo. 
Jbab. 37. 
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miorp-arísu-/ k'untti ménem 'mialatt ők a befagyott legelő szélét 
megkerülték . . . a jávoröreg valahogy elment5 IV : 315. KL.; 
patim tüjt tara lakwiltianl at sakwali 'a leesett hó, midőn ke­
resztülhatolnak rajta, nem omlik össze' IV : 308 (SZABÓ, NyK. 
34 : 419; MUNKÁCSI, VogNyelvj. 118.); yansá 'hímzés' III : 310^ 
IV: 3 ; %antá 'rajz' IV : 60; erV 'ének', jonV 'játék' SZABÓ, NylL 
34 : 420. Hiszen tudjuk, hogy «régibb korban az ugor nomen 
verbale általában csak 'igecselekvés által bármikép jelzettet' je­
lentett. Erre utal gyakran még egyazon alaknak többértelműsége, 
akár egyazon nyelvben is pl. nomen agentis és nomen actionis-
érték váltakozásai) (BUDENZ, UA. 178.), vagy mint SETÁLÁ mondja: 
«Die in der finnisch-ugrischen Ursprache existierenden dever-
balén Nominalbildungen zerfielen nicht in die Hauptklassen 
der nom. agentis, actionis und acti, sondern konnten sowohl 
dieses als jenes sein. Das ist daraus ersichtlich, dass mit dem-
selben Suffix gebildete Nom. deverb. in verschiedenen Sprachen 
und sogar in derselben in verschiedenen Funktionen auftre-
ten» (TuM. 173—4.). L. még SZINNYEI, NyH.4 77, 79; Fgr. 
Sprw. 90, 142. 
Ugyanígy áll a dolog a praeteritumban. Az alanyi ragozás­
ban : vogÉ. minasim, minasin, minés; minisemén, minisén, mi­
nist'; minisüw, minisein, minasit 'mentem, mentél stb.' termé­
szetesen melléknévi értelemben veendő a tő : 'ment-én, ment-te,. 
ment[-ő], . . . ment-ek'. De már a tárgyas ragozásban : rátáslimr 
ráüislin, ratista; ratéslimén, ratislán, ratistén; ratislüw, rátislén, 
ratsánl a birtokos személyragokat nem magyarázhatjuk máskép, 
mint — a hogy mostanáig kimutatni iparkodtunk —• hogy az-
alapszó főnévi jelentésű, nomen acti-t jelent. Jelzőül szerepel 
a következőkben: jawil jömis k'ürim pat-ás 'ördög járta három 
nyom-lyuk' I V : 399; poézis élém-/alés-%uri 'gyúrt emberalak' 
I : 130. (SZABÓ, NyK. 34 : 420, 421.) De már nomen actionis-i 
és nomen acti-t jelent a következőkben: tarwitin ünlis él ün-
lenti 'nehéz üléssel üldögél tovább' 111:413; tarüt'in k'vjis 
tan krujét 'nehéz fekvéssel feküsznek ők' III : 483; jánén ursil 
ness ursaum 'nagy várakozással várt engem' IV : 111; cLntis 
'segítség'; püwis 'fuvallat'. L. SZABÓ, NyK. 34 :421 . Vö. SZINNYEI, 
Fgr. Sprw. 143—144; SCHÜTZ, NyK. 40:70. Érdekes, hogy míg 
az előbbi képző ma — a mennyiben még használatos — inkább-
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nomen agentis képzésére szolgál, addig az utóbbi ma inkább 
nomen actionis és nomen acti jelentésben használatos. 
Köviden összefoglaljuk és lezárjuk eddigi fejtegetéseinket. 
A tárgyas ragozás a vogul-osztjákban szoros összefüggést 
mutat a birtokos ragozással. Ezt nem lehet máskép, mint ere­
deti azonossággal magyarázni, vagyis úgy, hogy a tárgyas rago­
zás eredetileg birtokviszonyt fejezett ki ('látom őt = [őt] látásom'; 
'látom őket — [őket] látásaim v. látásom'). A vogul-osztjákban 
számos példával bizonyíthatjuk azt, hogy igei állítmány helyett 
birtokos személyragos nomen verbale-t használnak. A tárgyas 
ragozás alapjául szolgáló tő is eredetileg nemcsak nomen agen-
tis-t jelenthetett, hanem nom. actionis-t és nom. acti-t is, mint 
magából a vogulból még kimutatható. Ha most azt látjuk, hogy 
^gy nomen actionis vagy nomen acti (vagyis főnévi) jelentésű 
tőhöz birtokos személyragok járultak, nem mondhatjuk azt, hogy 
a birtokos ragozás alakjai hatással voltak ennek a tárgyas rago­
zásnak néhány alakjára, hanem azt kell mondanunk, hogy a 
birtokos ragozás teljesen egyezik a tárgyas ragozással, minthogy 
a vogul-osztják a tárgyas ragozást birtokviszonynak fogta fel. 
így fogja fel más rokon nyelveknek a tárgyas ragozását is 
WINKLEE (Der ural-altaische Sprachstamm 68—84. és Das Ural-
altaische und seine Gruppén czímü munkájában).*) 
II. 
A kétféle ragozás eredeti azonosságának még egy fontos 
tanulsága van, mely egyúttal előbbi fejtegetéseink helyességét 
is bizonyítja. Tudjuk, hogy a többesszám képzője a déli-osztják-
ban és az északi osztjákban -t (DO. ima 'asszony': ímet; EO. 
naurhn 'gyermek': nauremei). De már a birtokos ragozás többes­
számában 'házaim stb.' a birtok többesszámát az északi-osztják­
ban nem -t, hanem -l jelöli: imilam, imilati, imilal stb. És 
ugyanez az -l van a kettősszámi birtokot jelölő alakokban: 
uaiydlam 'botosaim' 38 : 124; vbdydlam 'két néném' 37 : 73 ; 
iiyydlan 'két fiad' 3 7 : 1 8 1 ; kurydlal mouna ant %aüd7)dn 'lábai a 
földre nem érnek' 3 8 : 3 1 3 ; aytiVydlal eudlt 'két szarvánál fogva5 
*) Vö. még HUNFALVY, NyK. I : 434—467, II : 288. 
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"36 : 382. (1. SCHÜTZ, NyK. 40 : 75.); a déli-osztjákban itt is -t 
képzőt látunk, de — mint már egyszer megjegyeztem (1. PAT-
KANOW-FUCHS 51. '§.) — az északi osztják alakok mutatják, hogy 
-ez nem azonos a többes -t képzőjével. 
A rokonnyelvek mutatják, hogy a többesszám képzője -í 
~ -é- volt (SZINNYEI, Fgr. Sprw. 58.), arra pedig nincsen egyet­
len biztos példánk, hogy eredeti -t ~ -^-ből az ÉO.-ban -l lett 
volna. Fgr. -í ~> -^-nek az osztjákban, éppúgy mint a vogulban, 
mindig í-hang felel meg (SZINNYEI, NyH.4 33.), tehát az imilam-
béli több birtokra mutató l nem azonosítható a fgr. többes­
képzővel, mert ennek az északi-osztjákban és a déli-osztjákban 
is -t felel meg. Micsoda tehát ez az -19 Az -l a birtokos sze-
mélyragozás ezen alakjaiban ugyanaz, mint a tárgyas ragozásban 
jelentkező -l, A tárgyas igeragozásbeli északi-osztják -l, déli­
osztják -t pedig természetesen nem lehet más, mint a 3. személy 
névmása (KARJ. 205. DN. |%, Trj. A5UX, V. lo/, Vj. io%, Ni $$u, 
Kaz. AQU\ 0. Ion cő'; DO. PATK. tu, tea,, tuu, tuv; ÉO. PÁPAY 
lu, AH, lou cő'; KARJ. 211. DN. $in, 0. Un stb. cők ketten'; DO. 
PATK. ün; ÉO. PÁPAY Un 'ők ketten'; DO. tég, ÉO. PÁPAY lu, 
AU, hu cők'). Hogy ezt a névmást a tárgyas igeragozásban hasz­
nálták, az természetes. A birtokos ragozásban ez az -l «deter-
minativum (articulus-féle)» (BUDENZ, UA. 315.). Hogy az ÉO. 
imilam (DO. ji^po/tam ftestvéreim')-féle alakok többesszámi 
birtokra vonatkoznak, ennek az oka vagy az, hogy az l (DO. t) 
ezekben tulajdonképpen nem az egyesszám, hanem a többes­
szám 3. személyének a jele, vagy — mint BUDENZ gondolja — 
hogy «egyébiránt a -lam, -lan, -lal nem teljes alakok, hanem 
ki lehet őket egészíteni a vogulból, a mennyiben a megfelelő 
-anem, -anen, -and . . . alakokból régibb osztják -lanem, -lanen, 
• lanel következik (hasonló összevonással van a vogulban is pl. 
Lozvai-vog. luam lovaim, luan lovaid és luan [e h. luaná] lovai)* 
(BUDENZ, UA. 315.). 
Hogy a birtokos ragozásban jelentkező -l nem a rendes 
többesképző -t változata (mint MUNKÁCSI gondolta, Budenz-Album 
263; 1. még BUDENZ, UA. 310.), azt nagyon szépen bizonyítja 
a látszólag nagyon szabálytalan megfelelést mutató szurguti 
nyelvjárás. A rendes többesképző ebben a nyelvjárásban CASTRÉN 
szerint (Versuch einer ostjakischen Sprachlehre2 25, 26, 32.) -A> 
fc 
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pl. iM 'öreg': ikiA; kara 'föld, tér5: karaA, kar aga A (de ehhez, 
jegyzetben hozzáteszi, hogy karagat is), dat. karagaXa, loc. ka-
ragaAna stb. Hogyan magyarázandó ez az -4 többes képző ? 
Mert ha ez szabályos megfelelője a déli-osztják és északi-osztják 
rendes -í többes képzőjének, akkor az előbb említett imilam-íéle 
alakokban is elfogadhatjuk azt a régi magyarázatot, hogy itt is 
a többes képzővel van dolgunk. Csakhogy a szurguti ikiA-beli 4 
nem a rendes többesképző! 
Tudjuk, hogy a rendes többesképző nemcsak a névszók 
többes számában van meg, hanem az igeragozás többes 3. sze­
mélyében is (vog. mine'it 'menő-k'; osztjÉ. malet 'adnak' stb.). 
Mármost az alanyi ragozás többes 3. személye a szurguti oszt-
jákban így van : menlet 'mennek' (egyesszám meriA 'megy'), ment 
'mentek' (egyesszám meri 'ment'). Kétségtelen, hogy ez a -t a 
többes képző szabályos megfelelője. A n é v s z ó k n á l j e l e n t ­
k e z ő -yi~-A-többes k é p z ő p e d i g a b i r t o k o s s z e m é l y ­
r a g o z á s b ó l t e r j e d t á t a n e m b i r t o k o s s z e r n é l y -
r a g o s a l a k o k r a ; vagyis a karaXam, karaXan, karaA stb. 
'tereim, tereid . . . ' és az (utóbbiak hatását feltüntető) karagaXam, 
karagakan, karagaA stb. 'két terem, két tered . . .' alakokból a 
több birtok jelölésére szolgáló -A («<» -A-) átterjedt a rendes töb­
bes alakokra.*) (Vö. a magyar népnyelvi Jiaimak, embereinkek, 
*) Csak nagyon kivételesen fordul elő az, hogy déli és 
északi í-vel Z-hang áll szemben egy keleti-osztják nyelvjárásban: 
KARJ. 104: DN. öy§í, Trj. (gur§A, Ni. üyH\ Kaz. öj§£, 0. gyöt 
'Schlittén, Narte'; KARJ. 138: DN. unr>a rbis', Trj. \1n44fa  
'von — an \ Vj. (%{ iinp 'so viel wie . . .', Ni. un£á, 0 . gndi 
(selten) 'bis5, Kaz. ugnfi 'bis\ Csak ezt a két példát találtam 
KARJALAINEN könyvében; mind a két eset bizonyára nem sza-
bályos megfelelésnek magyarázandó; az első talán analógiás 
alakulás, a második esetleg asszimiláczió útján keletkezett. Épp­
olyan kivételes és bizonyára hasonló módon magyarázandó az a 
hangviszony, melyet a következő szavakban találunk: KAEJ. 190. 
DN. kdt, Trj. k'cj^, V. tfep, Vj. k'ela, Ni. kdtiip(k\ Kaz. káAÍiykr 
'Tau'; KARÓ. 103. DN. uöy§t, Trj. uug^4, V. Vj. ugr§£f, Ni. \df 
(u-), Kaz. ÖJSA, 0. gy§l (g-) 'dünn'; KARJ. 113. DN. Igydi 'anas 
clypeata' minden nyelvjárásban l szókezdet, csak Vj. igk'Sl'. •—-
A rendes megfelelés az, hogy déli ós északi -f-nek a keleti 
A VOGUL-OSZTJÁK TÁRGYAS IGERAGOZÁSRÓL. 4 0 5 
enyéimek alakokat, a hol a rendes többes képzője -k a birtokos 
szemólyragos alakok többesére volt hatással; ezekhez is hozzá­
járul, bár az eredeti -i is megmarad.) 
Az északi-osztjákban tehát a b i r t o k o s r a g o z á s b a n 
h a s o n l ó e r e d e t ű -l v a n , m i n t a t á r g y a s r a g o z á s ­
b a n , éppúgy mint a vogulban pl. ratiárém Verem őket kettőjü­
ket' ugyanazt a dualisi -dy- elemet tünteti fel, mint kwolciyém 
'két házam5 vagy mint ratianém 'verem őket' alakban ugyanaz 
a többesjelölő -an- van, mint a kwolaném 'házaim5 alakban, és 
ez is megerősíti azt a magyarázatunkat, hogy a tárgyas ragozás 
és a birtokos személyragozás eredetileg azonos. A déli-osztjákban 
ugyan a rendes többes képző is, a több birtokot jelölő képző 
is -í ( ~ -d-) (1. PATKANOW-FUCHS 37, 46, 48, 51. §§.), de ennek 
alapján nem szabad az északi-osztják alakokat is egymással 
egyeztetni; a déli-osztjákban Összeesett a kétféle eredetű képző 
(ÉO. t ~ DO. í ; ÉO. I ~ DO. í ; 1. alább). Ha ezek alapján az 
ószaki-osztjákban a többesképzőnél l ~ t váltakozást vennénk 
fel, ugyanabba a hibába esnénk, mint ha pl. a magyarban a 
(jyermekek és gyermekeim alakoknál egy k ~ i hangváltakozást 
tennénk fel, vagy ha a vogulban a kwolét 'házak5: kwolaném 
'házaim5 alakokat t ~ n hangváltakozással akarnók magyarázni. 
III. 
Mielőtt a vogul tárgyas ragozás alakjait sorban elemezzük, 
még egy kérdésre kell megfelelnünk. Hogy van az, hogy az 
egyesszámi tárgyra vonatkozó alakokban l és t váltakoznak egy­
mással és hogy van az, hogy ugyanezt a váltakozást találjuk a 
birtokos ragozásban is, a hol pl. vogE. máta 'földje5, manl 
'földjük', vogK. kwcilat 'háza5, kwálánl 'házuk5? A két jelenség 
természetesen összefügg egymással, hiszen mind a kétféle rago­
zás l, t hangjában a 3. személy névmását kell keresnünk. A 3. 
személy névmása a vogulban minden nyelvjárásban í-vel kez­
dődik (pl. vogÉ. taw 'ő5, Un 'Ők ketten5, tan 'ők', vogKL. tau, 
tin, tan; vogK. tau, tén, tan stb.) és tudjuk, hogy a 3. személy 
nyelvjárásokban is -t felel meg; pl. KARJ. 90. DN. yoí, Trj. 
kcaf, V. Yj. J/df, 0. ydt stb. 'Haus5. 
Nyelvtudományi Közlemények. XL. -"' 
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névmásának fgr. *s volt a kezdőhangja, a melyből a vogulban 
t, az osztjákban: DO. t,*) ÉO. A, l, Szurg. I, A, i lett (1. PAASO­
NEN, Die finnisch-ugrischen s-Laute). A déli-osztják t tudvalevő­
leg Miangból lett (.1 > # > £ ; * * ) 1. PAASONEN, FUF. I I : 101; 
SETALA, FUF. II : 273.). Míg azonban az osztjákban még több 
nyelvjárás az eredetibb állapotot őrizte meg, addig a vogulban 
már általános a t. Nagyon valószínű, hogy a vogulban is ugyan­
azt a fejlődést kell föltennünk, mint az osztjákban. SETALA az 
i. h. ezt mondja: «Ob das wog. t . . . denselben Gang der Ent-
wicklung (z>l>A>&>t) durchgemacht hat oder vielleicht auf 
einem kürzeren Weg entstanden ist (z. B. z > § > t) mag dies-
mal dahingestellt bleiben». PAASONEN szerint «das südostjakische 
und wogulische í ist gewiss als eine Weiterentwickelung des spi-
rantischen stimmlosen Z-Lautes (A) ZU betrachten, welcher sich 
im ostJ. und ostN. findet (áhnlich ist im Südostjakischen i 
durch die Zwischenstufe A in t übergegangen, vgl. meinen Auf-
satz «Über die türkischen Lehnwörter im Ostjakischenw FUF. 
I I : 10l.)». PAASONEN, s-Laute 117. 
A ragozásban a fgr. *s kezdőhangú névmás szó belsejébe 
kerülve *;z-vel váltakozott (SZINNYEI, NyH.4 110, Fgr. Sprw. 114.); 
a szóközépi fgr. *s ^ *z-nek magánhangzók között a vogulban 
s, { felel meg, *k *•*> *y és *y ~ ¥y után azonban t, D felel meg 
(osztják A, l, t, f; pl. vog. mait, met ~ osztj.: DN. müy§i, Trj. 
<
mv?§4, V. Vj. müf§l\ Ni., müyd£, Kaz. möy§A, 0. mvy§l ~ magy. 
máj; 1. SZINNYEI,'NyH.4 40, Fgr. Sprw. 42.). Mármost azt látjuk, 
hogy a birtokos ragozásban más fejlődést mutat a névmás, mint 
az előbbiek alapján várhatnók. Nevezetesen a birtokos ragozás 
azon alakjaiban, a hol magánhangzó után következett, ugyanazt 
a fejlődést tünteti fel, mint szó elején: vogE. máta 'földje', 
maten 'kettejük földje5; vogKL. lü 'ló' : lud, ludt 'lova', perna 
'kereszt': pernát 'keresztje', tör 'kendő': torát 'kendője', ríol 'orr ': 
*) Az ÉO. legdélibb nyelvjárásában is.; 1. PAASONEN, s-Laute 
117; PATKANOW-FUCHS, KSZ. VII : 27. 
**)• «Der Lautwandel A, A > d, d > í, D, welcher im Jahre 
1845, als CASTEÉN die Ostjaken besuchte, schon beendet war, 
hat alsó kaum ein Jahrhundert in Anspruch genommenw. PAAS. 
FUF. I I : 101. 
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•nála, nalát corra'; vogAL. os ' juh': osát 'juha', lü: luat 'lova'; 
vogK. kival: kwdldt 'háza', kwálatén 'kettejük háza'; vogP: kwál: 
kwdldt 'háza'; vogT. q,pq 'ipa': qpqté 'ipja', tata 'atya': tátáti 
bátyja5 (MUNKÁCSI, VogNyelvj.); mássalhangzók után vagy -l (pl. 
vogÉ. kwoldnl 'házaik', kwoldyánl 'két házuk'*); vogK. kwáldnl 
'házuk'), vagy pedig elenyészik v. magánhangzós végződésben 
maradt nyoma: vogÉ. hvolá 'háza', kwolen 'kettejük háza'; 
vogKL. kwálö, 'háza', kwaldn 'házuk, házai, házaik stb.';**) 
vogAL. osan 'juhaik', kwaldn 'házaik', vogK. kwáldnl, FK. kwá-
lán 'házuk'; vogP. kwdlán 'házuk', lailá 'lába', jengid 'szolgája'; 
vogT. tfgl'é 'posztója', námi 'neve', k*pl'q,n 'posztójuk', námán 
'nevük', qpq,n cipjuk'. Ennek a rendestől eltérő megfelelésnek 
valószínűleg az az oka, a mit SZINNYEI említ a Fgr. Sprw. 115. 
lapján : «Aus einigen Erscheinungen lásst sich aber der Schluss 
ziehen, dass sich die Personalsuffixe anfangs nicht so fest an 
das Wort geschmiegt hatten, wie andere, nicht aus selbstándigen 
Wörtern entstandene Suffixe. Sie scheinen geraume Zeit hin-
durch ziemlich bewegliche Elemente gewesen zu sein, die bald 
als Suffixe an das Wort angefügt, bald aber noch als selbstán-
dige Pronomina ihm vor- oder nachgesetzt wurden. In dieser 
zum Teil bewahrten Selbstándigkeit liegt die Erklárung dessen, 
dass die Lautvertretung in den Personalsuffixen in manchen 
Pálién von der regelmássigen abweichend ist». A magánhangzó 
után jelentkező í-nek tehát ez lehet a mag}rarázata, a mással­
hangzó után való Z-ben pedig az eredetibb állapot őrződött meg 
(1. fönt: z > l > A > é > t). A tárgyas igeragozásbeli l szintén 
eredetileg mássalhangzó után állott (bár éppen *-& ~ *-y prse-
sensképző után; a prseteritumban azonban *-é ~ ¥-z után, vö. 
SZINNYEI, Fgr. Sprw. 143.) és így a ratilém 'verem őt', ratáslém 
'vertem öt' szintén ezt az eredetibb állapotot tükrözteti vissza. 
Tekintetbe vehető még, hogy a ratilém, ratáslém alakokban az 
Z-nek eredeti functiója elhomályosult ('verés-őt-em, őt verésem'), 
*) MuNKÁcsmál (VogNyelvj. 11.) tévedésből kwoldydnl 'ket­
tőjük házai'. 
**) De k\im 'férfi': k'umtd, üp 'néne': üptd; vö. vogÉ. %um: 
yumim, /umin, yumitá; vogT. k'um : k'umii!, AT. tfumét (acc. 
kuméüm). L. MUNKÁCSI, VogNyelvj. 108, 12, 259. 
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míg a 3. személyben, ratitá Veri őt5, még világos volt a Verése" 
jelentés (itt talán mégis lehet a birtokos ragozás későbbi hatá­
sára is gondolni), és ezért éppúgy, mint a magánhangzós tövű. 
főneveknél -tá lett a ragja*) és ez átterjedt a prseteritumba is» 
IV. 
Ezek után a vogul tárgyas ragozás egyes alakjainak az. 
elemzésére térünk át. 
V o g É . Sg. rátilém, rátilén, Du. rátilémen, rátilén, Plur. 
rátilemv v. rátilüw, rátilán Verem őt, vered ő t . . . ' tkp. főt veré­
sem, verésed. . . ' ugyanolyan alakúak, mint a birtokos ragozás 
megfelelő alakjai: kivolém, kwolén . . . 'házam, házad . . . ' . A 3. 
személyben ratitá, rátiten, ratiánl egészen olyan alakúak, mint 
mátá 'földje', materi 'kettejük földje', kwoldnl liázuk5. A t és l 
viszonyáról már beszéltünk (1. a III. részt). A ratiánl alakban 
BUDENZ szerint (UA. 314.) «az -án e h. való: -tán v. -Ián (a 
szerint, hogy a 3. tárgyrag kezdőhangja t és részint l: rátilem 
verem, ratislem vertem)». Csakhogy ez az alak éppúgy, mint 
kwoldnl tkp. nem egyesszámi birtokra és tárgyra, hanem többes­
számi birtokra és tárgyra vonatkozott: 'házaik', Verik őket' és 
így terjedt át az egyesszámi birtokra és tárgyra (1. SZINNYEI, 
NyK. XXXV: 446; Fgr. Sprw. 115.). A praeteritum szemólyragjai 
teljesen megegyeznek a praesenséivel, csak a duális 2. személye­
ben van rátéslán, a plur. 2. személyében meg ratéslén. Ez azon­
ban —• MUNKÁCSI szíves felvilágosítása szerint — sajtóhiba, ill. 
a két alaknak fölcserélése; külömben is vö. a kettős- és többes­
számi tárgyra vonatkozó alakokat: duális 2. szem. rátsáyén, 
rátsánen, plur. 2. szem. rátsáyán, rátsán (<.rátsánán; 1. a többes­
számi tárgyra vonatkozó alakok magyarázatát). A feltételes módot 
nem kell külön tárgyalnunk; a conjunctivus-tövek tudvalevőleg 
«Verbalstámme, die mit spezialisierenden Verbalsuffixen gebildet 
sind» (SETALÁ, TUM. 182; SZINNYEI, Fgr. Sprw. 138.); ezek tehát 
nem névszói eredetűek; a tárgyas személyragokat a jelentő mód­
beli proesens és praeteritum alakjai alapján vette fel: mine'im 
'megyek': minnüm v. minnuwém 'mennék5 = ratilém 'verem őt': 
*) A megelőző *-& «*-» *-;--nek hatására nem lehet gondolni-
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rátnülém Verném őt'. Az imperativus pedig «war ursprünglich 
ein im Ton der Aufforderung ausgesprochener Ind. Prásens-
stamm, der mit dem Verbalnomensuffix -k ~> -y gebildet war» 
(SZINNYEI, Fgr. Sprw. 145; SETALA, TUM. 177.): sing. 2. személy 
rátáin, 3. ratdta v. (voss) rátitá; dual. 2. rátélén, 3. (voss) 
rdtitén; plur. 2. rdtéldn, 3. (voss) rátidnl. 
A kettősszámi tárgyra vonatkozó alakokban a kettősszámi 
• tárgyat ugyanaz az -áy- képző jelöli, mint a kettősszámi birto­
kot. A rátiáyánl, kwoláyánl alakok szintén a rátiánl, kwolánl 
hatását mutatják. 
A többesszámi birtokot és tárgyat az -án- jelöli (SZINNYEI, 
NyH.4 106, Fgr. Sprw. 59, 115.). A többesszám 2. személye: 
ratián cti veritek őket' és kwolán 'házaitok' e h. való: rátiánán, 
kwolánán; vö. rátilán, kwolán 'ti veritek őt; házatok', rátiáyán, 
kwoláyán Veritek őket kettejüket; két házatok' stb. Ilyen rövi­
dítés van pl. a 2. személyben is: rabiamén és ratián Vered őket', 
•rátiánén és ratián 'ti ketten veritek őket; ők ketten verik őket'; 
vö. vogK. roatsénán v. roatsán 'ti vertétek őket', kwálán, FK. 
kwálénán 'házaitok'; 1. még vogK. 
V o g K L . jerptit 'szereti őt', praet. jérptásté 'szerette őt' 
vö. lü 'ló': luát 'lova', pemá 'kereszt': pemát 'keresztje'; a prse-
teritumbeli -té-re nézve vö. AL. ratit 'veri őt', prset. rq,tástá 
Verte őt', vogP. álité, álit 'megöli őt' stb.; vö. még vogKL. 
pdyk 'fej': páykétám és pánkám 'fejét' (VogNyelvj. 108.), lü : 
luá, k'um: k'umtá (1. fönt) stb. A duális 1. sz. jerptilám, kwálám 
e h. való: *jerptilámen, *kwálámen; vö. alanyi ragozás minimen, 
minimé, minim 'mi ketten megyünk', conditionalis minnimen, 
minnim cmi ketten mennénk'. A duális és plurális 3. személye 
jerptidn a többesszámi tárgyra vonatkozó alakok hatását mutatja. 
A többesszámi tárgyra vonatkozó alakokban olyan össze­
vonás van, mint a vogÉ. ratián 'ti veritek Őket', kwolán 'házai­
tok' alakokban; 1. még a plur. 1. kiválánou, roqti?iau alakot. 
Hogy a 3. személyben roatián van, az. is ezeknek az alakoknak 
egymásra való hatásából magyarázandó; a plur. 3. roatián, kwá­
lán *roatiánl, *kwálánl h. való, a hol -án a többesszámi birtok­
nak és tárgynak, l pedig a személynek a jelölője. (Másképpen 
magyarázza ezt SZINNYEI, NyK. XXXV: 446, csakhogy nem veszi 
tekintetbe a kwálán alakot; 1. még vogK. is.) 
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V o g A L . A tárgyas ragozás alakjairól ugyanazt mondhat­
juk, mint a vogKL.-ban. Itt is a duális ós plurális 3. sz. rqtian 
a több birtokra és tárgyra vonatkozó alak hatását mutatja. 
A többesszámi birtokra és tárgyra vonatkozó alakokban itt is 
olyan összevonás van, mint a KL.-ban; az eredetibb alak látszik 
még a duális 1. személyében: osanam (*osanamen helyett; 1. fönt), 
tátéltinqu-b&vi, de legjobban a plur. 1.-ben: osanau, tatéltinqu 
'juhaink', 'kihajtjuk őket'. 
V o g K. A roqtité 'veri őt' és kwiilat 'háza' egymáshoz való 
viszonyára nézve vö. kwiilat 'háza' és kwdlétdtél 'házával'; Tö­
meg ás 'dolog': asé 'dolga', mi 'víz': vit'é VogNyelvj. 195; 1. 
még fönt vogKL. alatt. 
A FK. tq,tilam 'mi ketten hozzuk őt' *tqtilamén helyett 
való; vö. a vogK. és vogÉ. alakokat. 
A duális 3. személyében a FK.-ban nem t az egyessz. 
tárgyra mutató rag, hanem l. Lehet, hogy ez éppúgy, mint a 
többi személyben' l, az eredetibb állapot megőrzése; de sokkal 
valószínűbb az, hogy ez a többi személy analógiájára változtatta 
megint í-jét i-re; legalább ezt bizonyítja az egyesszám 3. sze­
mélye és az imperativus megfelelő alakja: FK. tqtatén. 
A FK. tqtyan 'hozzák őt', mint a mellette még meglévő 
teljesebb alak mutatja, a tkp. többesszámi tárgyra vonatkozó-
tatyanl helyett való. Az i-nek ^-vel való váltakozására nézve vö. 
a képző eredetét, MUNKÁCSI, VogNyelvj. 187—8, 191, ménát és 
menyet 'mennek'; vö. még a kettösszámi tárgyra vonatkozó alakot. 
A kettősszámi tárgyra vonatkozó alakok közt a plur. l.-re 
a megfelelő roatsénqa 'őket vertük'-féle alakok hatottak. Már a 
conditionalisban nincs meg ez a többesszámi tárgyra vonatkozó 
alakból átkerült -n\ roatniyqu 'mi vernők őket kettejüket'; vö. még 
kwatyu 'két házunk' és kwalénq,u 'házaink'. A FK.-ban a plur. % 
is mutatja a megfelelő többesszámi tárgyra vonatkozó alak hatásátv 
A többesszámi tárgyra vonatkozó plur. 3. roqtsan 'ők ver­
ték őket' *roatsánl alakra megy vissza; vö. prsesens sgnsdnl cők 
nézik őket'. 
A többi alaknál, valamint a vogP. és vogT. azon alakjai­
nál, a melyeket most nem magyarázunk, ugyanazt jegyezhetnők-
meg, mint az előbb tárgyalt nyelvjárásokban. 
V o g P . A tárgyas ragozásban jopilém 'utóiérem őt' mellett 
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összevont alakok is vannak (vagy másképp magyarázandók-e 
ezek a tárgyas alakok?): ül- 'öl': 1. sz.álim v. alim 'megölöm őt', 
tat- 'visz': tutimé Viszem őt'; 2. sz. alin v. alin, tatiné; 3. sz. 
álité v. álit. Éppígy a prseteritumban (jekél- 'befog [lovat]': 
jekéléslém v. jekélésmé stb.) és a föltételes módban is (1. MUN­
KÁCSI, VogNyelvj. 251.). 
A duálisban és a plurálisban egymás mellett fordulnak 
elő l-es és w-es alakok: jaytü&m v. jo/tinám 'mi ketten utóiérjük 
őt', joytilqu v. joytinau 'mi utóiérjük őt'. Természetesen ezek 
közül az Z-es alakok vonatkoznak az egyesszámi tárgyra, a joy-
tinám-iélék pedig a többesszámi tárgyra vonatkozó paradigmából 
kerültek át.*) Már a vogAL.-ban láttuk, hogy a kettősszámi és 
többesszámi tárgy jelölésére ugyanazt az alakot használják. 
A vogP. még tovább megy és bizonyos esetekben már az egyes-, 
kettős- és többesszámi tárgyat ugyanazzal az alakkal jelöli, 
vagyis közel áll már a magyar és osztják tárgyas ragozáshoz, a 
hol szintén csak egyféle alakkal fejezik ki az egyes-, (kettős-) és 
többesszámi határozott tárgyat. 
V o g T . «A f o l y ó c s e l e k v é s alakjának képzése a tavdai 
nyelvjárásban merőben eltér az egész többi vogulságétól, a 
mennyiben e czélra részben az -nt, részben osztják módra a l-
frequentativ (ill. durativ) képző van alkalmazásban . . . . A be ­
á l l ó c s e l e k v é s képzésmódja ugyanaz, mint egyéb nyelvjárá­
sokban a praesensé: a hosszú e hangzóban (mely elég gyakran 
röviden is hallható) az eltűnt y képző nyomát sejthetjük*) (Vog. 
Nyelvj. 290.). 
Az egyesszámi tárgy jelölésére a praesensben és a futurum­
ban az összes személyekben -l szolgál (prses.: alántlém, alantlén, 
ald'ntil... 'megölöm őt, megölöd őt, megöli ő t . . . ' ; fut.: ülűém, 
alüén, álü . . .). A 3. személyben tehát (álántil, alü) éppúgy, 
mint a vogFK.-ban a duális 3. személyében, a többi alak ana-
*) MUNKÁCSI szerint a vogK.-ban «a Jevra folyó vidékén 
az egyes tárgyra vonatkozó igeragozás alakjaiban, éppúgy mint 
a pelimi nyelvjárásban, a jellemző l mássalhangzó helyett, ennek 
n változata hangzik, pl. sgnsiném nézem (e h. sgnsilém), k'ölté-
nan mutassátok! jal alésnén megölted (e h. aléslén). ..»; vilá­
gos, hogy itt is csak a több tárgyra vonatkozó alakok hatásával 
van dolgunk. 
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lógiajára szintén -l a rag. A prseteritumban pedig az összes 
alakokban éppen ellenkezőleg -t jelöli az egyesszámi tárgyat 
(álástém, áld'stén, alastil 'megöltem ő t . . . ' ) . Az dld'stil alak vég­
ződését a praesensből és futurumból vette át. 
A többesszámi tárgyra vonatkozó alakokban eontaminatio 
van, úgyhogy mind az egyesszámi tárgyra, mind a többesszámi 
tárgyra vonatkozó jel is megvan bennük; a praesens-futurumban 
tehát -l és -á'n(alílaném, alűanén, aludni... 'megölöm őket. . . ' ) , 
a praeteritumban -í és -án (álastáném, dlastdnén, aliístdni . . . 
'megöltem őket . . .'). Érdekes a következő alak, a melyben az 
alakkeveredés még tovább ment : «Egy mesében — irja MUNKÁCSI 
(VogNyelvj. 293.) — a prassensalakok analógiái hatása alapján 
keletkezett kombinált szerkezetű mása ez alaknak [t. i. a prse-
teritum sing. 3. álá'stáni] mutatkozik e példában: k'örém sám 
katin vustilani 'a három gyertyát kezébe vette'». 
4c 4C 4C 
• * * * • 
Az o s z t j á k adatok magyarázatával még egyelőre nem 
foglalkozhatunk. Még sokkal kevésbbó ismerjük az osztják nyelv­
járások ragozását és nyelvtanát, semhogy most el tudnók dön­
teni, hogy az olyan alakokban, mint déli-osztják panem 'tettem', 
panet (pan§t SZINNYEI, NyH.* 110.) 'tette', északi-osztják yA0AÍm 
'veszem', ui0zem 'vettem' olyan összevont alakokkal van-e dol­
gunk, a milyeneket a vogP.-ben láttunk, vagy másképpen ma-
gyarázandók-e ezek az alakok. 
A mig bővebb adatok nem állnak rendelkezésünkre, alig 
próbálkozhatunk meg a tárgyas ragozás alakjainak olyan fejtege­
tésével, a milyen a vogulban lehetséges volt. (L. még BUDENZ, 
UA. 315, 347.) Annyit azonban már fönt megállapítottunk, hogy 
sokkal szorosabb az összefüggés a tárgyas ragozás és a birtokos 
ragozás személyragjai között, mint a tárgyas ragozás és az alanyi 




265 . Ide tartoznak a s z á m n é v i h a t á r o z ó k is, noha 
BUDENZ (CsT. III. 448.) különválasztja; pl. K. iktdn-iktdn1) 
ojren joddt «külön-külön kikérdezik)) (Zag. 22.) SZIL. 143. | kP. 
koktdii kumdtdn kolen koltat «ketten hárman elestek» GEN. 
40. | kür. kum§t§n-at iktak ulna «mind a hárman egyenlők 
vagyunk» WICHM. 233. | kP. kese ndldtdn pünfom uőras tüyaht 
«mind a négy kecske elkezdi a fenyőt vakarni)* GEN. 8. | kCar. 
i'ddmdstd sd'mdtdn sit ulma's «a szérűn heten csépeltek)) POEK. 
10. | nyK. S90md0tdn dl§nst «heten voltak» EAM. 141. | nyK. 
ma lun (kE. luun BUD. CST. III. 439.) §lna §l§n «tízen voltunk)) 
EAM. 71. II nyK. tsilán diát «még mindnyájan élnek» EAM. 
152. | kE. s u k o n 2 ) v. s a g a l e n el'na «sokan v. kevesen 
valánk» EEG. CsM. 340.3) 
*) iktdn helyett éket cmaga' megfelelő alakja is használa­
tos: nyK. sdrydstd ske'tdn lüőd0é «félelmes az erdőben egyedül» 
EAM. 72. I kP. ik kufian erydze (d)sketdn hm ártanám ruen 
«az asszony egyetlen fia egyedül hét ölt vágott» GEN. 27. 
2) Eag nélkül is, de az állítmány mégis többes számban 
(értelem szerint való egyeztetés): nyK. suk§ nalas tsatsendt 
«sokan meg akarták venni» EAM. 176. 
3) Ugyanez a rag van a kollektiv számnevek -nek képző­
jében, melynek elemei már egészen elhomályosultak, úgyhogy 
(a -k elem nélkül) további határozó és személyragokat is föl­
vehet. Néhány példában más szón is előfordul e s s i v u s i 
jelentésben: kür. izi tülSm izinek (kCar. izine'k POKK. 23.) 
jÖrSkú «a kis tüzet még kis korában oltsd el» WICHM. 209. j 
kUr. §rfíezd nek liddr nals§ jeslan sues «fiatalon nősülőnek 
[nagy] családja lesz» WICHM. 209. | kE. s a m r ó k e n e g (o: 
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266. I d ö h a t á r o z ó k ; pl. kür. putd-yejsdn kuffirtá 
«bőjtnapon dörögő WICHM. 208. | kP. rus arna keödn lum-
lumes «vasárnap havazik* GEN. 48. | kCar. keédnat arfan tor-
talna « n a p o n t a egy könyöknyit távolodunk egymástól)) POEK. 
48. | kE. k e c e n sukurak da sukurak ttinemam ( ( m i n d e n ­
n a p többet és többet tanulok» EEG. CSM. 603. | nyK. k§d§-
-yeíídn ala'skS kenát «mikor mentél a városba» EAM. 61. | 
nyK. tidd kele'sen md0la'nem irok sistaras S90m tsáédn «azt 
mondta nekem, hogy keltsem fel reggel hét órakor» EAM. 133. | 
nyK. sdrfdskd keiis ak-iard ptpel fi ere mán «nem jó éjfélkor 
az erdőbe menni» EAM. 205. ( nyK. mayán fiere'mán «milyen 
időtájt» EAM. 13. | nyK. andzdkdla'l§k§n «a jövőben* EAM. 3. j 
nyK. tap§r§n «időnkint» EAM. 142. | nyK. perfii tostdn átastd-
ietástdlán «sd0md0lá» manas Wmndat §l5n «régen a szülők gyer­
mekeiket megtanították a sd0md0lá-t mondani)) EAM. 207. 
267. A -len rag. Bizonyos distributiv jelentése van. 
Egyetlen egy nyelvtanban sincs említve. Forrásaimban csakis 
GENETznél találtam a kP.-ben a következő példákban: lulen 
lulen piddn «tíze-nként- tízen ként összekötve» GEN. 60. | lulen,. 
luckdlen muan «majd tízet, majd tizenötöt találva* GEN. 59. | 
hm erye ik artanalen ruendt sdm ártanám «a hét fiú, mind­
egyik egy-egy ölet, hét ölet fölvágott)) GEN. 27. | neryen ik 
pdstdllen puen kodat jükédstplak «a hattyúk sorban egy-egy 
tollat adnak s hagynak ott» GEN. 38. — Lehetséges, hogy csu-
vas eredetű rag. Vö. Szp. kulltn «naponként)) {kun «nap») PAAS. 
CsuvSz. 76. buj. kulíen, mkar. konan id. GOMBOCZ, CSUVSZ. 15. 
268. A -k e, -y e rag társhatározókban használatos; pl. 
kP. fiurt tojaéye akaze solen kolta opsa türdékö «mit dem 
weberschaft wirft ihn die schwester zur türe»> GEN. 31. | kCar. 
tüyge, fioéye pdtaren kaja «jön és elfogyasztja tövestül, gyö­
kerestül)) POEK. 54. | kCar. os fiü'hm terídye' fidúe'mdé éüka'l 
yolde'n «a fehér kanczát szánostul a gödörbe taszította* POEK. 
6. | kCar. dre'sdm pue'n dre's kdlye' «a keresztet a kereszt sza-
samrdkdúek) mién ómul tuskó «fiatal koromban mentem oda,. 
s azóta nem voltam ott» EEG. CSM. 199. 
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lagjával együtt adta» PORK. 12. | kCar. fiitfo teyge' jdc kok pd-
caUdm Iwktdn uht cdla' poydstke' «50 rubelért elvitték a két 
vadászt minden holmijával együtt» PORK. 7. | kE. ö m n e g e 
kajes «elment lovastul» EEG. CSM. 287. | kE. at'a j i s k e tol'o 
«az atya családostul jött» REG. CSM. 288. 289. | nyK. kap-ke 
«testestül» RAM. 44. H nyK. stöl^90lan smdát sSra-ye' oksa-ye 
«az asztalra teszik a s ö r t a p é n z z e l együtt» RAM. 192. | 
nyK. tindm ge m}Ú9m ge @§rsen «szidott tégedet velem 
együtt» RAM. 44. j nyK. k§r3s s9S9rnenn-ges-tá min k8r§s-ke~ 
mol-ye' r§z-ru£ ken-i ftazSm «der korb stürzte um, und ich 
fiel holterdiepolter sammt dem korb hinuntero RAM. 188. || nyK. 
k§m ólma, kSm ólma kgsanes pistá, ko iis-ke «három-három 
almát tesz zsebébe mindkét fajtából)) RAM. 178. | nyK. kuyizán^ 
gSm dddr-ye k§m sim o£§ lit «a királynak mind a három 
leánya három fekete mén lett» RAM. 179. | lu-ye «alle zehn»; 
RAM. 44. \narot ke ke'fid0 ((mindnyájan mentek)) RAM. 44. | 
nyK. iün'i-golta k§m iamndar-ye «kiitta mind a három pa-
laczkkab) RAM. 192. jj kP. fojye [fiuj «fej»] ik kayas lidn ((vala-
mennyien egyetértve» GEN. 51. ""V-
269 . A K. -la, nyK. -la, -lei rag. Általában e s s i v u s és 
m ó d h a t á r o z ó ; pl. nyK. kek kombdla keás «ügy menni 
mint a ludak» (t. i. egymás után) RAM. 54. || nyK. fiaéla «gyökér 
módjára» RAM. 11. | nyK. fiasta'ltdéla «váltakozva» RAM. 10. || kE.. 
men tudom pagalem a t ' i l a «én őt atyámként tisztelem» REG. 
CsM. 297. | kE. k a e k i a songesta «madárként repül» REG. 
CsM. 293. | kE. tudó köles m e n - l a k * ) «úgy hallja mint én» 
REG. CSM. 294. | kE. m e m e n - l a ila «úgy él mint mi» REG. 
CSM. 295. | kE. tudó u s s o l a ol'a, ttivtit mién ogól «úgy 
beszél, mintha látta volna, [pedig] egyáltalában (ingyen sem), 
volt ott» REG. CSM. 589. || nyK. ádddrlá kaim t§lip90m safí90k-
ten toles-ta «csillagnak látszva s szikrát szórva jön» RAM. 199. [ 
kCar. nemna'n aza' ko'lsdla ko'nfoé tdlanda' ((gyermekünk ha­
lottnak látszott előttetek)) PORK. 14. j nyK. iarat§m§ m5loietsl& 
kapn-pSra td dd9ramás-tok§ «a szerető ifjú alakjában (tkp. ,ifjú-
nak látszva') jön az asszonyhoz*) RAM. 199. 
*) A -k nyomósító elem. 
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Személyragos jelenidejű melléknévi igenévvel kapcsolatban 
i d ő h a t á r o z ó . Pl. kCar. jü'ddin port sümdra's töcdédéla' 
tu'dd cu'dd ske mü'skdr&dm pückdn «mikor ez a szörnyeteg éjjel a 
kunyhót el akarta pusztítani, a saját hasát metszette föl» POEK. 
7. | kCar. mera'n i iimba'c kur d ssd £la' jakle'st kain fío'zdn, 
ftuiid koste'n «mikor a nyúl a jégen futott, elcsúszott, elesett, 
megütötte a fejét» POEK. 1. | kP. ódra selsdzla parnazdm rual 
kolta «miközben fáklyát vág, az ujját vágja le» GEN. 35. || kE. 
olas k a e s e z l a pecalem jomdaren «a városba menet elvesz-
tette puskáját*) REG. CSM. 526. || kudusko t o l s e m l a oksam 
muam «haza jövet pénzt találtam» EEG. CsM. 524. — Személy-
rag nélkül is: nyK. ke'sHa «elindulásakor*) RAM. 44. 
E g y n e m ű m o n d a t r é s z e k . 
270 . Ha több egyforma mondatrész van a mondatban, 
gyakran csak az utolsón teszi ki a cseremisz a ragot.*) Pl. a 
*) Megvan ez a jelenség a deli osztjákban (PATK.-FUCHS 
KSz. VII : 131.), észtben (WIEDEMANN, Gramm, der esthnischen 
sprache 323.), magyarban (KERTÉSZ MANÓ, AZ egyenrangú mon­
datrészek. Nyr. XXXIX. 407.). — A votjákban az egyenrangú 
mondatrészek valósággal összetétellé válnak, sőt gyakran az 
ilyen összetétel azután bizonyos egységes gyűjtő jelentést vesz 
föl. Annál érdekesebb, hogy rendesen az összetétel mindkét 
tagja ragos alak, bár arra is van példa, hogy az alanyeset h a ­
tása folytán néha csak a második rész kap ragot. PL: kiéám-
-p al kkámjo smci udaltiti «a miket elvetettem, elszórtam, ter­
meszd dúsan» MŰNK. im. 7. | ta kionjos nulds-pér ortcis-
•v etliéjosez ug lezo «ezek a farkasok a járókelőket nem bo­
csátják át az erdőn» 89. 1. || iu ktldis-vordtslj, Mldiéinli, 
p mdo sotjs-vo émaslt, inmarlj, mus istié-ko s%sli, kuazli, 
sabaé! «dem befruchter, dem beschützer des getreides, dem 
kjldjsin, dem geber, dem hüter der herde, dem inmar, dem 
sender, dem gebieter der bienen, dem kuaé, wünschen wir 
glück» WICHM. I. 133. \ ubir-v edinles acid ut'-vordif ((va­
rázslótól, boszorkánytól óvj meg, tarts meg minket» MŰNK. im. 
3. a) | Vek sin-p elles acid ut' vordl «gonosz szemtől, fültől» 
stb. uo. | aziz-kunldn zarni-tusti-punidniz siamed, judmed 
luiz-kd «ha Aziz kánnak arany csészéjével, kanalával ehetel» 
büv. 5. || im-niraz ódig kuez-no, Uez-no-sana ne-no-miriz-no 
Gvol-ni «arczán (tk. száj-orrán) csupa bőrén és csontján kívül 
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tárgyrag marad el ezekben: kP. os tufidrjolaédm cia «fehér 
inget és nadrágot vesz föl» GEN. 28. 29. | nyK. ma iára tddd0m 
solstes addr ftd°lá, mol§, o ksam «a mit akar, azt lop, áru­
kat, mást, [még] pénzt [is]» RAM. 183. — Személyragos tárgy­
rag: kP. os tufidr jolasd2 dm kuSahn «levetve fehér ingéi 
s nadrágját* GEN. 28. | kP. dstdr j ondalzdm kosta «láb-
rongyát és háncsbocsrát szárítja» GEN. 17. | kP. détdr jon-
dalé dm at kosten ojdl «lábrongyát és háncsbocskorát nem szá­
rította meg» GEN. 20. 
-lan dativusi rag: kP. a fiam, acamlan kalase ((anyám­
nak atyámnak beszéld el» GEN. 44. 
•n essivusi rag: kP. si sörtúdn kojsn keca pün§ö ftujdsto1 
(•ezüstnek, aranynak látszva lóg a fenyő tetején*) GEN. 7. (Ellen­
ben ki van téve a rag: kP. sidn sörtúdn fiele kojes «egészen 
ezüstnek aranynak látszik» GEN. 7.) 
-kdé, -ydé rag: kP. kücan püanj d édn saklen «a kar* 
mos és fogas [állatoktól] védve» GEN. 59. | kP. puzdéo lok-
tdzofdédn saklen «ihn vor zaubern und behexern wahrend» 
GEN. 59. | ¥P. tuddm sut ftol'dkkdédn saklen, sut kolayd édn, 
sut arlan, sut édr édk, sut suks kopsaygeydédn saklen 
«azt védve a falánk seregtől, a falánk egértől, f. patkánytól, f. 
sáskáktól, f. férgektől és rovaroktól*) GEN. 58. | kCar. osa'l 
sin $ a i osa'l d'd'lmd jd'cdn kuru d'wmd ara'ld «rossz szem­
től és rossz nyelvtől, nagy isten, őrizd meg!» POBK. 15. | küfa 
ar türlö katarjdé saklen, kóla arlangdé saklen, suks kop-
sayydydé saklen, jüstö soksdrd c saklen, határ tuman 
taulydé saklen «a gabonát védve mindenféle kártól, egértől 
és vakondoktól, féregtől és rovartól, hidegtől és melegtől, káros 
ködtől és vihartól)) PAAS. KSZ. II. 201. 
semmije sincs már» 81. 1. (vö. imaz-niraz WICHM. II. 166.) | se 
mil'eském nél-pij osmas vaúzá-ik vijoz «ő megöli a mi gyer­
mekeinket mind» MŰNK. 89. | mil'emli miuikidzes (miiazes 
kidzes) sotiéli lunul'osmes sori karnáumi «wer uns seine gunst 
gábe, mit dem würden wir unsere seele teilen» WICHM. I. d. 
138. | ta di szkutm á-ka soti, mórt soles baka-dis-kutsá suto 
«ha neki adom ezt a ruhámat, én az ő békaruháját elégetem» 
MŰNK. 78. (vö. disma-kutma, dissa-kutsa 69.) 
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J e l z ő s m o n d a t r é s z e k . 
2 7 1 . Ha vmely mondatrész jelzője főnevét követi, szintén 
fölveszi a ragot.*) Pl. nyK. teygela fi30tk?fiá fi d0 3 d0 m ia éom 
pua «így a vízi anyó jó vizet ad» EAM. 206. | nyK. kekd0m 
uz3n iaíom «meglátott egy szép madarat» EAM. 173. | nyK. 
kekd0m £ifioidin-o'k kdt'saé «madarat élve fogni» EAM. 163. | 
nyK. tsep90m k9rt-nind0m puen^-goda «vaslánczot ad» EAM. 
193. | kür. U'dfid mün§m pöds ram muridé a «a tyúk nagy 
tojást tojik» WICHM. 207. | nyK. td imnim suidmüm ak-a't 
siep §l§n «ilyen fölszentelt lovat sohasem vertek» EAM. 207. | nyK. 
ed em?0m mánmán staíannam uZdnem «egy magamforma 
embert láttam» EAM. 122. | kCar. kur dmna'm-ümarna'm 
kuÁwm d'std «csinálj hosszú életet* POEK. 18. || Egipet-gec 
sigrenam e r g a m m i n i m a m ((Egyiptomból hívtam fiamat» 
(tkp. «fiút, enyémet») (BM. 2. 15.) SZIL. 199. || nyK. samoi koyo 
pm§é§ «sotná» §Um toétSn nviidn «azoknak a régieknek a 
legnagyobb istenük Sotna volt» EAM. 207.**) 
E a g t a l a n h a t á r o z ó k . 
272 . Időhatározó ( m i k o r ? és m e d d i g ? kérdésre) gyak­
ran lehet ragtalan, időt jelentő szó. Pl. kP. er kineht «reggel 
fölkelnek)) GEN. 11. | kür. er-at, kas-at kufian k§l§m sup'Péam 
«reggel és este egy öreg asszony fogantyúját húzogatom» WICHM. 
212. | kür . iliy-gejs9 mardeZ d'üt jdmajsdn lies «Illés napján 
a szél észak felől fú» WICHM. 206. | kCar. kum kecd fiára so-
*) A birtokos személyrag a főnevét követő jelzőn néha ki 
van téve, néha nincs. Pl. kCar. kuet, puet peékddet, ik kom-
yalan dé d'ó'rd «nyírfád, kemény fád nem volt elég egy kályhába*) 
PORK. 41. |! kP. sim alasam si tayanan sim apa uydUm 
tafiales «ezüst patkós fekete lovam kaparja a fekete föld sarkát» 
GEN. 74. — Az alany jelzője is állhat hátul; pl. nyK. gddr kw£3 
ia'skddd «ein hübsches schlankes mádchen» EAM. 28. | nyK. 
port tsits éSts fi eh «az egész szoba egy piszok» EAM. 140. 
**) Az elül levő jelzőnek csak ebben a két találós mesé­
ben van ragja (de itt sem elég világos a dolog): kP. kum a ét o 
fiujdsto hniidt tutlo «drei gegenstánde sind voller süssigkeito 
GEN. 47. | kP. kumdsto fiujdsto kumdt kadar «drei gegen­
stánde, die sich biegen» GEN. 47. 
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•cam dh «három nappal később születtem volna» PORK. 48. \ 
kCar. ik üdre'm d'ütid ke'cdéd tü'rdm türla' «egyik leányom 
éjjel-nappal hímez» PORK. 26. | kCar. d'üdid, ke'cdéd ko'ckdn 
d'ün tüjanddmd kü'rdlddmd kürtü perke'm pu «adj oly nagy bő­
séget, a melynek se vége nincs, sem el nem fogy, ha éjjel-nappal 
esznek-isznak is» PORK. 20. | nyK. taya't'sd kum drfie'zd0m @as 
lim.«ma három gyermekkel találkoztam)) RAM. 170. j nyK. ta?at'sd 
aiaran «ma napos [az idő]» RAM. 1. J kP. poro jumoftlaklec tace 
jes perként jotna «a jó istentől kérjük ma a család szaporodását)) 
GEN. 61. | nyK. miúdn tdngeisd aisd'la §Xd «tegnap köszvényem 
volt» RAM. 5. | kP. tengece éneydin uídm «tegnap epret láttam» 
GEN. 29. | kCar. mdi to'jdm tene'jd kocka'm »megeszlek téged az 
idén» PORK. 8. || nyK. tdstd'ken kSmdzas dlen «három óráig 
volt ott» | nyK. tü'nd0 su'kd it-kast «ne sétálj kint sokáig*) RAM. 
50. | kCar. ize ik arna ilena «csak egy hétig lakunk [itt]» PORK. 
36. j kCar. ola'std kum i ile'n «a városban három évig élt» PORK. 
3. I kCar. ia't pe'h taya'ndétd keca' «másfél évig lóg a patkón» 
PORK. 26. | kP. sorddm süskdlam-at kum i (v. kum idsketi) (3ürzö 
joya «egy jávort vágok le és vére három évig folyik» GEN. 
4í>. | kCar. ke'éd yut (v. kwtds) kaje'n «naphosszat rnenU PORK. 5. 
2 7 3 . A cseremiszben egyébiránt verses szövegek ragtalan 
helyhatározóra is mutatnak példát. Pl. kCar. hrcd punő as 
suőem «a jászol fenekén van szalmám*) PORK. 43. | kCar. kudd-
fíecet kueret «udvarodban njárfaerdő» PORK. 45. | kCar. nurek 
serek sem serenget «az erdő völgyeiben fűzfa van» PORK. 45. 
Különösen a névutók állnak gyakran így rag nélkül, de 
lehet ezeket jelzőknek is magyarázni. Pl. kür. kür§k-t6al pün-
didB «a hegyen [levő] fenyői) WICHM. 235. | kUfa tünf(g,J 
ümbg,l kujo pujdrsg «a világon [uralkodói nagy teremtői) PAAS. 
KSz. II. 36. | kCar. karuk ümbal kueid «a hegyen [levő] 
nyírfa» PORK. 34. j kP. patambal kölya pünjer «a Patám folyó 
mellett [van] egy sűrű fenyvesi) GEN. 66. | kCar. toskaltdé 
d'dmal ola kombdz'd kok mundm mungah «a lépcső alatt a tarka 
lúd két tojást rakottw PORK. 37. ] kür. kSlat sengel tak§rz§ 
saltak (3at§n tak§réd, kSlat ond'ídl takdrz'íi turdZd uddrdn takSrz'd 
«a szerkamra mögött [levő] ösvény a katona feleségének az 
ösvénye, a szerkamra előtt [levő] ösvény a hímező leány ösvé­
nyei) WICHM. 228. 





Lat. joles GEN. 68. 
Illat, johsko 






Acc. fiujgm GEN. 46. 
Lat. /?wjes GEN. 34. 
Illat, fiujdsko GEN. 7. 
Iness. fiujdsto GEN. 7. 
Állat, fiujlan 
Ablat. fiujleé 
Elat. fiujjdé(dn) GEN. 40. 
Gen. A;i(?aw 
Acc. kiddm 




d'o'bm PORK. 23. 
d'ole's, d'oh's 
d'o'hskd PORK. 51. 
d'o'hsts PORK. 42. 
d'olla'n 
d'olle'c 
d'ol ydcdn PORK. 36. 
fiúi HAM. 10. 
fiuidn 
fiujdm PORK. 13. /?mm 23. 
fiuje'i PORK. 48. /9wjs»s 
10. fiuis 24. 
fiwjdhkd, fiu'iskd 
fiujdstd PORK. 10. /?MÍSÍ3 26 
fiuila'n 
fiuile'c 
















fiüidm WICHM. 210. 
fiuies WICHM. 224. fiűps 
214. 
. SúÍ9st§ WICHM. 216. 
fiuilan WICHM. 240. 
fiuilet's* 








ialSm EAM. 32. 
iales 






fiui§m EAM. 54. 
fiuies EAM. 85. 
fiu'iskd EAM. 59. 
fiuistS EAM. 214. 
fiuilan 
fiuiyitsdn EAM. 96 
kit «kéz» 
kiddti 
kidd0m EAM. 50. 
Tes EAM, 77, 
Illat. kichske G E N . 2. kdddskd kiddiíkd 
Iness. kiddstd GEN. . 74. /í'3f?2s73 kiddsCS 
^ Állat. kitlan k9tla'n kiülan 
1 Ablat. kitlec /taííe'c kioleís 
I Elat. 
o 
kitkdc(dii) A;aí /c3c kitkdfs W I C H M . 213. 
1 
a. 
ftüt 0«t $ ü í 
r; Gen. fiiiddii fíüddn POEK. 36. fiUd&n 
| Acc. fiüodm G E N . 3. {3ü'Ő9m PORK. 32. fiuddm 
i. Lat. jSűdei G E N . 32. Sü'de'i; fiii'd<>s PORK. 14. ftiides; fiuodé WICHM. 213 
| Illat. ftüddékö G E N . 51 . (3Ü'Ő9Íkd ftuddékd WICHM. 227. 
>> Iness. piiddstö G E N . 79. fiü'ddstd fíuddétd 
P
 Állat. fíütlan GEN. 1. fiütla'n PORK. 55. ifiüdlan (SüDlan 
Ablat. fiiitlec fíütle'c, ifiüdle'c [35. Süolet's 
Elat. Pütkdé(dn) G E N . 6. 27. #át foc PORK. (M.) 13. 
t/9«<? r»c? (U.) 18. 36. 
fíütkdts 
port «szoba» 
Gen. pörtdn G E N . 72. pÖ'Tt9tÍ pörtdn 
Acc. pörtdm GEN. 17. pö'rtdm pörtdm 
Lat. pörtes G E N . 25. pörte's, pöTt9s pörtes; pörús WICHM. 241 
Illat. pörtdékö G E N . 9. pö'rtdskd pörúékd 
Iness. pörtdstö G E N . 11. pirrtdstd PORK. 26. pörtdéfd WICHM. 208. 
£ Állat. pörtlan pörtla'n pörtlan 
Ablat. pörtlec pörtle'c pörtlet's 







ftdoddoin EAM. 13. 
foodes EAM. 60. 
($90ddoskd0 RAM. 122. 
fíd0dd0std0 EAM. 75. 
fidotlan EAM. 178. 
^90tkíts9n 
pörtm EAM. 3. 
pörtd0m EAM. 2. 
.pö'rtes EAM. 202. 
pö'rtdskd EAM. 1. 
pö'rt90std EAM. 50. 
pörtlan 
pört-jitsdn EAM. 205. 
pi • kutya » ti* 
kP. kCar. kUr. nyK. t ^ 
Gen. pidn pin pin WICHM. 211 . pin 
Acc. pidm GEN. 5. pim PORK. 23 . pim pim RAM. 5. 107. 
Lat . pies pies, pids pies pies 
Illat. pidéke piskd piskd piskd 
Iness. pidite pistd pistd pistd 
Állat. pilan G E N . 7. pilan pilan pilan 
Ablat. pilec pilec pileís • 
Elat . piydc(dn) pi ydó(dn) pifdis pi-yits(dn) RAM. 72. w 
tel 




Gen. siútfan sinóian HAM. 3 . sindzan s}ndzdn, synAzan ö O: 
• 3 
Acc. sin$am \éin§a'm PORK. 22 sind'iam WICHM. 210. sindzdm RAM. 112. sin-
Lat. sintfas 
Illat, éiútfaske GEN. 66. 
Iness. sií'gaste 
Állat, singalan GEN. 50. 
Ablat. singalec 
Elat. singaydc GEN. 57. 
Sí nóías 




\sin$a' jd'cdn PORK. 7. sindiaydis 














d'umdétd POEK. 25 . 
jumo 
Gen. jumdn G E N . Ifi. (küfa 
PAAS. K S Z . I I . 35.) 
Acc. jumdm G E N . 61 . 
La t . jumes 
Illat, jumdéko G E N . 49. 
Iness. jumdsto G E N . 67. 
Állat, jumdlan G E N . 42. (küfa d'umdla'n POEK. 2. 
PAAS. K S Z . II . 127.) 
Ablat. jumdlec G E N . 2. d'umdlec 
Elat . jumdydédn (íumd ydédn POEK. 35 
er y d 
erydn 
e'rydm POEK. 23 . 
eryes POEK. 48. 
erydskd 
erydiítd 
erydla'n POEK. 13. 
erydlec 
eryd ydc(dn) 
d'umd (és jum§ HAM. 2.) jum§ 
d'umdn; jum§n HAM. 8. júm§n WICHM. 244. 
d'u'mdm POEK. 16. jűm§m WICHM. 213. 




Acc. erydm G E N . 2. 
Lat . eryes 
Illat. erydéke 
Iness. erydste 
Állat. erydlan G E N . 27. 
Ablat. erydlec G E N . 12. 




















idtridlan RAM. 159. 
















4 2 4 BEKÉ ÖDÖN. 
A névutók. 
Legtöbbször birtokviszonyban állnak főnevükkel, néha. 
azonban acc. és más névragos határozó is lehet előttük. 
275 . nyK. fid0'lnd0 «-n» RAM. 71. | fid0lán «-ra» RAM. 
120. | 3d0lk9 RAM. 208. fid0kd0 RAM. 92. id. | fid0lets RAM.. 
18. 3d0letsdn 159. «-ról». A l a p s z a v a ebben: fid0lfial ((föl­
színi) RAM. 18. ( ~ votj. G. U. vil, M. J. vil, J. MU. viiu «ober-
fláche», zürj. I. vl (<*vil) id. WICHM. VChr. 1215. sz. md. vellm 
«das oben gelegene, oberes, deckel» PAAS. MChr. 1262. sz. f. 
yli). — Pl. lefias 8d0lnd kek s}ndzá «a tetőn madár ül» RAM. 
18. | drfie'zd8?°la k§r^§stal3t l§mg9rt 8d0lnd «a gyermekek futnak 
a havon» RAM. 47. || edemd0m tddzn™ b»0lán optat «az embert 
ráteszik» RAM. 177. | nyK. i fiáre kaska'-fid0lán fiazdn-dá i kolen 
«egy helyen lerogyott a tuskóra és meghalt» RAM. 183. || knijam 
stöl 8d0lkd optas «egy könyvet az asztalra tenni» RAM. 92. j 
kornS kata'n3les kSrSk-fid0lk& «az út hegynek fölfelé kanyarodik)) 
RAM. 37. || tadaryiiyisázd oro'Ő9ir§r§-89olets dn tafiarSm suen1}-
golten iuianski ySrS-fid0lkd rits ,kuyiza-3ok§ «a tatárfejedelem 
Thorenbergről a iui.nski hegyre egy baltát dobott az orosz 
fejedelemhez)) RAM. 190. j tidd le fia'i fid0lets fiaién ((leszállt a 
tetőről» RAM. 9. j pusang-u'kxs fi d0letsdn kek möra «a f a á g o n 
madár énekel» RAM. 159. | morén i fi9Qlet89n kddales «a nyúl 
v é g i gfut a j é g e n» RAM. 197. 
276. kür. fiain § <(fölött») WICHM. 207. kE. v a l n e 
«-on» BUD. CsT. III. 455. | kür. fi alán «-ra» WICHM. 222. kE. 
v a l a n id. BUD. CST. III, 455. | kür. fia,k§ id. WICHM. 209. 
kE. v a k id. BUD. CsT. III. 455. | kE. v a c (o: fiaté) «-ról» 
BUD. CsT. III. 455. A l a p s z ó : kür. fial ((fölszint): kűr§k-fial 
piindidzd «a hegyen levő fenyő» WICHM. 235. — Pl. kür. m§land§ 
fiain3 fiarseygH kaéakm ísoyeétdl moőas fiolát «a fecskék fal­
kánként leereszkednek és játszva repülgetnek a szántóföld fölött)) 
WICHM. 207. j kE. jol v a l n e kaja «a Volgán megy» REG. 
CsM. 129. || kE. kü p ö r t - v a l a n vozo «a kő a házra esett* 
REG. CsM. 129. j kür. ozan körfd tiakxéd ksnaya fi alán orlana 
«a kazáni íródeák könyvei mellett bajlódik)) WTICHM. 222. || kE. 
mülande-vak sindem «a földre teszem» REG. CsM. 132. ] kUr-
CSEREMISZ NYELVTAN. 425 
"port opsa-fi ak§ kürDmm tsdkas kiiles «a ház ajtaja fölött vasat 
Tiell bedugni [a falrésbej» WICHM. 209.*) || kE. stel-vac «az asz­
talról*) REG. CSM. 136. | kE. kok skal vaö tüzem urum pum 
«két tehénen kívül még tíz rubelt adtam neki» REG. CSM. 612. 
277. kCar. ümba'lnd PORK. 23. kP. -mbalne GEN. 46. 
«-on» [ kCar. ümbalan PORK. 34. kP. -mbalan GEN. 8. 
•«-ra» | kCar. ümnakS HAM. 5. ümba'kd PORK. 16. ümba'k 
PORK. 46. kP. -mbalke GEN. 1. ümbalke GEN. 71. id. | kCar. 
ümba'é PORK. 1. ümba'édn PORK. 24. kP. -mbalé GEN. 1. 
•-mbalédii GEN. 26. «-ról». A l a p s z a v a megvan a következő 
példákban: kCar. fiúi ümBal junid «fejünk fölött levő isten» 
HAM. 2. | kCar. kuruk ümbal kueh «a hegyen levő nyírfa» 
PORK. 34. j küfa tüng'(a) ümbal kuyg pujdrsp «a világon ural­
kodó nagy teremtő» PAAS. KSZ. II. 36. | kP. patambal kölya 
pün^er «a Patám partján levő sűrű fenyvesi) GEN. 66. — Pl. kCar. 
port ümba'lnd m•«szobámon» PORK. 24. | kCar. tup ümba'l-
ndzd «hátán» PORK. 23. | kCar. singa'Ődmd konga' ümba'lnd 
kia' «a vak a kályhán fekszik» PORK. 23. | kCar. üstemb a In 9 
singed körayazd «az asztalon álló kancsó» PORK. 36. ] kP. fii-
cambalnem kurcak-kufia törstdles «istállóm padlóján kis baba 
tánczolo GEN. 48. | kP. mel'nambalnet «fánkodon» GEN. 79. | kP. 
fio ékambalne fiocko, sanda' Sdmb alne sondas «hordó hor­
dón, kefe kefén* GEN. 47. |] kCar. izi kurdk ümbalanzd izi 
tuhm oltafom «egy kis hegyen kis tüzet gyújtottam* PORK. 44. ] 
kCar. kuruket ümbalan d'olan klatdm édndahm «a hegyre czö-
löpön álló magtárt építettem» PORK. 34. | kP. toskalt9seddm-
balan u£ate «kisérj lépcsődre*) GEN. 72. || kP. tüngan ümbalke 
onfiahm «megnéztem a világot (tkp. ránéztem a világra)» GEN. 
71. | kP. tör zambalk em fiolen muro «szállj ablakomra s éne­
kelj)) GEN. 31. || kCar. aya'ümba'k miena' «a mezőre megyünk* 
PORK. 21. | kCar. jes ümBakd neldm it kuőaltd «a családra ne 
bocsáss bajt» HAM. 5. || kCar. port ümba'édn pel d'e'éd den 
fiole'm «fél skivel lecsúszom szobám tetejéről)) PORK. 24. | kP. 
kongambalédn fiola máska «a medve leszáll a kályháról* 
*) kCar. cdlar twddm tü£fia'k kd'skd «azt mind dobd ki» 
PORK. 11. 
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GEN. 26. | kP. lele tul9mbalÓ9n saklen «nagy tűztől védve*-
GEN. 58. | kP. meray kuőales imbalc «egy nyúl fut a j ó g e n » 
GEN. 1. | kCar. mera'y i ümba'c kur9ss9zla' jakle'st kain (3o'Z9n>. 
fiui'z'd koste'n «a nyúl a j é g e n szaladtában elcsúszott, elesett, 
megütötte a fej ét» PORK. 1. 
278. kP. j 9 mai ne GEN. 16. kUr. jdmalnS WICHM. 
214. kCarM. d'üma'ln9 PORK. 24. «alatt» | kP. j9maian 
GEN. 38. kCarM. jümalan PORK. 14. d'ümalan PORK. 53. 
«alá» I kP. jdmalke GEN. 20. kUr. J9mák§ WICHM. 206.-
kCarM. díümak9 PORK. 45. «alá» | kP. j dm aló GEN. 17. 
jdmalc9n GEN. 20. kCarN. jüma'c PORK. 10. kCarM. d'ümac 
PORK. 52. A l a p s z a v a ebben a példában: kCarU. toskalt9s 
d'dmal*) ola komb9Z9 kok mun9m mun$ah «a lépcső alatt levő 
tarka lúd két tojást rakott» PORK. 37. 43. — Pl. kCar. d'üma'l-
ndm «alattam» PORK. 24. | kUr. pmalnet «alattad» WICHM. 
218. j kUr. koriga J9~maln§ n§l ü-ftoískS sind'éá «a kemencze 
alatt négy vajas bödöny áll» WICHM. 214. |j kP. erydm i jd ma­
ian k9lm9ktat «a gyermeket ott hagyják a jég a l a t t meg­
fagyni)) GEN. 43. | kP. sesk9Íe ydstdlZdm pasma jdmalan kereően 
koda «a mostoha lány a tollat fölfűzve a híd a l a t t hagyja» 
GEN. 38. II kP. mdn jol j dmalkem lom9z9m kudalU «a lábam 
alá hányj homokot*) GEN. 22. | kP. jol jdmalkdíe «a lába alá» 
GEN. 22. | kUr. BMm jűm§y-komb§ fíaske ke(t's9fial J9mák§ kaia 
«a vadlúd őszszel korán indul dél felé» PORK. 206. | kCarM. 
(Vakteret d'ümak9 kurz9n purs9m «szálfaerdődbe siettem» PORK. 
45. || kCarM. ur&9 koé' d'ümacet ongales «a mókus fenyőd alól 
kinéz» PORK. 52. I kUr. maroeé d'üt J9majs9n lies «a szél 
észak felől fúj» WICHM. 206. | kP. afom bat9r lu küflar jdmai6 
lektdn fiojées «az erős Alám előjön a híd alól» GEN. 17. | kUr. 
aramat J9mais kostslden «a fűzek a l a t t járdogálvánt) WICHM. 231. 
279. nyK. n i m a l n a WIED. 184. n ö m a l n a CASTR. 53. 
kE. n u m a l n e BUD. CserSz. 66. «alatt» j nyK. n i m a i a n . 
WIED. 184. «alá» | kP. mmalke GEN. 71. kE. n u m a l k e BUD. 
*) Az -l elem már képző, mely számos névutón és hatá­
rozószón előfordul. (L. UA. 282. 295. Nyr. XXXIX. 275.) 
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CserSz. 66. nyK. n i m a k a WIED. 184. n ő m a k e , n ö m a k 
CASTR. 53. id. | kP. údmalc GEN. 76. nyK. n imets WIED. 
184. n ö m a c CASTR. 53. «alól». A l a p s z ó : kP. údmal «alul 
való» SZIL. 136. — Pl. kP. sopker na mai ke puren koc! «menj 
be a nyárfaerdőbe ós egyél!» GEN. 71. ( kutanÁe údmalke 
peVra «fara alá dugja» GEN. 10- 11 kP. üddréö singa sol údmalc 
ongales «a leány szemöldöke alól előnéz» GEN. 76. | pulddrco pi 
sol údmalc kurzales «fürj szalad elő a kutyafti alól» GEN. 76. 
280. nyK. lábain9 «alatt» RAM. 74. | nyK. l i w a l a n 
«alá» WIED. 182. ( nyK. l9°fiakd id. RAM. 74. | l3°fiats «alól» 
RAM. 74. A l a p s z a v a : l*°fial «alsó» RAM. 74, melynek második 
része (Sál «oldal». Az első rész BUDENZ szerint azonos a m. le 
igekötővel (MUSz. 687.). — Pl. nyK. ia'l-l9°fia'lnd «a láb alatt» 
RAM. 74. II nyK. drfie'Zd imni'-l9°fidk9 fiazen m§kte:fid0le'tsdn «a 
fiú a lóról a ló lábai alá esatt» RAM. 74. || nyK. port l9°fiats 
«a szoba alól» RAM. 74. 
281. nyK. dl fiáin d «alatt» RAM. 20. | dl fiaik d, difi ük d 
«alá» RAM. 20. | dl fi ált s, d'lfiáltsdn, dl fi üt s, dl fi átsdn 
«alól» RAM. 20. A l a p s z ó : dl'fial «alsó» RAM. 20. (Vö. nyK. 
ühid «alul», ülkd «alá», ülts «alól» RAM. 161. és fial «oldal»). — 
Pl. nyK. ik sl'apa-lfiühid salyat «egy kalap alatt állnak» RAM. 
214. || keltdmas kü-l fi a k d pSrenr]-geü «az ördög elrejtőzik a kő 
alatto RAM. 196. || iktd keltdmas koyo'yü'-lfiatsdn lüktdn «egy 
ördög jött ki a nagy kő alól» RAM. 195. | pumaya'-lfiátsen 
oksa pálddrna «a papiros a l a t t pénz látszik» RAM. 98. 
282. kP. oúgdlno GEN. 77. kür. oúdzdlnd WICHM. 
215. kCar. on$dlnd PORK. 35. nyK. andza'lnS RAM. 3. 
«előtt» | kP. oúgdlan GEN. 60. kUfa ong'dlan PAAS. K S Z . 
II. 131. kCar. on^dlan PORK. 18. nyK. andz§lan RAM. 183. 
«elé»> | kP. oútfdlko GEN. 12. kür. ondédkd WICHM. 235. 
kCar. oúóÉdkd HAM. 5. o'n^dkd PORK. 37. nyK. a'ndz§lk§ 
RAM. 170. id. | küfa o ú fd c PAAS. KSz. II. 131. kür. oúd'ídts 
WICHM. 209. kCar. o'n$dé PORK. 8. nyK. andz§ts, andz§-
tsdn RAM. 7. «elől». A l a p s z ó : kP. onfol SZIL. 148. kür. 
oúdidl WICHM. 228. kCar. onjdl PORK. 55. nyK. andzal RAM. 3* 
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«eleje vminek, elül való» (vö. votj. G. J. M. U. az, M. adz 
«vorderes, vorderraum; vorn befindlich, vordere; iness. G. azjn, 
ill. G. I. MU. azs; zürjl. vod'é WICHM. VChr. 37. sz. f. ensi). — 
Pl. kür. ondédlnem, ondédlnet WICHM. 229. kP. onfohidSo GEN. 
33. «előttem, -ed, -e» | kP. marján onfidlndzo türlö, tiirlö si 
«Marja előtt mindenféle nyalánkság van» GEN. 33. | kür. ayStan 
pört-ond idlnd mura «a kakas a tornáczban kukorékol» "WICHM. 
208. | kür. opsa ondídln? izi pi kiia «az ajtó előtt kis kutya 
fekszik» WICHM. 215. |] kP. jolan kHat ontfdlan mom singet? 
«a lábon álló magtár elé miért ülsz?» GEN. 77. | nyK. kudan-
dzSlan sakáltá «er hángt es an der treppe auf (tkp. a ház 
elé)» EAM. 183. | kUfa alg, sojdUdm ohfídlan kalasdsna, gXa 
ons'dlÁdm sojlan kalasdsna «talán, a mit később kellett volna 
mondani, előbb mondtuk» PAAS. K S Z . II. 131. | |kP. port on-
fidlket lerdldem ((fölmentem kunyhód udvarára» GEN. 79. (kür. 
port őndzdket WICHM. 240.) | kP. kiner-rut patdr toles port on-
$dlko (v. port öntfdlkö) «egy erős rőfnyi ember jön a szobá­
hoz*) GEN. 12. | kür. kapka ondidkd tbUn soyalna «a kapu elé 
jöttünk s megálltunk*) WICHM. 240. | kCar. tolat ongdkem oélém 
jösz» PORK. 42. | nyK. ma'rdez pörta'ndzSlk§ io'sten synden 
Id'mSm «a szél a kunyhó elé fújta a havat» EAM. 33. [| kUfa 
surn(o)-oú $'d c ida nal «a gabona elejéből ne vegyetek)) PAAS. 
KSz. II. 131. | nyK. kuda7idz§tsSn fídrremzd0m nciles «leveszi 
ruháját a lépcsőről)) EAM. 183. | kür. jüz§ mari kurejííd on-
dédis ftiirrejsdn gVüddm kaia d'üstvlas köreimé «egynémely cse­
remisz húsvét e l ő t t szerdán éjjel fürödni megy a folyóba» 
WICHM. 209. | kCar. lum tolmdde'c o'n§dé skat pure'n fto'fan 
«a hó megjövése e l ő t t ő maga aludni ment» PORK. 8. 
2 8 3 . kP. setjgelne GEN. 74. kür. sengelnü WICHM. 
215. kCar. se ne' In a PORK. 28. «inögött» | kP. sen gelán 
GEN. 60. kCar. sen g el a'n PORK. 18. «mögói> | kP. sengel ke 
GEN. 35. kCar. senge'lkd PORK. 19. sengekd PORK. 16. 
seygak PORK. 52. «mögé» | kP. sengelc»n GEN. 70. kür. 
sengeis WICHM. 215. kCar. senga'c PORK. 10. «mögött, 
után». A l a p s z ó : kP. sengel «hátulsó» SZIL. 214. kür. sengel 
((mögötte, túl levő» WICHM. 219. ~ Pl. kP. pbrtem s ey gélne 
soptvr fíondo «szobácskám mögött [nő] egy ribiszkebokor» GEN. 
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74. | kür. seygelnem «mögöttem» WICHM. 229. [ kür. opsa sey-
gelnd püySr kiiySéa soya «az ajtó mögött púpos öregember áll» 
WICHM. 215. | kCar. fiüta' éeyge'lnd kofta'std keca' «az istálló 
mögött egy bőr függi) PORK. 28. || kCar. pdl seyga'k ot édl d'fo? 
«nem rejtenéd el a felhő rnögé?» PORK. 1. || kP. dnde tdéec kajem, 
s ey g élednem ftes lümdm ida lümdö «most innen elutazom; 
u t á n a m más névvel ne nevezzetek)) GEN. 70. | kP. ar ludo 
éuygalteé at, seygelédn&e i yHma «a kacsa lemerül, utána 
megfagy a víz» GEN. 47. | kCar. tu'ődn éeyga'c rd'ftdi laska't 
söre't édlt kockán pdtare'n «mögötte megevett a róka mindent, 
a metéltet is, meg a tejet is» PORK. 10. j kCar. tuddn uke'Sd 
éeyga'c oé ftii'fon kö'rfdzdm ko'ckdn u'ht «távozta után (tkp. 
,nincse után') megették a fehér kancza belsejét)) PORK. 6. 
284 . kUfa sol'no (< éojdlno) PAAS. s-laute 72. kP. 
sölnö SZIL. 225. kE. s o l ' n o BÜD. CST. III. 456. nyK. saisln§ 
EAM. 125. «mögött.) | küfa éojlan PAAS. KSZ. II. 131. kP. 
éöl'an SZIL. 225. kE. s o i l a n BUD. CsT. III. 456. «mögé» | 
kUfa sol'ko ( < sojdlko) PAAS. s-laute 72. kP. sölkö SZIL. 
225. kE. s ó j u k o BUD. CST. III. 456. nyK. saik, saik§ RAM. 
125. «mögé»> ] kUfa éojdlc, éojc PAAS. s-laute 72. kP. éöl'c, 
éölcdn SZIL. 226. kE. s o i c e n BUD. CST. III. 456. nyK. 
saitsd.% RAM. 125. «mögül». A l a p s z ó : kUfa éojdl- «hátsó» 
(sojdl-jol «hátsó láb») PAAS. s-laute 72. nyK. hifi id. RAM. 125. 
— Pl. kUfa sol'nem éoya ^mögöttem áll» PAAS. s-laute 72. j 
kUfa sófdsdm tuddn solno «mögötte álltamt) PAAS. s-laute 72. | 
nyK. iidlld-ik k§r§k sajflnS ft§'rs§ sólya «41 hegy mögött há­
ború van» RAM. 126. 213. | nyK. (joldk éaisln§ kastas ((legel­
tetni (tkp. a jószág mögött menni))) RAM. 15. || kUfa kaje tuddn 
sol'ko «menj mögéje!)) PAAS. s-laute 72. | nyK. te'ldzd pd0l-
-s a'ikd p§re'n «a hold a felhő mögé ment» RAM. 111. 
2 8 5 . kP. poceé GEN. 39. kCar. poce's PORK. 11. «után» | 
kP. postek GEN. 41. nyK. p a étek RAM. 97. «után, mögött». 
A l a p s z ó : kP. poc, nyK. pats «vég, fark» (postek valószínűleg 
hangátvetéses alak a lativusi -k? raggal). — Pl. kP. mundra 
jpoces kurzo «a gombolyag után szaladt)) GEN. 41. | kP. poce-
idZe lehtes •« kim egy utána» GEN. 7. [ kCar. numn éü'Ődmd std 
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poce'á me to'Un uhna' «parancsuk folytán ide jöttünk» POEK, 
15. || kP. muridra postek kur£as küles «a gombolyag után kelL 
szaladnom» GEN. 41. | nyK. tiőd tol§n min ftaste'kem «utánam 
jött»> EAM. 97. | nyK. paste'ksd «utána» EAM. 172. | nyK. tdddnm-
b a ét dk mHoiets^lá pSrat «a fiatalemberek utána mennek» 
EAM. 200. j nyK. tiŐ90m baste'k «ezután» EAM. 97. 
286. kür. möygd WICHM. 211. kCar. mö'ygd PORK. 9, 
«után» (vö. mdE. mefcej, mefcev, mek'ey', M. mel'Ci «zurück, wieder, 
rückwárts» PAAS. MChr. 452. sz.). Legtöbbször időhatározó névutó 
deverbalis névszó után (összevonva is vele). Valószínűleg benne 
rejlik a lativusi -kd rag. (vö. kP. möygö «hátravaló, nem egyenlő, 
hitványabb)) SZIL. 126.) — Pl. kP. jerjlec möngö Ham «dem 
menschen stehe ich nach» GEN. 68. || kCar. jak ko'lmd mö'ygd 
«a hang hallása után» PORK. 9. | kP. tuye' ma'nmd mö'ygd 
«miután így szóltak» PORK. 13. | kCar. twődm hcdkte'n swktd(md) 
mö'yget, ma aya' ümba'k miena' «ha engedted megnőni és 
megérni, akkor kimegyünk a mezőre» PORK. 20—21. | kCar. 
o'tdékd tolme'ygdna «miután a berekbe jöttünk)) PORK. 15. | 
kür . pi upvias purmöygd möyges nalSn ot kert «nem veheted 
vissza, a mi [egyszer] a kutya szájába került» WICHM. 211. 
287 . kP. pokselne GEN. 49. kür. pokx selnd WICHM.. 
214. kCar. pok se'Ind PORK. 27. nyK. poksalnö EAM. 102. 
«közepén» | kP. poyselan GEN. 23. kCar. pok selan PORK. 
50. «közepébe* | kür. pokxsek WICHM. 240. kCar. poksek 
PORK. 45. nyK. poksa'lkd, pokx sa'k§ EAM. 102. id. | kUr.. 
pokxseís WICHM. 216. kCar. pok sec PORK. 54. nyK. pok-
sa'tsSn EAM. 102. «a középen végig». A l a p s z ó : kP. kCar. 
poksel SZIL. 171. PORK. 39. kür. pokxéel WICHM. 228. «közepa 
vminek, középen levő». — Pl. kP. kuyo nvr pokselne kürtnö 
kesten soya «egy rengeteg erdő közepén egy vasbuzogány áll» 
GEN. 49. | kür. pok* se Ind £$ tul «közepén tűz» WICHM. 
213. | nyK. u£es koyo' hryd pokxs aln§ pis koyo'-dura yare-
md0m «megpillant a rengeteg erdő közepén egy igen nagy és 
meredek völgyet)) EAM. 195. || kP. pesté poy selan pdsta «egy 
körülkerített helyre teszi» GEN. 23. j kCar. oédt ftüddn pokse-
lanSd kussd sudet kuékdlden «az 0 . tó közepén növő füved 
megnőtt» PORK. 37. || kür. üstel pokxieket puralSn sitsna 
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«bementünk s leültünk asztalodhoz» WICHM. 240. | kCar. step 
kozla poksek purédm «a sötét erdő közepébe beléptem» PORK. 
45. || kCar. uremet p ok se cet anddlcet kajales «az utcza köze-
pén egy házaló mendegélő PORK. 54. | kUr. pds§ pok*s eís os 
alsa kudales «a mező közepén fehér herélt ló vágtató WICHM.. 
216. | nyK. oli'tsá (3oksats§n kornS kea «a gyalogút az út kö­
zepén megyo RAM. 102. | K. p o k á e c rual ktirlat «közepén, 
ketté vágjáko (Zag. 44.) SZIL. 99. 
288. kP. kddalne GEN. 64. kCar. kdda'lnd PORK. 26. 
kUr. k§daln§ WICHM. 229. «közepén» [ kCar. kddac «köze-
péből» PORK. 54. A l a p s z ó : kP. kCar. kddal «dereka a test­
nek, lágyék; középső rész» SZIL. 79. — P l . kP. pűngö kddalne 
mir/J modes «a fenyő közepén méh játszik» GEN. 73. j kCar. yw 
kdda'lnd mla'ndd «a fa közepén föld van» PORK. 26. | kUr. 
üstem k§dalnem «övem derekamon*) WICHM. 229. [ kCar. kd-
dalnd$d «derekán» PORK. 45. || kCar. sudd kddac yurhn kaja *a 
füvet ketté harapja (tkp. ,közepéből, közepénél fogva') s megy» 
PORK. 54. 
289 . kP. koklaste SZIL. 85. kür. koGlastS WICHM-
214. kCar. kokla ét d PORK. 36. «között» I kP. koklas GEN. 
4. kCar. kokla's PORK. 18. «közé, közötti) | kP. koklaske 
«közé» GEN. 47. | kE. k o k l a g e c «közül» EEG. CSM. 18. 
A l a p s z a v a : kokla «köz» SZIL. 85. A ragok tanúsága szerint 
újabb keletű névutó. — Pl. kUr. kok mdlandS ko Glast§ tul 
(tída «két föld közt ég a tűz» WICHM. 214. 227. | kCar. port' 
koklastd luat-kok köydrcenéd «a kunyhó padlásán (tkp. köze­
pén, között') tizenkét galamb» PORK. 36. | kE. t ise jing kok­
l a s t e ( l o n g u s t o ) sagal pojan «az itteni emberek között 
kevés gazdag van» REG. CSM. 179. || kP. port koklas @üdas 
kiilei «a szoba padlására kell vetni» GEN. 4. | kCar. d'dyga dend 
pör»i j okiak . . . mund kiies «a férfi és barátnéja közt megfő 
egy tojás* PORK. 47. || kP. küza port koklaske ((fölmászik a 
padlásra» GEN. 4. | kE. orava k o k l a s k e vozo «a [malom-] 
kerekek közé esett» EEG. CSM. 178. || kE. pu k o k l a ' g e c 
kojes «a fák közt (közül) látszik» REG. CSM. 180. 
290 . kP. lopgdsto SZIL. 115. lusto SZIL. 116. nyK-
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lostd EAM. 190. «között, mellett» ] kP. loygdsko GEN. 64. 
kCar. loyga'sk§ POEK.' 9. loskS EAM. 69. «közé, mellé»> | 
kP. loyes GEN. 67. longes GEN. 72. 77. lues SZIL. 116. 
nyK. lo'es EAM. 69. id. «között» | kP. loyydydc SZIL. 115. 
luydé SZIL. 116. nyK. lo'yits EAM. 187. loyitson 69. «kö-
zül, mellöb). A l a p s z ó : kP. loygo SZIL. 115. nyK. lo EAM. 69. 
«közép». — Pl. kE. lozas l o n g u s t o kién «a liszt[es zsákok] 
között feküdt» EEG. CSM. 175. | nyK. t&nam ruski naro't-ton§ 
tadarnaro't-l o s t S floii'na §lSn «akkor az oroszok és tatárok kö­
zött háború volt» EAM. 190. || kP. édtdr loygdsko hkales ((be­
viszi az erdő közepébe» GEN. 64. | nyK. B?0t osma loskd 
pSre'y-gen «a yíz a fövénybe szívódott*) EAM. 69. | nyK. s t ol­
lóik 3 éindzes ((asztalhoz ül»> EAM. || kP. üddrfiiak koyes modd-
ses «a lányok között a játékban» GEN. 67. | kP. socsem u£ar 
caskar loyges jomdühs «szeretőm a zöld nyíresben elveszett)) 
GEN. 77. [ nyK. pumaya kniya'-lo'es ken «a papiros a könyvbe 
került)) EAM. 69. || kE. ömne l o n g u g e c koktot sajlesem «a 
lovak közül kiválasztottam kettőt» EEG. CSM. 174. | nylí. petská-
lo'yits lakt»0m ((kijöttem a hordóból)) EAM. 187. H nyK. k§r§k-
loyitsdn á'ygdr ioya «a hegyből folyik a víz» EAM. 69. 
2 9 1 . kP. körydstö GEN. 52. kCar. k ö' ry?std PORK. 
27. nyK. körydstd EAM. 56. «-ben» | kE. k ö r g ö s k ó * (o: 
körydskd) <(-be» BÜD. CsT. III. 457. | kP. kCar. nyK. kör-
yes GEN. 29. PORK. 35. EAM. 123. | kE. k ö r g ö g e c (o: 
köryd ydé) «-ből» BÜD, CST. III. 457. A l a p s z ó : kP. köryö 
SZIL. 89. kCar. nyK. köryd PORK. 43. EAM. 56. ((belseje vminek; 
belső (adi.)» (vö. kCar. upsa köryd sjmakem «a számban van 
beszéd» [tkp. «szájbeli beszédem»] PORK. 43.). — Pl. kP. sörtnö 
sonddkdn körydstdzö sörtnö terke «arany szekrényemben arany 
serleg)) GEN. 52. | kCar. pu-ola' kö'rydstd kü-ola' «favárosban kő-
város» PORK. 27. ] nyK. kdrSk-körydét? «a heg37ben»; min-göryds-
tem «bennem» EAM. 56. || kP. küsen kör yes nangajem «a zseb­
ben elviszem» GEN. 45. | kP. janddhn lu&dm tumo kör y e s posta 
uJanddle csontjait a tölgybe teszi» GEN. 29. j kCar. köryeh&d 
((belé» PORK. 35. | nyK. min-göryesem «bennem v. belém)) EAM. 
56. i nyK. pört-köry e s süldeivrMndendt «a szobát rendetlenségbe 
hozták* EAM. 123. 
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292. kE. k ü d ü l n e (o: Uüdélnd) «mellett» EEG, CsM. 
110. | kP. kiiddú GEN. 57. 58. kCar. küddla'n PORK. 21. 51. 
«mellé» | kCar. küddk id. PORK. 6. k ü d e l k e m ((mellém» 
(Zag. 8.) SZIL. 94. j kE. k ü d ü c «mellől» REG. CSM. 111. k ü -
d a l c e m «tőlem» (Zag. 40.) SZIL. 94. — Pl. kE. kace üdürze 
k ü d ü l n e solga «a vőlegény mátkája mellett áll» EEG. CSM. 
110. j kP. küddúem sic «ülj mellém» GEN. 10. | kP. ftica küődn 
fticam usen pecen «baromudvar mellett baromudvart egyesítve s 
bekerítve*) GEN. 57. 58. j| kCar. surt küddlan surtlan-da didim 
d'ö'rd «a házon kívül a háznak nem voltam elég jó» PORK. 51. j 
kE. azam at ' iem k ü d ü l a n sindesem «a gyermeket atyám 
mellé ültettem» EEG. CSM. 109. || kCar. küddke'm to'hn sic-ja 
«jöjj és ülj mellém* PORK. 6. küődke'mrak (középfok) PORK. 6. || 
kE. min k ü d ü c e m tuskó kurguzo «mellőlem oda szaladt** 
EEG. CSM. 111. | kE. min k ü d ü c e m er tes «m e 11 e 1 1 e m 
elment*) EEG. CSM. 112. 
293. kP. tünan «mellé>* GEN. 37. 69. | kP. tihjgö « 
Hüykd) «-hoz» GEN. 7. A l a p s z a v a : tihj «tővég, kezdet, ere­
det*) SZIL. 261. — Pl. kP. kol'azdin sopke punchs tüyan tója 
«egerét eltemeti a nyárfatő melléi* GEN. 37. | kP. püngö tüyan 
it éoyal «a fenyő tövéhez ne állj!** GEN. 69. || kP. pünjö tüygö 
sues «egy fenyőtörzshöz ér*> GEN. 7. 
294. kP. tür»étö GEN. 57. 76. nyK. tdrdstd EAM^ 
206. «mellett, szélem* | kP. türes GEN. 33. kCar. türes PORK. 
45. tü'T9Í PORK. 13. nyK. tdrei EAM. 145. «id. -hoz, szélére, 
mellé*) j kP. türdskö «széléhez, mellé** ] kE. t ü r g ü c (o: tűr 
ydc) «szélénél fogva*). A l a p s z ó : kP. tür «szél, part, oldal» 
SZIL. 262. nyK. Ur id. EAM. 145. kP. «az ajtóval szemben levő 
sarok** SZIL. 253. kCar. «díszhely)* PORK. 34. (vö. tat. tiur «íö-
hely» PRÖHLE NyK. XXXVIII. 361.) — Pl. kP. ik mitcaédie fiake 
tür&itö. . . Ii9n «egyik vége a lék mellett lévén** GEN. 57. | 
nyK. nemd0rd0m ftd0téindzá-d dr d std kaískdt «a darát a forrás 
szélén eszik)* EAM. 206. j kE. enger t ü r ü s t ö solga «a folyó 
szélén álb* EEG. CSM. 171. || kP. afiaz dene acaíe tul őüres so-
yaht «az apa és az anya a tűzhöz lépnek*) GEN. 28. | kE. co-
dera t ü r e s mum «az ajtó szélén találtam*> EEG. CsM. 173. | 
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kP. pikejdm iéastplak omdéa türes édndat «Pikejt a testvérek 
az ajtó mellé ültetik» GEN. 33. | kCar. kueSd kortid düres soces 
«egy nyírfa nő az út mellett*) POEK. 45. || kP. roé türdskö sudt 
«a lyuk széléhez érnek» GEN. 15. | kP. maiján omdéa türdskö 
édndat «Marját az ajtó mellé ültetik» GEN. 34. || kE. iksebe 
orvaldem t ü r g t i c kucos «a gyerek ruhám szélébe fogódzik» 
REG. CSM. 172. 
295 . kP. fi okién GEN. 10. kCar. (tokién, pokte'n 
POEK. 25. nyK. pokten, fio'kten RAM. 102. «mellé, mellette 
el, mentében, melletti). — Pl. kP. pife kuydzan (iokten küéen 
sintfes «a farkas fölmászik és leül az öreg mellett» GEN. 10. | 
kCar. tudd klatdn fio kten£d fiastar-kastam pdstahm «ama mag-
tár mellé egy jávorfadorongot állítottam» POEK. 34. | nyK. sardk-
fiokten kakas «a marhák után menni» RAM. 102. | kCar. io'-
Xdédm iza'Zd pokte'n ok su «az öcs nem éri el bátyját* (tkp. 
«nem jön bátyja mellé») POEK. 25. | kP. rdfidz jer (iokten 
naygaj-at kockes «a róka a tó partja mentén czipeli és megeszi» 
GEN. 34. J kP. pece (iokten sokdr sösna kuőales «a kerítés 
mellett egy vak disznó fut* GEN. 48. \ patám-(Iokten kok pu 
éoya «a Patám folyó mellett két fa áll» GEN. 67. | nyK. ala'-
fio'kten ko'rnd pis ywda «a város mellett az út ilyen rossz» 
RAM. 102. II kE. ozan vüt v o k t e n jol-lec ltidmas ogol «a 
Kazánkán kevesebb a veszély, mint a V o l g á n * REG. CSM. 
353. J kE. tidem cela jing sinza, jol v o k t e n mise (v. sinza, 
kudo j . v. mién) «ezt minden ember tudja, ki a Volgán járt» 
REG. CSM. 701. 
296. nyK. sara «mellé, mellett, -vel» RAM. 116. — Pl. 
nyK. min-saya'iem «velem» RAM. 116. j dt'áe't-sara «atyádnál, 
atyáddal* uo. | stö'l-sara «az asztal mellett* uo. | rekd-saya «a 
folyó mellett* uo. | ndndn saya'ok stndzes «melléjük ült* RAM. 
188—9. 
2 9 7 . kE. v é l n e (o: fielnd, peln») «-nál, mellett* BUD. 
CsT. III. 454. nyK. pelnd «felé» RAM. 99. | kP. pelen SZIL. 
160. kCar. pele'n POEK. 7. fi ele'n POEK. 11. 31. nyK. pelen, 
§elen RAM. 99. «felé, -ra; mellett* | kE. v e k (o: fiek, pek) 
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BUD. CsT. III. 454. nyK. pelkd, pekd, ftekd RAM. 99. «felé» || 
kUr. fíel'dskd id. WICHM. 211. | kE. v e l e s t e (o: peldétd) 
«-félen» | 'kP. fielé GEN. 13. kE. v e c , v e l i c , pelec (o: fjeié, 
§eldíé, peié, peldié) BUD. CST. III. 454. nyK. pets, p e-
t8 9n, ftets9n RAM. 99. «felől»- A l a p s z ó : kE. pel «oldal, 
fél» BÜD. CserSz. 70. (1. PAAS. MChr. 634. sz.) — Pl. nyK. aTa-
fie-lnd «a város felé» RAM. 99. | kE. kumaga-ve lne solga «a 
kályhánál áll» REG. CSM. 106. | kE. min sinzem koklaéte, kok 
v é l n e m kok jing «én középen ülök, két felemen két ember» 
REG. CSM. 800. || kP. püsö pulat kerde pele nem «éles aczél-
kard van nálam» GEN. 54. | kE. ola v e l e n ilam «a város 
mellett lakom» REG. CSM. 101. || kCar. fíaslina't twyak éü'míd 
. . . Ana' ftele'n piss9 «úgy ragadjon Vaszilij szíve Annához*) 
PORK. 31. | kCar. tu'dd pdle'ndét koske'n pifon «rájuk száradt» 
PORK. 7. | kCar. ik pnée'ygd ftele'n mie'n pe'rndédm «egy fához 
ütődtem*) PORK. 11. || nyK. m%n ftekem «felém» RAM. 99. | nyK. 
kok pek9la fázes «két felé hugyozik*) RAM. 213. | kE. kum-
- v e g kaeve «három felé mentek** REG. CSM. 163. || kE. ola 
v e l e s k e (ola-veg) kaem «a város felé megyek** REG. CSM. 
166. | kUr. pin pot'séd éke fieldékdzd kadSr «a kutya farka 
maga a kutya felé hajlott** WICHM. 211. || kE. ola v e l e s t e 
ilá «a [Kazán] városi félen (részen) lakik» REG. CSM. 165. ü kP. 
kufíelé kumbalke «honnan és hova*) GEN. 13. | nyK. tidd0m-
betsdn «ő felőle** RAM. 99. | nyK. ptpel-8etsdn «észak felől» 
RAM. 99. j kE. tace mardez kecval-vec pua «ma a szél dél 
felől fúj»> REG. CSM. 134. 
298. küfa meldn PAAS. KSZ. II. 206. kP. meldn GEN. 
73. meldn 59. 60. kCar. me'ldn PORK. 19. «felé». A l a p s z ó : 
kP. mel «mell; hímzés az ingmellen» SZIL. 122. — P l . patambal 
árka kecalan (dat.) meldn, pütraltdn unen sim éodan «a Patám 
folyó fölé emelkedő hegy napos lejtőjén (tkp. ,a hegy napja 
felé') összekuszáltan buja, fekete búza termett** GEN. 73. — 
(A többi példában határozószó. L- 329.) 
299. küfa tene PAAS. KSZ. II. 201. kP. tene GEN. 4. 
kCar. tend HAM. 5. ten PORK. 24. kUr. tend WICHM. 206. 
nyK. ton$ (szemólyragozva: tonem, tonet, tonSéd) RAM. 147. 
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«-nál, hosszában, -kor; -vei; -bői; -tői; -érti) | kE. d e r a i r 
BUD. CsT. III. 454. nyK. torán EAM. 148. «-hoz» | küfa, kP. 
teke GEN. 3. PAAS. KSZ. II. 205. nyK. toks (személyragokkal: 
tokem, tokét, tok§z§) EAM. 147. «-hoz» j kP. tercan GEN. 31. 
kür. tejé WICHM. 240. kCar. tec POEK. 26. t e'c 9 n POEK. 23. 
[kE. d e r i c e REG. CsM. 117.] nyK. torts§n (plur. 1. sz. tor-
tsSnna) EAM. 148. «-től; -nál» (hasonlító határozó). (Vö. votj. 
dor, dur, zürjl. dor «rand, seiteo; votj. G. U. dorj, G. dőre, 
dure, M. J. dóri, zürjl. dőre «zu»; votj. G. dorln, durin, J. 
dórin, MU. durin, zürjl. dórin «bei, an, neben» WICHM. VChr. 
51. — CASTRÉN és BUDENZ egyeztetése.) 
kP. mon cl énem üd9ret éiútfa « n á l a m ül leányod» GEN. 
41. | kCar. iza'£-den (Vun, d'ün da so'foz-dek kaja' «miután 
b á t y j á n á l ivott, öcscséhez megy» POEK. 24. | nyK. fies ko'rnS-
-don§ a'ndz§lk§ k§'ry§£es «egy másik ú t o n előre fut» EAM. 
170. | kUr. mialna tüdS korndí-denak «jőjetek ugyanazon az 
ú t o n » WICHM. 243. | kP. meray kudales sokmak tene «a nyúl 
a m e s g y é n fut» GEN. 69. | kP. tiú §olo td ro£ Sene cszállj 
le ebbe a l y u k b a » GEN. 13. || kP. er dene kinetot «r e g g e 1 
fölkelnek)) GEN. 8. | kUr. sorSk-jol kas-tend sbrdk-fíiifsQS purat 
«karácsony e s t e bemennek a juhakolba» WICHM. 208. | kE. 
o m o - d e n e keckere «álmában fölkiáltó EEG. CSM. 286. |] kUfa 
tálat kumalna pucumus pot tene «neked könyörgünk egy fazék 
d a r a k á s á v a J t ) PAAS. KSZ. II. 201. | kP. ftüddm kostales solte 
dene «vizet merít s z i t á v a l ) ) GEN. 23. [ kUr. p§rs küissd dend 
üdSrkala, «a macska k a r m á v a l kaparó WICHM. 206. | nyK. 
kranda's ton§ étö'l-d§n§ sitds «az a s z t a l n á l c z e r u z á -
v a l írnio EAM. 147. j nyK. fiára td oksa-don§ i ftoz§ lasas§m 
ndhn-dd arákam iün-sinden «vett ezen a p é n z e n egy kocsi 
lisztet és pálinkát ivotto EAM. 173—4. || kP. imne dene mién 
d o v o n menve» GEN. 59. | kUr. tudd tüfí§r-den§ tüp lies 
«ebben az i n g b e n megbetegsziko WICHM. 209. || kE. l ü m z e -
- d e n e keckersem «az ő nevén híttamo EEG. CSM. 268. || kE. 
cat j u k-t e n e ol'a ((fennhangon szól» EEG. CSM. 270. || kUr. 
pl-dSn p§rs kai illat «úgy élnek mint a k u t y a és a macska» 
WICHM. 211. | kP. máska dene pife ftas on$at «a m e d v e é s 
farkas szembe nézneko GEN. 45. | kP. kalasa kuftan dene 
kuydzalan ((mondja az a s s z o n y n a k és az emberneko GEN^ 
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44. |j kP. ufier ka fián dene pizas tünales «elkezd a b o s z o r ­
kánynyal birkózni» GEN. 18. || kür. koia lúddn sulő§rzS-den 
túfiSrém ISstalSn t'sialas OG-1% «kövér kacsa s z á r n y a i b ó l inget 
csinálni s [azt] felölteni nem lehet» WICHM. 218. | kP. parnaé-
dene tofiar fiurjdm déta « u j j á b ó l csinált fejszenyelet» GEN. 
3. || kP. iis mardeé dene pünpstö kdraltes «a bunkó a s z é l ­
t ő l a fenyőhöz ütődik» GEN. 7. || kCar. karuk dend tör soya 
«oly egyenesen áll, mint a hegy» PORK. 34. || kür. kuyu pasa-
dend kaias lektat «fontos ügyek m i a t t útra indulsz*) WICHM. 
208. | nyK. tiődn-don§ fid0t soé§m torH§ ay-dl «ezért nem ízlik 
tavaszszal a víz» EAM. 181. 202. || kP. afiaze acaée jumdm uődles 
jes nuyar-iye-sufio rdskalíd dene «az atya és az anya imád­
koznak istenhez gyermekük s z e r e n c s é j é é r t ) ) GEN. 61. 
kE. a z a d e r a n vozo «a gyermekhez feküdt le» EEG. 
CsM. 114. | kE. a t ' i e m d e r a n kodo « a t y á m n á l maradt*) 
EEG. CSM. 113. | nyK. ala'-d oran kodas «a város mellett ma­
radni)) EAM. 148. | nyK. torandzS ta'ien^-goda «titkon otthon 
hagyja» EAM. 171. || kUfa dnde tuddn Öeke kajeda «most 
menjetek hozzá» PAAS. KSZ. II. 205. | kP. püngö teke mia 
erye «a fiú egy fenyőhöz megy» GEN. 3. | kP. mdú dekem 
una li «lógy n á l a m vendég» GEN. 66. j kCar. m§i tdi deket 
sorfialas tolüm «hozzád jöttem könyörögni)) HAM. 5. | kP. ku-
fian (gen.) deke mién púra «belép az asszonyhoz* GEN. 26. | 
nyK. iui'sdéS to'kSstS kefid0 «némelyik haza megy» EAM. 34. 
kP. pikej toles ufier kufian derédn a fiai deke «Pikej a 
b o s z o r k á n y t ó l visszatér anyjához» GEN. 31. j nyK. k§r§k-
torts§n «a hegy m e 11 ő 1»; ala'őortsSn «a város m e 11 ő 1» 
EAM. 69. | kür . pu seygdz-őeis l§stás§z'd torán OG fiot's «a levél 
nem esik messze a fától*) WICHM. 211. j kür. ajsg-delís-gt 
afia-dejts-gt ébjésdn dm§l « a t y á t ó l , a n y á t ó l nem születtem*) 
WICHM. 224. J kür. m§iz§ afsy-deis afia-dets kbdSn orlanena 
«mi is az a t y á t ó l , a n y á t ó l elszakadva bajlódunk)) WICHM. 
222. | kCar. acade édn tofiardm gVoddm «egy fejszét kértem 
a t y á m t ó l ) ) PORK. 35. | kCar. rd fidzde'c lü'ddn «félt a r ó k á ­
tól)) PORK. 9. | nyK. min UtsáP őortsSn bele palem «csak 
a r c z r ó l ismerem» EAM. 69. | kCar. nemnan-dec posna lektsn 
kain ok mostd « n é l k ü l ü n k nem jöhet el» PORK. 50. || kür. 
teát me decna kuyu ul§da} meat t edecda izi ul§na «ti idő-
Nyelvtudományi Közlemények. XL. 29 
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sebbek vagytok n á l u n k , mi fiatalabbak vagyunk n á l a t o k » 
PORK. 38. | kür. nömnan-detí jorya kue (3ui « n á l u n k n á l 
piperköezebb a nyírfa csúcsát) WICHM. 221. | kür. mámSk-tejs-at 
puskddSn tuJsdlSdS « p e h e l y n é l puhábbnak látszott» WICHM. 
240. | kCar. köyö'néd de'édn §dra-§o'sdéd kuyw «a kulcs nagyobb 
a l a k a t j á n á l ) ) PORK. 24. || kCar. pusena-d ec kuyw mo wh? 
«melyik a fák k ö z t a legnagyobb?)) PORK. 26. || kCar. kai 
fiocmdde'é saira'k singa'm «hogy le ne essek, inkább leülök))*) 
(fiozam «esik, lefekszik))) PORK. 11. 
300 . kP. Idéne GEN. 60. nyK. lisnd RAM. 69. «-hez 
közel, közelében» (nyK. lisnd rak «közelebb» RAM. 69.) | kE. 
l i s a n BUD. CsT. III. 457. nyK. Hsán RAM. 69. «-hez közel, 
közelébe*) | kE. l i s k e BUD. CST. III. 457. nyK. Hskd RAM. 
69. id. (nyK. li'skdlá «közelebb» RAM. 69.) | kCar. IdSdcdn 
(Ocs.) SZIL. 27. nyK. lisdts, liédtsdn RAM. 69. «közeléből» || 
nyK. lisdlnd «közelében* RAM. 69. | Hé9Ián, lis9les «kö­
zelébe*) RAM. 69. A l a p s z ó : Hdé, lis; nyK. lihl, kP. hsai, kCar. 
li'hl PORK. Aik. III. 122. «közeli». (Vö. f. láhe, -hi «közel, 
közel való»; lahella «közel»: lásná, diai. l ássa «jelen»; la-
heltá, diai. l á s tá «közelről»; láhelle »közelre»; láhes, láheksi 
<(közelbe».) — Pl. nyK. pört-lisn? kud ulS «a kud a szoba 
közelében van» RAM. 69. | kE. enger l i s n e aul suko «közel 
a folyóhoz sok falu van» REG. CsM. 197. || nyK. pört-lisán it 
sayat «ne állj a szoba közelébe» RAM. 69. | kE. codera l i s a n 
malesna «közel az erdőhöz háltunk)) REG. CSM. 196. || kE. me-
nare ola l i s k e suna, tunare suko kalekem uzna (ola l i s k e 
sume semen suko kalokem uzna) «mennél közelebb értünk 
a városhoz, annál több népet láttunk» REG. CSM. 752. || nyK. 
imúi-lisdtsdn it ke «ne menj a l ó h o z köze i t ) RAM. 69. j 
K. ik ja l lisicen kaja ulmas «egy falu m e l l e t t ment el» 
(Isi 252.) SZIL. 111. | K. l i s i c a k é r ten kaen «elment m e l ­
l e t t e ) ) (Ist. 237.) SZIL. 111. || nyK. ala' Ivsvlnd .«a városhoz 
közel» RAM. 69. 
3 0 1 . kP. mucno SZIL. 127. nyK. rn§'rtn§ RAM. 83. 
*) Vö. a -let's ragos igenévi szerkezettel (154.). 
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üvegén, -n» [ kP. muca7i GEN. 59. nyK. mS't'sdn EAM. 83. 
í(lat.) «végére, -re» | kP. mucko GEN. 6. muksó (metath.) GEN. 
31. küfa mucko PAAS. KSZ. II. 130. kCar. muckd POEK. 38. 
nyK. m3'tsk3 EAM. 84. «végig, hosszat* | nyK. mdtsdts, 
mSisdtsdn «keresztül, által». A l a p s z ó : *muc «vég». — Pl. 
kP. pus mucno «a hajó farán v ó g i g » SZIL. 127. | nyK. kit 
m3rtn§ keas «auf der hand liegen» EAM. 83. \ ial-m9rtn§ 
salyas «lábon állni» EAM. 83. | puj-vuj-nmrtno odolaá «térden 
imádkozni» (TEOICKIJ) SZIL. 130. || kP. konden kerttdmdzdm korem 
mucan (lat.) kerkelen kodén «a haza hozhatatlant a v ö l g y 
s z á j á n á l [egy fára] fölakasztva hagyva» GEN. 59. | nyK. iam-
dar3m kit-mSísan nama'las «egy palaczkot a k é z b e venni s 
elvinni*) EAM. 83. | nyK. pero'ska pd0t90m-m§'t'sdn tak i s3'p(Pses 
«ha egy czigarettának vége van (tkp. ,a czigaretta elfogyása 
u t á n ' ) újat szí* EAM. 83. || K. kudale korno m u c k o «kifutott 
.az útra» (Bk. 18.) SZIL. 127. | küfa glg, kitfturyg mucko kaj-
Jd${é) ulo «talán a vér a karon v é g i g folyt» PAAS. KSZ. II . 
130. | kCar. sohket muckd ftaraseyget... sin^ales «auf die firste 
•„setzt sich die schwalbe» POEK. 38. | nyK. [3drd-m3{sk3 os3 
•tsd08d0 kSrydzes «a póznán v é g i g fut egy fehér tyúk* EAM. 
213. | nyK. pum ioktarat idlm3isk3 «fát úsztatnak a Volgán» 
EAM. 33. | nyK. sapsa'r m§iskd kwzas v. kuze'n saya'las ia'£o 
flden s. entlang ist es leicht zu klettern» EAM. 127. | kP. akaS 
dene Hat ümdrdst muksó «nénjével életük v é g é i g élnek» GEN. 
.31. ümdréö mucko «élete végéig, egész életén» GEN. 49. ! K. 
nunon m u c k o tunemon ulot «általuk megtanulták)) (Ist. 157.) 
SZIL. 127. | K. jumo me m u c k o n a iam cara «isten mitőlünk 
az ördögöt távol tartja» (Tb. 24.) SZIL. 127. || nyK. sola m§{sdts 
kastdn-tolmSkem «miután az egész falun végig (ide) sétáltam* EAM. 
83. | nyK. Un mSisdtset nalds ias3 « á l t a l a d nehezen kapni 
meg [valamit]*) EAM. 83. 
302 . kCar. mucas ds «végére» POEK. 51. | kP. m ucaske 
GEN. 18. kUr. mult'sask§ WICHM. 240. id. [ kP. mucas k? é 
«végéről)) GEN. 21. A l a p s z ó : kP. mucas «vég, csúcs; folyó 
felső folyása, forrása* SZIL. 128. — Pl. kCar. toskaldds muca-
sdé sum «a lépcső l á b á h o z jöttem* POEK. 51. || kP. kurédn 
mia püngö mucas ke «futva jön a fenyőhöz* GEN. 3. | kUr. 
29* 
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toskali mujsaskd puralSn soyalna «bementünk s megálltunk 
az udvar v é g é n é l ) ) WICHM. 240. |[ kP. tö'sten lektes lu küfiar 
mucaékdé «a csonthíd a l ó l előugrik)) GEN. 21. | kP. indeí 
erydzlan indes fíüt mucaskd é üddrdm nahn «kilencz fiának 
kilencz folyó mögül leányt véve» GEN. 57. 
303 . kP. jotke SZIL. 58. kE. j o t k e BUD. CST. IIL 
458. nyK. ia'kte RAM. 27. «-ig». — Pl. nyK. td ydrSk-kits wl 
iakte aldk ul§ «ettől a hegytől a Yolgáig rét van» RAM. 171. 
190. | nyK. Süő9a iakte ISdSn ak kert «nem tud s z á z i g szám­
lálni)) RAM. 72. II kE. telem (acc.) j o t k e «télig» BUD. CST. 
III. 458. 
304. kür. sumes WICHM. 231. sumeskd 219. kE. s ü ­
ni e s k e BUD. CST. III. 459. (-s, -íkd lativusi raggal az előző 
szón) «-ig»; suam «ér» ige -m§ képzős igenévi alakjának lati-
vusa. — Pl. kür. pamas-jalSs sumes fiolyaltes «Pamas-jal 
f a l u i g ragyog» WICHM. 231. | kür. kaig,las k§n kaialas ipon-
olas sumesket «ha [egyszer] el kell menni, menjünk [akarj 
Ufa v á r o s á i g ) ) WICHM. 219. || kE. aulus (v. aul-dek) sumeske 
celak vüt «a faluig minden víz» REG. CSM. 140. | kE. vüt 
kugo, aulusko (v. aulus) s u m e s k e pus-tene kajas lies «a 
víz [oly] nagy, [hogy] egész a faluig csónakon lehet menni» 
137. j kE. vüt monasergec tüngalen olaske s u m e s k e kaja 
«a víz a klastromtól kezdve [egész] a városig megyén» 142. j 
kE. coderagec tüngalen tiske (v. tis) s u m e s k e ik jinge-
mat ezna uz «az erdőtől kezdve idáig egy embert sem lát­
tunk)) 143. 
305 . kP. kCar. marté- SZIL. 121. PORK. 2. «-ig» (csak 
időhatározókban) | kCar. ma'rken id. PORK. 12. j kE. m a t k e 
id. BUD. CST. III. 458. (Összetartozásuk homályos.) — Pl. kCar. 
tdi tdna'rd marté' üődretla'n sotle'n asnena't «te e d d i g nevel­
ted őt leányodnak tartva» PORK. 2. || kCar. a'h ma'rken aju'-
ndétd kisna « e d d i g a szérűben feküdtünk)) PORK. 12. |j kE.-
kengez m a t k e tist ilem «a nyárig itt lakom» REG. CSM. 
211. | kE. erla m a t k e vucem «holnapig várok» REG. CSM. 
211. | kE. telanda vaskas ktiles, kas m a t k e suas «nektek 
sietnetek kell, hogy estig oda érkezzetek)) REG. CSM. 658. 
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306. kP. J9r GEN. 4. kCar. d'd r PORK. 26. nyK. i»r, i}r 
HAM. 118. «körül». — Pl. kP. pörteé yadian (gen.) jdr «forog 
PaSia k ö r ü l » GEN. 68. | kCar. port d'dre'm puda'm pudala'm 
«szobám k ö r ü l szeget verek» PORK. 24. ü nyK. éaia sárnci 
tdftm i}r «a beszélgetés k ö r ü l ö t t e forog» RAM. 118. 
307. kP. kür. kCar. fiost GEN. 47. WICHM. 223. PORK. 
11. nyK. fiáét EAM. 145. «-n át, keresztül)). — Pl. kP. fiostet 
« r a j t a d keresztül)) GEN. 2. | kür. pesté fiost ida ondza «a 
s ö v é n y e n á t ne nézegessetek)) WICHM. 223. | nyK. tidd fi a ét 
ak ke «nem megy át r a j t a » RAM. 10. [ nyK. iáym baét ((szí­
vesen, szívből* RAM. 10. || nyK. Iü8d0n amala ik pt pást «az 
egész éjjel félelem közt alszik') RAM. 182. 
308. kP. kCar. koc GEN. 4. PORK. 26. kür. koís WICHM. 
215. nyK. kats RAM. 10. 213. «-n át, keresztül)). — Pl. kCar. 
kwőd-tü'údk koce'm si suar-fionddm éoyalőe'm «házam kémé­
nyén keresztül egy ezüst mozsártörőt állítok föl» PORK. 26. | 
kür. pasu yois kur£eé pu-pr kuyuza «a szántóföldön keresztül 
szalad egy púpos öreg ember» WICHM. 215. j nyK. fiandza'k-
•kat's fiandéaé «gázlón átgázolni)) RAM. 10. || kE. ku'gece k o c 
ilisem tudon-dene «a húsvéti ünnepek alatt ő nála laktam» 
REG. CSM. 212. j kE. kengez k o c kok kana misem olaske 
«a nyáron át kétszer mentem a városba» REG. CSM. 213. | kE. 
pu tele k o c e s og site «a fa az egész télire (télen át) nem 
lesz elég» REG. CSM. 214. 
309. kP. fioétareé GEN. 5. kCar. fioétare'é PORK. 11. 
nyK. fiasta'reé RAM. 10. «szembe, elleni). A l a p s z a v a : 
¥fioétar, *fiaétar; az -é lativusi rag. BUD. (CST. III. 457.) szerint 
azonos a f. vas ta «ellent) szóval. — Pl. kP. fioétareéd2.e 
fiaté polko toleé «egy sereg asszony jön vele szemben» GEN. 2. } 
nyK. tidd tolSn min fiaétar e'sem «velem szembe jött» RAM. 
10. | nyK. idm§ kdddrtdm baétareé kustén salya «a menny-
dörgés ellen tánczob RAM. 195—6. 
310. kE. t ú r a BUD. CST. III. 457. nyK. twre RAM. 
154. ((átellenében, szemközt» | nyK. tureé «ellen» RAM. 154. 
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tores WIED. 187. A l a p s z ó : kP. túra, nyK. túra, (vö. tat. tűre? 
«igaz, helyes, egyenes» PRÖHLE, NyK. XXXVIII. 361.) ((mere­
dek*). — Pl. kE. u oraldem cerke t ú r a strojat «az új házat 
a templom átellenében építik» KEG. CSM. 149. | nyK. 9'la min 
dure'em «velem szemben lakik» EAM. 154. || nyK. kesar tore§ 
ista «a császár ellen tesz» WIED. 187. || nyK. ske-duresem 
ISdam «magamban számolok)) EAM. 154. 
311 . nyK. paln§ (loc.) «-n túl» EAM. 95. | nyK. pak$-
(lat.) id. EAM. 95. | nyK. patsdn (abl.) «-n túlról». (Vö. palán. 
[lat.] kod§n «messze maradt» EAM. 94.) — Pl. ang9r-@aln§, 
ayg9rd0m- (acc.) -balnS «a folyón túl» EAM. 95. || pl§m- (acc.) 
bak§ «über die Wolga» (vö. ked et'se fia'k§la «csak megy 
t o v á b b o ) EAM. 169. || iár90m- (acc.) bats9n «a folyón túlról,, 
a folyó túlsó feléről» EAM. 95. 
312 . kE. p o s n a {-lec abl. raggal az előző szó végén) 
BUD. CsT. III. 460. kCar. dec posna PORK. 50. nyK. -y}ts 
pasna EAM. 96. «nélkül, kívül» (vö. csuv. pusne «kívül, ki­
véve » PAAS. CSUVSZ. 109.). — Pl. kE. k e t l e c p o s n a tolaza 
«kéz nélkül bajlódik)) REG. CsM. 264. | kE. k o c o s l e c p o s n a 
kodo kudes «eleség nélkül otthon maradt» EEG. CSM. 274. | kE. 
v a t e l e c p o s n a ila «feleség nélkül él» EEG. CSM. 275. | 
kCar. nemnan-deé posna lekt9n kain ok mosta «nélkülünk nem 
jöhet el» PORK. 50. j nyK. miúgitsem pasna «nélkülem» EAM. 
96. | nyK. tddd-jitsdn pasna skal andéas kelés «azonkívül a 
tehenet Őrizni kell» EAM. 184. 
313 . nyK. terfien «-ra, -vel». — Pl. kuyizá' derfien 
popaza «a,királyra talál» j terSenet tsaset? «nálad van az-
órád?» EAM. 144. 
314. kP. kCar. nyK. koőSm «-kor» GEN. 4. PORK. 44. 
EAM. 55. A kot (< or. ro^í> «év») «kor, idő» acc.-a. — Pl. kCar. 
ofieőd yoddin kap «menj délben» PORK. 46. | nyK. u£9yoő§m 
«új korában* EAM. 55. | kCar. mdi ize'm yo'ddm acv de'n9 ala't 
paza'ras mi'édm «kis koromban atyámmal Alatba utaztam a vá­
sárra)) PORK. 10. | nyK. iadSstes mar§z§ uke-yod^m «kérdezi,,. 
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mikor nincs otthon a férj» EAM. 183. || kP. terkdze tofon sumo 
yoddm ize pi opta «hazaérkeztekor a kis kutya ugat» GEN. 41. 
73. | kür. pört-tul d'Üldma yoŐSm sólyom pudSstaltdn lektdn 
fiozes «az eleven szén fűtéskor pattogva kiesik» WICHM. 208. I 
nyK. kasmd£3 yoddm pm§ kdddrtas tiygahn «vándorlásuk köz-
ben az ég dörögni kezdett» EAM. 195. 
315. kE. k o d s e n BUD. CST. III. 458. nyK. korHen EAM. 
29. kE. k o d s e k (BUD. szerint < *kodsenek, a mi nem való-
színű) BUD. CsT. III. 458. «óta». Alapszava szintén kot «kor, 
idő» -sd, -sd\ -sd, -s§ képzővel ellátva. (L. 136.) A ragra nézve 
vö. kE. kizet «most», kizetsen «mostantól fogva» BUD. CsT. 
III. 464. | kE. tunam uo. nyK. t9nám EAM. 145. «akkor»: kE. 
tunamesen BUD. CST. III. 464. nyK. td-namsen EAM. 55. «az­
óta» | nyK. to'std «régi»: to'stSsen «rég óta» EAM. 140. | kE. 
sukersen id. EEG. CSM. 628. (L. 211.) || TEOICKIJ sarjgosek 
«mostantól fogva» (sangoso «iménti») SZIL. 211. || K. sukersek 
«régóta» BUD. «sokáig» (Step. 3.) SZIL. 234. — Pl. kE. men 
tiste ulmem k o d s e n mezak oksam potansem «én itt létem 
óta száz rubelt költöttem el» EEG. CSM. 594. | kE. kok i g o d -
s e n kinde es coc «két év óta nem terem kenyér» EEG. CSM. 
202. | kE. izi k o d s e n (v. iziem k o d s e n ) tünemem ((gyer­
mek koromtól fogva hozzá szoktam» EEG. CSM. 200. j nyK. min 
k§m i yorsen pustas tsatsenam Sld «már három év óta meg 
akarom ölni» EAM. 198. | nyK. teygersen «tegnap óta» (teygerh 
«tegnapi») EAM. 144. | nyK. tayarsen «mától fogva» (taya'rs§ 
«mai»>) EAM. 141. | nyK. morén kizit-át törgenn-gastes U-yőrien 
«azóta a nyúl még mindig ugrálva megy» EAM. 198. | nyK. san-
da'hk dldn90md0 gortsen (yorősen 118.) «a világ kezdete "óta* 
EAM. 29. II kE. cocmem k o d s e k uzon ómul «születésem óta 
nem láttam azt» EEG. CsM. 500. 594. 
316. nyK. niiéfiets EAM. 88. nüzfíetsdn EAM. 196. 
«alatt»
 Lidőhat.] (mint adverbium: «hátulról)> WIED. 204.). — 
Pl. mar§ td nüz'fietsdn pi(sdld0m krestd-don§ rdids sindd «az 
ember e z a l a t t a kereszttel ütve, megtölti puskáját" EAM. 
196. | min dokdna kemd0 nüzfietsem dd9rem solst kenőt ((haza­
menetelem alatt ellopták holmimat» EAM. 88. 
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317. kP. kCar. olmes ahelyett)) GEN. 58. PORK. 33. 
A l a p s z ó : kP. olmo «hely». — Pl. kP. külta olmes kopnám 
dHen «kéve helyett kazalt csinálva» GEN. 58. | kCar. nemnan 
gVümdn kocmdii olmesdi? asdlai pojan liyecet «háttet ihr doch, 
statt unser getránke und speisen, unermessliche reichtümer!» 
PORK. 36. | kCar. mdi olmese'm «helyettem» PORK. 2. || kür. nöm-
ng/ii kotsmd d'üm9 olmes jumSn afiaőa fiolten pué§ «a he­
lyett a mit mi ettünk-ittunk, az ég asszonyteremtője eressze le 
s adja nektek [áldását]» WICHM. 243. 
318. nyK. fi a res »helyett» EAM. 12. A l a p s z ó : nyK. 
fiár «hely»>. — Pl. tdddnm bares «a helyett»; min-fiáresem «helyet-
tem» EAM. 12. | per fii tostSn diast? ieidstdlan uyospodd filayo-
slofiii) manmS fi üres «s;>07n90lá» manas t§mndat SlSn «a régebbi 
időben az atyák gyermekeiket a yospodd filayoslofii mondása 
helyett a sd0md0lá mondására tanították)) EAM. 207. 
319 . kP. jí>őe GEN. 69. kür. jdda WICHM. 214. kCar. 
gVdda' PORK. 25. ö-nként». — Pl. kE. er-jeda «reggelenként)*; 
kece-jeda «naponként)) BUD. CST. III. 459. | kP. mdn saydnem 
sat jdde ((gondolok rád minden órában» GEN. 69. | kP. ponar 
j»Őe sorta tul «minden gyertyatartóban gyertyavilág» GEN. 73. | 
kür. kornd-fioZ jdda si sarán taya kudalSstes «minden kereszt-
útban egy ezüstszarvu kos szaladgál)) WICHM. 214. || kE. j e n g 
j e d a tüzem uram tülena ((emberenként 10 rubelt (1000 kó­
pékat) fizettünk)) EEG. CSM. 290. || kP. socsem u£mem jdde 
jotdsna «kedvesen idegenkedik tőlem, valahányszor ránézek)) 
GEN. 74. | kP. ups alalmem jd ő e kuddrya ((valahányszor föl­
teszem sapkámat, fölbodorodik» GEN. 74. 
320 . kP. jdsa SZIL. 54. «-nként». — PL er jdsa ((regge­
lenként)) SZIL. 54. | mimé jdset jes lize «minden látogatásodnál 
legyen feleséged)) GEN. 78. 
321. kP. sem 9 71 GEN. 53. kCar. semmi PORK. 12. ((sze­
rint, módjára* (vö. votj. G. samen, sanűn, MU. samen «als, 
wenn, wáhrend, wie» WICHM. VChr. 845. sz.). A l a p s z ó : kP. 
sem (< cs. ssmd «cnoco6i, MOTHBt, Han-BBi., eszköz, dallam»; 
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buj. ésmdn, mkar. ésmdn «no, coo6pa3HO, -hez képest» GOMBOCZ, 
CsuvSz. 30. semmgn «szerint, -hez képest» PAAS. CsuvSz. 116.) 
«melódia» ( + n loc. rag.) SZIL. 197. — Pl. kP. fiosédm ftos 
seman, puédm pu éemdn . . . . , rezsdm rez éemdn, fiujesdZe 
hukdm singdkten «gyökerét gyökér módjára, fáját fa módjára . . . , 
ágait ág módjára [tévén], tetejére kakukot helyezvén» GEN. 53. j 
kCar. uphiZd upsalmd se'mdn kuddrren «a sapka a f ö l v e v é s ­
n é l fölbodorodott» POEK. 35. | kE. mari s e m e n ilá ((cseremisz 
módra él» EEG. CsM. 301. j kE. me tosto s e m e n coklena 
jumalan «mi régi mód szerint áldozunk istennek*) EEG. CSM. 
300. || kE. kece secme s e m e n jükstö lies «a mint a nap 
leszáll, [mindjárt] hideg lesz» EEG. CSM. 737. | kCar. td singalsd 
iza-samdő ihm.9 semdn pojdn uldt «ezek az itt ülő vendégek 
életükben meggazdagodtak*) POEK. 35. 
322. nyK. statan «szerint» EAM. 122. A l a p s z ó : stat'a 
«használat» (< or. cxaTLs). — Pl.
 tSes-statan «máskéj)» EAM. 
122. | mard muz'an süődmd0 statan insten^-goden «az ember a 
varázsló parancsa szerint elrejti*) EAM. 182. || manmán statan 
«wie wir»: edemd0m manmán st atannam u£§nem «egy magam-
forma embert láttam» EAM. 122. 
323. kP. küfa kané GEN. 59. PAAS. KSZ. II. 201. kür. 
kaid WICHM. 238. «-ként». (Vö. gana <(-kép» [Km. 68.] SZIL. 
35.) — Pl. kür. jbfdSd j3iit kaid jorena da kai?iá «mint a folyó 
viz mi futunk és elmegyünk» WICHM. 238. | kP. surtö [terce 
yane sikhée, nölas kané pörtsö «a füst olyan vastag mint a 
fonal, a szoba oly nagy, mint egy orsókarikao GEN. 15. — Ea-
gozva is : J8rj-sam8C8m wol'ik-samac gajam isten ogol «az 
embereket nem az állatokhoz hasonlókra teremtette*) (Bk. 49.) | 
jumo ganelan uzon «verehrt gleich gott» (Ocs. 116.) || ske ga-
jazo «hozzá hasonló*) (Tb. 117.) | ajdemom ske gaetom isto-
menet «miután az embert hozzád hasonlóra teremtetted* (Tb. 
29.) SZIL. 35. 
324. kP. fi ere GEN. 61. fi ere dn GEN. 65. (plur. 1. 
szem.-raggal: me fiertna GEN. 61. az abl. eredeti ragjának meg-
maradásával) kÜr. fierttsdn WICHM. 225. kCar. fie'rédn POEK. 11. 
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kE. verece REG. CSM. 189. verec, verecen 191. nyK. pe'r9tsr 
pe'rdts9n RAM. 100. «-ért, miatt». A nyK. alak szerint nem a. 
nyK. fiár, kP. fier «hely»-ből származik. (Már BUDENZ is észre­
vette CsT. III. 457.) — Pl. nyK. tidd0mbe'rtsdn «emiatt* (tidd0m-
acc) ; ske[3e'rdtsem «magamért»; skefie'r3tsdndst-o'k «magukért» 
EAM. 100. | nyK. susSr fiertsdn kolen «belehalt a sebbe» EAM. 
100. | kUr. molan (dat.) (3ertfsdn sbfédnat «mire születtél)) 
WICHM. 225. | kP. mdú molan fíolem fiatdlan (dat.) (3ere «minek 
menjek le egy asszony miatt» GEN. 13. | kCar. oiydrem leksa's 
fíe'rcdn «aggódom a kimenés miatt» PORK. 11. ] kE. mulanem 
tudón v e r e c ( v e r e c e n ) es tas küles «nekem ő helyette 
kell megcsinálnom» REG. CSM. 191. 
325. nyK. ki sün «miatt, -ért; -ról, -röl». — Pl. tiyi-
éan fiele tiddm orlem «csak a z é r t gáncsolom őt» EAM. 92. j 
nakazas fiuinama'ty i: san «bűnösségért megbüntetni)) RAM. 49. | 
kapap, s§p(Psten ke tokét keltdma's pusme't kisán «áss, szállítsd 
haza, mivel az ördögöt megölted)) RAM. 196. | iafon purS-yisán 
«az emberek egészségére» EAM. 106. j popenám tingisá'net 
«rólad beszéltem» EAM. 119. j tiyi'san pope'na [iára «erröl 
majd azután beszélünk» EAM. 10. 
326. nyK. peldek «miatt». — Pl. prustwimS-fielddk-o'k 
kohn «meghalt egy meghűléstől» EAM. 99. 
Határozószók. *) 
327. A névutók magukban szintén lehetnek határozószók-
Pl. kP. onplan GEN. 60. kUfa on^'dlan PAAS. KSZ. II. J31. kCar. 
onfjdla'n PORK. 18. «előre, először* j kUr. seygek ondÉdk 
fspkalten puren ulna «föl s alá tántorogva [tkp. hátrálva] be­
mentünk)) WICHM. 235. | nyK. andz§k§ saik§, saik andz§k «ide-
oda» EAM. 3. | nyK. a'ndz§lk§ k§rySzes «előre fut» RAM. 70. j, 
nyK. tddd yitsdn andz§ts « e l ő b b , mint ő» RAM. 3. | kUr. 
ondzdis uz-ak afiak kombS mbő§n kaiat « e l ü l a gúnár és a 
liba játszva járnak*) WICHM. 215. || kP. seygelan GEN. 60. kCar. 
*) A névmási tövekből alakult határozószókat 1. 3 3 3 — 3 3 9 . 
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seygela'n PORK. 18. «utoljára, hátra» (kE. s e n g a ' l a n kodo 
«hátra maradt» EEG. CSM. 195.) | kP. seggeiké GEN. 35. kCar. 
seyge'lkd PORK. 35. «vissza» | kUr. seygeis iéd kSlmen mia 
«utánuk [a víz] jéggé fagyva jön» WICHM. 215. || kUfa sojlg,n 
«később, utóbb» PAÁS. KSZ. II. 131. || nyK. patskitsen «végre* 
(pats «vég») EAM. 98. || nyK. pand§ pokse'tsdn kdrdygen «a bot 
elrepedt (a közepén)» EAM. 102. || nyK. mSísan-mdísan siraá 
«einmal und immer wieder schreiben» EAM. 83. || kP. jdr GEN. 
28. nyK. pr EAM. 30. «körül» (kP. jdr kaje! «menj körül» 
GEN. 28.) II kCar. mö'ygd kaje'n «hazament» PORK. 3. 
328. Általában adverbiumokul szoktak állni a következők: 
küfa, kP. kiisriö PAAS. KSz. II. 202. kCar. kü'snd PORK. 22. 
nyK. küsnd EAM. 60. «fönt» | kP. kiisan SZIL. 101. nyK. küsán 
EAM. 60. «föl» ] kP. küskö GEN. 16. kCar. kü'skd PORK. 18. nyK. 
küskd EAM. 60. id. | küfa küsdcdn PAAS. KSZ. II . 131. kUr. küéüis 
WICHM. 208. kCar. kü'sdédn PORK. 32. nyK. küsd0ts EAM. 60. 
küsdtsdn EAM. 161. «fölülről, fönt» (kCar. kü'sdédn kai's» 
éd'mld som tü'rh ka'pk «hetvenhét f ö n t röpülő külömböző 
madár» PORK. 32.) || nyK. küh0lnd «fönt» | küsHán, küsHes «föl» 
EAM. 161. — Vö. kP. küédl GEN. 59. kCar. küsU HAM. 2. nyK. 
küs90l EAM. 61. «fölső». 
kP. ülnö GEN. 64. kCar. ü'lnd PORK. 10. nyK. ülnd EAM. 
161. «lent» | kP. iitan «le» GEN. 70. (kP. pisse kod illan [ la t ] 
«kesztyűje l e n t maradt* GEN. 1.) | kP. ülkö GEN. 16. kCar. 
ü'hkd PORK. 18. nyK. ülkd EAM. 161. «le» J kUfa ühcdn PAAS. 
KSz. II. 131. kür. ül\lU WICHM, 208. nyK. ülts, ültsdn EAM. 161. 
úhts EAM. 177. «alulról». (Vö. kP. ühl GEN. 59. kCar. üldl 
HAM. 6. «alsó» — votj. G. ul, MÜ. w [összetételekben] «unter-
raum, unteres», zürjl. ü [ < *ul] id. f. ala WICHM. VChr. 108. sz. 
md. al «das untere, untén befindliche» PAAS. MChr. 12. sz. m. al-.> 
kP. tünö GEN. 49. kCar. tü'úd PORK. 25. kUr. tűnd WICHM. 
217. nyK. tü'n&0 EAM. 50. 155. «kint»*) I kE. tüan BUD. CsT. 
III. 463. nyK. tü'an EAM. 154. «ki» | kP. tüyö GEN. 6. 47. nyK. 
tuyd0 EAM. 155. «ki»; nyK. tüyd0la «kifelé )> EAM. 155. | kE. tüc 
*) Névutó ebben: nyK. ala-dünd0 «& városon kívül*-
EAM. 50. 
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BUD. CsT. III. 46. njK. tilts, tütsdn RAM. 155. «kívülről». — Vö. 
kP. tiial «külső»; tildlc «kívülről*) SZIL. 258.*) 
kP. münddrnö SZIL. 129. kCar. mü'iuhrnd PORK. 22. nyK. 
mdo'nddrnd RAM. 84. (loc.) «távol, messze» (nyK. md0nddrnds? 
«távoli» RAM. 84) | kE. mündürán (lat.) BUD. CsT. III. 463. nyK. 
md0nd9rán RAM. 84. «messzire» (kE. m ü n d ü r á n pokten 
suum «messzire (csak m. kergetve) értem őt utói* REG. CSM. 
198.) | ¥P. mihid^rkö GEN. 59. 60. kCarü. mü'nddrkd PORK. 23. 
kCarN. mü'nddrdk PORK. 9—10. nyK. md0ndd'rkd RAM. 205. id. j 
kP. münddrc, münddrcdn SZIL. 129. kE. mündürc BUD. CsT. III. 
464. nyK. md0nddrUdn RAM. 84. «messziről» (kE. m ü n d ü r c 
koes «meglátszik messziről* REG. CSM. 198.). — A l a p s z ó : 
kP. münddr SZIL. 129. kCar. mü'nŐdr PORK. Aik. III. 122. kür. 
mündür WICHM. 221. nyK. md0'nddr RAM. 84. «messze». 
nyK. táypa'ln§ (loc.) «messze» | tayjpalan, táypakS (lat.) 
«messzire» | taypatsdn (abl.) «messziről)) RAM. 143. (Vö. nyK. 
paln§ <(-n túl» stb. a névutók közt 311.) 
kUr. torán (lat.) «messze»; pl. pu-seytjdz-deis UstaéSíd torán 
VG fíot's «a levél nem esik m e s s z e a fáj ától» WICHM. 211. — 
A l a p s z ó : kP. tora «távol egymástól; széles* (< cs. t§r§% 
^hosszában, mentében* PAAS. CsuvSz. 167.) SZIL. 252. 
kE. örtöátö BUD. CsT. III. 463. nyK. örd?std0 RAM. 93. 
190. «oldalt» [ nyK. örddskd0 RAM. 93. kE. örtöáka BUD. CST. 
III. 463. «félre». kCar. ördasksra'k ((kissé félre* PORK. 9. — 
A l a p s z ó : kP. nyK. örddz «oldal; félreeső, idegen» SZIL. 150. 
BAM. 93. (Vö. votj. J. urd «rippe», zürjl. ord «seite, umgebüng*, 
votj. G. J. urdes «seite», zürjl. ordes «die aufrechtstebenden 
seitenbretter im schlitten» WICHM. VChr. 121. mdE. irdes, ifd'iks, 
mdM. ifdds «rippe)> PAAS. ML. 23.) — Pl. kE. kornulec ör -
t ö s t ö ilá «az úttól félre lakik* REG. CSM. 192. || kE. korang 
ö r t ö s k ö «térj ki az útból oldalra* REG. CSM. 193. || kE. 
ma-rdez ö r t ö z g e c pua «a szél oldalról fú* REG. CSM. 194. 
nyK. nüéfie'ka ((hátrafelé* RAM. 88. | nyK. nii2(3ets, nüz-
(ieUen «hátulról* WIED. 184. 204. («alatt* postpos. 1. 316.) 
{Második részére vö. a névutóknál: ftekd, fíets stb. 297.) 
*) kP. tüz-fíal «külső oldal* SZIL. 266. kCar. tüz/ja'k «ki» 
PORK. 11. < tat. t§s ((külső* PRÓHLE NyK. XXXVIII. 359. 
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kP. komchk GEN. 43. kCar. ko'mődk PORK. 33. nyK. komdSk 
BAM. 54. «hanyatt*. 
kP. kür. möyges GEN. 18. WICHM. 211. nyK. md0yges BAM. 
84. «vissza». A l a p s z ó : kP. möygö «hátravaló, nem egyenlő, 
hitványabb)) SZIL. 126. (Vö. 286. és 327.) 
küfa, kP. tufdn PAAS. KSZ. II. 206. GEN. 60. kCar. turpm, 
PORK. 19. nyK. tupSn BAM. 154. «háttal fordulva». A l a p s z ó : 
tup «hát». 
küfa metán PAAS. KSZ. II. 206. kP. meten GEN. 59. 60. 
kCar. me'ldn PORK. 19. «szembe, felé». Pl. küfa osafom tupdn 
poktg, pord-sondédm meldú kondg ((fordítsd el tőlünk a rosszat, 
s küldd felénk a jószándékút» PAAS. KSZ. II. 206. (Vö. 298.) 
kP. *terhe «haza»: terhem GEN. 45. terhet GEN. 8. terkdie 
GEN. 9. terkdét 28. Pl. hajé terhet «menj haza!» GEN. 8. (Vö. a, 
névutóknál: tene, teke stb. 299.) 
nyK. ta@§k§n ((helyenként, időnként)): tene §r£a tafídhSn-
•o a [3§híin Un «rozs az idén csak helyenként lett» \\tafi§k§n. 
karsta widőnként fáj» BAM. 141. 
kP. ozno GEN. 5. kE. osno BUD. CST. III. 465. «ezelőtt, 
előbb» | kE. osnosen «régóta» BUD. CST. III. 465. (Vö. 282.) 
kP. oÚ9s GEN. 1. nyK. a'nes BAM. 4. «előre, jövőben». 
kP. teúds «ide» GEN. 1. 
Névmások. 
S z e m é l y n é v m á s o k . 
329 . kP. m»n GEN. 1. kCar. m§i HAM. 5. kE. men [o: 
m&n] BUD. CsT. III. 440. kür. m§p*) WICHM. 215. nyK. mm 
BAM. 79. mind BAM. 52. 77. «én» 
kP. tin GEN. 1. küfa tej PAAS. KSz. II. 131. kCar. t§i HAM. 
5. kE. ten [o: tdú] BUD. CST. III. 440. kür. t§w WICHM. 210. 
nyK. tin BAM. 146. t%n» BAM. 194. «te» 
kP. me GEN. 29. küfa me PAAS. KSz. II. 131. kCar. me 
PORK. 35. kür. me WICHM. 233. nyK. ma BAM. 77. «mi» 
*) Föltűnő, hogy többes szám helyett is ál l ; pl. kür . 
m§Í9 tőiden kolt§sná «mi megérkeztünk)) WICHM. 243. [ 
mdií-at kaialm y ölten a «mi is elmegyünk)) WICHM. 219. 
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kP. te GEN. 11. kCar. te PORK. 35. kUr. te WICHM. 244. 
nyK. iá EAM. 143. «ti». 
Az egyes és többes 3. személyt a mutató névmás he­
lyettesíti. 
E a g o z á s u k a következő: 
G e n . : kP. maúdn GEN. 5. kCar. md'jdn PORK. (N.) 11. m»in 
PORK. (M.) 2. 47. 49. kür. m§pn WICHM. 223. nyK. miiwn EAM. 
5. « e n y é m » 
kP. tiűdn GEN. 14. kCar. td'pn PORK. (M.) 12. fáin PORK. 
<M.) 32. (U.) 40. kür. t§jdn, nyK. t%úm «tied» 
kP. nemnan GEN. 6. küfa menman PAAS. KSZ. II. 205. 
kCar. memnan PORK. 35. 46. nemnan PORK. 4. 36. 39. kür. 
•nö'mnan WICHM. 224. nyK. manman EAM. 78. 2. mámnan (CASTR. 
21.) «mienk» 
kP. tendan GEN. 75. kCar. temda'n PORK. 16. 35. kür. tömőin 
WICHM. 242. nyK. tamndan EAM. 183. tamdán EAM. 128. «tietek». 
Acc . : kP. mdüdm GEN. 1. kCar. md'pm, mdim PORK. 2. 
nyK. miímn EAM. 6. miÚ90m EAM. 159. « e n g e m » 
kP. tiúdm GEN. 35. kCar. td'jem PORK. 2. taim PORK. 1. 
tiyK. tir'wm EAM. 44. «téged» 
kP. memnam, kCar. nemna'm PORK. 16. 42. nyK. mánmam, 
mámnám (CASTR. 21.) «minket» 
kP. tendam, kCar. temdam PORK. 56. nyK. tándám, támdám 
(CASTR. 21.) «titeket*. 
D a t . : kP. mdlanem GEN. 63. mlarlem GEN. 39. 51. malom 
GEN. 1. 2. ? n t a GEN. 22. 51. kCar. mnlanem PORK. (U.) 40. 
mrtane'm PORK. (M.) 8. (N.) 11. mdlanem HAM. 5. malne'm PORK. 
{M.) 2. 3. nyK. mtMá'nem EAM. 79. mdlá'nem EAM. 79. md0lá'nem 
EAM. 85. 4^. m9°lam EAM. 79. « n e k e m » 
küfa tdlanet PAAS. KSZ. II. 125. tdlanet GEN. 66. tdlanec 
•GEN. 1. 35. kP. íaZaí GEN. 46. kUfa íaZcmeí PAAS. KSZ. II. 206. 
küfa tálat PAAS. KSZ. II. 201. (Ist. 231.) tdjlanet SZIL. 133. kCar. 
tdlane't PORK. (N.) 10. talne-t PORK. (M.) 2. 21. kür. tdlanet 
WICHM. 210. nyK. tinla-net EAM. 146. tdla'net EAM. 85. tdla'net 
EAM. 44. tHá'net EAM. 87. 176. £/aí EAM. 146. «neked» 
kP. mHana GEN. 79. kCar. mdlanna' PORK. 21. mlanna' 
PORK. 21. kür. nömnalan WICHM. 221. nyK. maianna EAM. 188. 
<i nekünk» 
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kP. tHanda [ küfa talanda PAAS. KSZ. II. 205. kCar. tdlanda' 
TORK. 14. 38. nyK. talanda RAM, 138. 172. «nektek». 
A b l . : kP. mdúlecem, kE. menlecem BÜD. CST. III. 451. 
KCar. mdi ydcem, nyK. minyUsem RAM. 21. min-gitsdn, min-
gitsdnem RAM. 197. « t ő l e m » 
kP. tiniecet, kE. tenlecet BUD. CST. III. 451. kCar. tdi 
jdce't PORK. 16. nyK. tyngitset RAM. 50. «tőled» 
kP. mdlecna, kE. melet 'na BUD. CST. III. 451. kür. m§-
letsna WICHM. 223. kCar. me yecna, nyK. máyitsna (vö. CASTR. 
21.) «tölünk» 
kP. tdlet'ta GEN. 61. kE. tölet ' ta BUD. CST. III. 451. kCar. 
te yecta, nyK. tdyitstá (vö. CASTR. 21.) «tőletek». 
330 . Külön b i r t o k o s n é v m á s n i n c s a cseremisz­
ben. A személynévmások genitivusa pótolja, mely jelzőül is, fő­
névileg is állhat. Pl. S i n g . 1. szem. kP. mdúdn i.zam «bátyám» 
GEN. 18. j kP. mdúdn üdrem «leányom*) GEN. 8. kCarM. mdin 
iiddre'm id. PORK. 2. | nyK. mindn mine'rem «vásznom», RAM. 
91. || kCarM. mdin nalsas üddrzd «az a leány, a kit el fogok 
venni (tkp. nekem elveendő leánya)» PORK. 47. | kCar. mdin 
d'öratdmd d'dyid «az ember, a kit szerettem (tkp. nekem szere­
tet t embere))) PORK. 49. || nyK. miúdn ftui ipr ked «fejem szédül 
(tkp. körbe jár)» RAM. 30. | nyK. miúdn parná'yitsdn «ujjamból» 
RAM. 208. 
2. sz. kP. tiúdn kusto conet «hol a te lelked» GEN. 14. | 
kCarM. tdin üődre't ula'm «leányod vagyok» PORK. 2. | kP. tiúdn 
sintfaddm «szemedet» GEN. 1. — Főnévileg: kE. tide t é r i e n 
ogol, tide j i n g e n «ez nem a tied, ez idegen jószág (más 
emberé)» REG. CsM. 806. 
P l u r . 1. sz. kP. nemnan suiarna-mo? «a mi hú­
gunk-e ?» GEN. 6. és nemnan suzar otdl-ddr «te nem vagy a 
mi húgunk» GEN. 6. [ kCar. nemnan d'iimdn kocmdn olmesdzd 
«statt unserer getránke u. speisen» PORK. 36. | nyK. manmdn 
eSdrndlmd0]-oS§m «házasodásunkkor (tkp. a mi leányvevésünkkor)» 
HAM. 2. — Főnévileg: nyK. te'yeú wke manmdn «ilyenünk 
nincs» RAM. 19. 
2. sz. kP. tendan su£arda «húgotok» GEN. 6. | kP. tendan 
puro «sörötök» GEN. 75. | kCar. temda'n oiydin «gondotokat» 
PORK. 35. | nyK. tdmndan smdzd'es «szemetekbe" RAM. 183. — 
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Fönévileg: nyK. magán teitd édmdn tdmddn «mi dolgotok van 
itt» EAM. 128. 
A fönévileg álló személynévmás genitivusa ragozható i s : 
kE. menenem (o: mdúdndm) «enyémet», tenenem (o: tdúdndm) 
«tiédet» BUD. CsT. III. 474.*) 
A v i s s z a h a t ó n é v m á s . 
3 3 1 . kP. déke GEN. 39. éke GEN. 43. küfa ske PAAS. KSz. 
II. 208. kür. ske WICHM. 210. kCar. éke POKK. 23. nyK. Hke 
EAM. 185. ske EAM. 134. (Vö. votj. as; G. U. aUim, -id, -iz, 
MU. aisim, -id, -iz v. -iz, zürjl. as; aíéum WICHM. VChr. 28. sz. 
md. E. es, ás, M. es PAAS. MChr. 62. sz. E. skamo-, skamu-, M. 
skamS- 899. sz. f. itse.) Egyes és többes számot egyaránt jelöl­
het; pl. kP. déke jüksöftlak tene kajen kolta «maga hazaszáll a 
hattyúkkal*) GEN. 39. || ske kaját «ök maguk hazamennek)) GEN. 
43. —• Előfordul személyragozva is : kCar. éke'íd POEK. 6. 28. 
nyK. ékezd EAM. 206. dékeid EAM. 185.**) 
E a g o z á s a a következő: 
G e n . : kP. ékemdn; kE. ékemdn (BUD. CST. III. 474.) nyK. 
skemen CASTE. 22. skemen, skememen WIED. 66. « m a g a m é » 
kP. ékenddn GEN. 6. kE. ékenddn (BUD CST. III. 474.) kür. 
skendhi WICHM. 211. nyK. skemeden CASTE. 22. «magadó» 
kP. skenidn; kCar. éke'nédn POEK. 32. nyK. skemezen 
CASTE. 22. «magáé» 
kP. skenan; küfa skeng,n PAAS. KSZ. II. 200. kCar. skena'n 
POEK. 14. 54. nyK. skemnan CASTE. 22. «magunké*) 
kP. ékendan; kCar. ékendan POEK. 37. nyK. skd0mndán EAM. 
100. «magatokéi) 
*) Vö. kür. ékenddn v. ékendd nd m it kbdd, jdndn 
v. jdydnSm in nal «magadét ne add oda, a másét ne vedd 
el»> WICHM. 211. | kE. s k e n d e n e m nal, j i n g e n e m mönge 
pu «a magadét vedd el, az idegent (más emberét) add vissza» 
EEG. CSM. 807. | kür. ékendzdm «magáét» WICHM. ^10. | nyK. 
ndndnd0m «azokét» EAM. 87. || nyK. ede'mdnldn édk «máséra 
vágyódó* EAM. 139. 
**) 2. személyű névmás 3. személyű raggal: nyK. tofkd 
tin ékeid sdéerd0m soltS «most te magad forrald föl a tejet* 
EAM. 184. 
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kP. sketidétdn; kCar. skendétdn (BUD. CST. III. 474.) nyK. 
skd0'md0Udn BAM. 171. 172. «maguké». 
Megjegyzendő: nyK. skd0md0n BAM. 134. skemdn BAM. 116. 
«saját»; pl. sakoilan skemdn ia'ratSmS «mindenkinek a magáé 
tetszik)) BAM. 116. 
A birtokviszony jelölésére nem szükséges kitenni a vissza­
ható névmáson a birtokos személyragot, csak a birtokon; pl. 
kCar. ske kumdlet «a tenmagad kívánsága»> PORK. 22. | kCar. ske 
focehíd «a maga farkára» PORK. 23. j kP. ske éfiatazdm «a saját 
ruháját*) GEN. 34. | kP. éke suiardsOm «saját húgukat» GEN. 5. 
A c c . : kCar. ske'mam PORK. 11. nyK. skemem&0m BAM. 98. 
skd0me'md0m BAM. 137. «magamat*) 
kCar ékendam PORK. 23. nyK. skemedd0m v. skd0medd0m 
(CASTR. 22.) «magadat» 
kE. íkmídm (BUD. CST. III. 445.) nyK. skd0m2?0m BAM. 202. 
«magát» 
kE. skemam BUD. CST. III. 4 £5. nyK. skemndm v. ék»0m-
nam (CASTR. 23. WIED. 66.) «magunkat*) 
kE. skendam (BUD. CST. III. 445.) nyK. skemdám v. skd0m-
dam (CASTR. 23. WIED. 66.) «magatokat*) 
kE. skendstdm (BUD. CST. III. 445. 2. jegyz.) nyK. skemdstdin 
v. skd0m90std0m (CASTR. 23. WIED. 66.) «magukat» 
D a t . : kP. skanem; kCar. skalanem, skanem PORK. 51. (kE. 
slanem BUD. CST. III. 450.) nyK. slanem BAM. 52. ((ma-
gamnak*) 
kP. skanec GEN. 61. kCar. skalane't, skane't PORK. 22. (kE. 
slanet BUD. CST. III. 450.) kür. skalanet WICHM. 210. nyK. 
sldnet (CASTR. 22. W7IED. 65.) «magadnak)) 
kP. skalanée GEN. 19. 21. dékanze GEN. 58. kCar. skala'nfr 
PORK. 9. (kE. skanze, slanze BUD. CST. III. 450.) nyK. slándzd 
BAM. 137. sl'andzd BAM. 15. «magának)) 
kP. skanna; kE. skanna, s lanna BUD. CST. III. 450. nyK. 
elánná (CASTR. 23.) «magunknak»> 
kP. skanda; kCar. skalanda PORK. 21. (kE. skanda, s landa 
BUD. CST. III. 450.) nyK slanda BAM. 2. ((magatoknak*) 
kP. skandét; kCar. ékaridst, slaiwst (BUD. CST. III. 450.) 
nyK. sldndst (CASTR. 23. WIED. 66.) «maguknak)) 
332 . A reflexív névmás főnévileg is előfordul t képzővel 
Nyelvtudományi Közlemények. XL. 30 
454 BEKÉ ÓDON. 
a végén: kP. éket «maga» SZIL. 223. nyK. éket «alléin» EAM. 
134. (teljesebb alakban: asket [Ocs. 29.] SZIL. 45.) A t elem 
itt nyilván azonos a főnévi használatú számnevek képzőjével. 
Ez is előfordulhat személyragozva: nyK. sketem «én magam» 
EAM. 134. | nyK. skete-tok émdzet «te magad ülsz [itt]»> {-ok 
«egészen») EAM. 134. | nyK. tdétáken éoygd marja §l§n éketso'k 
«volt ott egy vén orosz asszony egész egyedül» EAM. 175. | nyK. 
éketdétdm «Öket magukat» (WIED. 84.). 
Határozóul is állhat -n raggal: kP. ik kuftan erydée ske-
tdn (v. a ék etdn) sara ártanám ruen «az asszony egyetlen fia 
m a g a fölvágott hét ölet» GEN. 27. | nyK. édíjvétd éke'tdn 
lüdd0s «az erdőben félelmetes egyedül» EAM. 72. (L. 265.) 
Használatos visszaható névmás értelmében a (kP.) con 
«élet, lélek» szó is ; pl. kP. raaú conemlan ida iéand-ydn «ha 
nekem magamnak nem hisztek» GEN. 44. 
A m u t a t ó n é v m á s o k . 
A cseremiszben két pár mutató névmás van. Az egyik pár 
kezdő mássalhangzója t, a másiké s. 
333 . kP. td GEN. 6. tdde GEN. 63. küfa td PAAS. KSz. 
II. 201. kCar. td PORK. 23. ti'Őd PORK. 2. 35. kür. t§ WICHM. 
233. tldd WICHM. 239. nyK. ti (attr.) EAM. 146. tidd (abs.) 
EAM. 1. «ez» 
Bagózásuk a következő : kP. tdddn ; kCar. tiddn ; nyK. tiddn 
EAM. 86. «ezé» | kP. tdddm; kCar. ti'ddm PORK. 2. nyK. Üddm 
EAM. 12. tidd0m EAM. 5. «ezt» | kP. tdddlan; kCar. tiddlan; nyK. 
tiddlán EAM. 8. «ennek* | kUr. t§é «ide» WICHM. 243. ] nyK. 
tisfiek EAM. 146. «eddig» ] kP. tdékd GEN. 44. kCar. td'ékd PORK. 
11. nyK. tiékd EAM. 172. «ide)>, nyK. tiékerá-k EAM. 143. 
«idébb» | kP. tdéak GEN. 1. tdéaydn GEN. 6. kE. tizak, tizagen 
BÜD. CsT. III. 462. «ide», nyK. tréak, tiéa'ken EAM. 146. «ide, 
eddig, itt», tiikeftek EAM. 146. tiékefie EAM. 118. «eddig» | kP. 
tdéte GEN. 14. kCar. tdéu PORK. 14. nyK. ti'étd EAM. 16. tista'ken 
(— tiétd X tisá-ken) EAM. 146. 150. «itt», tistrfiek EAM. 146. 
<(ide» | kP. tdéeé GEN. 70. 72. kE. tizec, t izecen BUD. CST. III. 
462. nyK. tisets EAM. 201. tiée'tsm EAM. 146. «innen» | kP. tdlec 
GEN. 13. kCar. tdlec PORK. 6. nyK. tiddyrtsdn EAM. 67. 167. 
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« ebből, ettől» | kP. tdye GEN. 33. kCar. t9ye' POEK. 12. nyK. 
te'nge, teyge'la EAM. 144. «igy». 
nyK. tiyi'san «erről» EAM. 10. 
nyK. tifielnd (ti+pelm) RAM. 146. «ezen az oldalon*) | nyK. 
•tefte, teftek EAM. 144. «sieh hier! siehst du, so!» | nyK. tifte'tsen 
EAM. 146. «erről az oldalról» 
kE. tembalne «innenső félen» BUD. CserSz. 53. | temba-
lan «erre az oldalra* uo. | tembac «innenről» uo. | tembacen 
id. (TROICKIJ) SZIL. 245. | tembako «ide, erre az oldalra* uo. 
kCar. tdmba'k (pl. dbmcfk tumba'k, mdi tdmba'k «die sage 
ging dahin, ich hierhero) PORK. 3. (vö. kP. tembal «innenső, 
külső oldal.) SZIL. 245.») 
P l u r . kP. nme SZIL. 137. kCar. nin» (BÜD. CsT. III. 
440.) nyK. nind, nitw-^lá EAM. 87. ti'dd@3°la EAM. 121. «ezek» ! 
kP. ndndn; kCar. nindn; nyK. nindn EAM. 62. «ezeké» | kP. ndmm; 
kCar. ni'ndm PORK. 2. nyK. nindm (CASTR. 21.) «ezeket» | kP. 
iidndlan; kCar. nindlan ; nyK. nindlan EAM. 189. «ezeknek». 
334. kP. tu, tudó SZIL. 256. kCar. twdd PORK. 34. 46. 
kür. tu WICHM. 207. tüŐ§ WICHM. 209. nyK. td EAM. 144. 
tddd EAM. 145. «az» 
Eagozása: kP. küfa tudm GEN. 69. PAAS. KSZ. II. 205. 
kCar. tun PORK. 9. 19. tuddn*) PORK. 2. kür. tudSn WICHM. 208. 
nyK. tdŐ9n EAM. 145. «azé»3) | kP. küfa tuddm GEN. 55. PAAS. 
s-laute 72. kCar. twddm PORK. 2. nyK. tddd0m EAM. 205. «azt» | 
kP. tuddlan, kCar. tudla'n PORK. 6. tutla'n PORK. 7. kür. tuDlan 
WICHM. 210. nyK. tdddldn EAM. 195. «annak» j nyK. tdddla'nen 
EAM. 145. «azért» (vö. 211.) [ kür. kCar. tus WICHM. 243. PORK. 
1. «oda» | kP. tuskó GEN. 5. kCar. tuskd PORK. 7. nyK. tdskd EAM. 
172. «oda» | kP. tusak, kCar. tuta'k PORK. 21. tuza'ydn PORK. 8. 
nyK. td-sak, t?sa'ken EAM. 146. «oda» | nyK. tdékeftek, tdskefie 
«addigo EAM. 146. | nyK. tdékdla «éppen úgy» EAM. 146. | kP. 
*) Az ~mb- a középfok ősi, fgr. képzőjének maradványa, 
•az -l elem pedig a többi adverbiumon és névutón oly gyakran 
előforduló képző. (L. UA. 282. BEKÉ: Nyr. LX. 232.) 
2) Főnévi használata van ebben a p é l d á b a n : kCar. nu'tid 
tu'ddn «azok azé» PORK. 13. 
3) Csak névutóva l : kCar. tun-de'n «vele» PORK. 9. | tun-dec 
-«tőle» PORK. 19. 
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tasto G E N . 16. kCar. túrét? PORK. 7. nyK. t?H? RAM. 128. t?stá'keip 
( = tdét? X t?éa'ken) RAM. 150. «ott» | kP . tuéeé, kCar. tuzemcr 
tuée'c?nx) PORK. 2 1 . nyK. tdée-tsgn RAM. 1 4 6 . 2 0 3 . [t?s?ts?n\ 173.] 
«onnan» | kP. tulec G E N . 10. kCar. tule'c PORK. 10. tutle'é PORK. 
12. tudle'édn PORK. 3 . 19. «attól» | kCar. twd? yd'cdn PORK. 16.. 
tu'ddcdn PORK. 17. nyK. t?d?yitsdn RAM. 164. «attól» | kP. tuye; 
kCar. í i ^ e ' «úgy» PORK. 12. tu'yak «éppúgy» PORK. 10. kUr.. 
tuy-ak WICHM. 208. nyK. trnge, tipge'la RAM. 147. «úgy». 
nyK. t?fteln? (t?-{-peln?) RAM. 145. «azon az oldalon», t?j3er. 
tdfiek RAM. 144. «oda, ott», t?iSe'ts??i RAM. 145. «arról az oldalról)). 
kE. tumbalne «tulsó félen, túl» BUD. CserSz. 57. j kE . 
tumbalan «túlra, tova» uo. | kE. tumbak id. (pl. olaske vele 
mién ogol, tulec t u m b a k - a t mién «nemcsak a városban volt, 
hanem azon túl is») REG. C S M . 615. kCar. tumba'k PORK. 3 . 
«oda» | kE. tumbac «túlnan» B U D . CserSz. 57. A l a p s z ó : k E . 
tumbal «tulsó oldal» BUD. CserSz. 57. (vö. md. E . tombale, M. 
tombale «auf der anderen seite, jensei ts»; E. tombal'd'e, M. tom-
bal'd'e «von der anderen sei te»; E. tombalej, M. torul: alij «auf 
die andere seite, auf jené seite, über» PAAS ; MChr. 1128. sz.2) 
kP. tun'im G E N . 50. kCar. tuna'm PORK. 2. nyK. Vnam RAM. 
145. «akkor*. 
P l u r . kP. nuno GEN. 3. kCar. nu'n? PORK. 7. nyK. n?n?, 
ndn?i^"la RAM. 87. «azok» | kP. nun?n; kCar. nu'mn PQRK. 3. 
nyK. n?n?n RAM. 87. «azoké» (n?n?n?0m «azokét» uo.) | kP. nwwm 
GEN. 2. kCar. nun?m; nyK. n?n?m «azokat» ] kP. nundlan; kCar. 
nundla'n PORK. 2. nyK. ndn?lán RAM. 87. «azoknak».3) 
335 . A másik pár mutató névmás sokkal ritkább. A mély­
hangú alak csak a keleti nyelvjárásokban használatos: K. sa-; 
kP. sade, éode SZIL. 192. kCar. sa'd? PORK. 12. «az». 
Ezektől származnak a következő határozószók: K. san* 
dene {san [gen.] + tene postp.) «azzal» (Step. 3.) SZIL. 192. | K. 
saden-dene id. (Uf. 18. j.) SZIL. 192. | TROICKIJ sagel'a «eben 
dorthino SZIL. 192. || K. sadesak «ott» (Ocs. 58.) SZIL. 192. || K% 
*) tuge'can PORK. 19. valószínűleg sajtóhiba. 
2) Az -mb- képzőre nézve 1. a 3 3 3 . jegyzetét. 
3) Személyragozni is lehet a mutató névmásokat; pl. nyK. 
tdddz? RAM. 61. kCar. tud?£?m (3. pers. acc.) PORK. 57. 
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«ades «ekkor» (Ocs. 87.) SZIL. 192. || kE. sadenam, sade-kodem 
«akkor» BUD. CST. III. 464. | kE. sadenames «akkorra» BUD. 
CsT- III. 464. | sadenamesen «akkortól fogva, azóta» BUD. CsT. 
III. 464. |! K. sádage «így, so» (Ocs. 46.) SZIL. 192. 
A magashangú már a nyugatiban is : kE. s e d e BUD. CST. 
III . 440. «ez», nyK. sedd «az» (láthatóról) BAM. 118. (vö. mdM. 
Js, E. se, nyomatékosan kettőztetve: M. éiise, ídUe-, osztj. Ja, 
{%, Ja, si, vog. ti, h. E szerint a kezdő mássalhangzó Hé volt 
eredetileg. L. PAAS. FÜF. VI. 212.) 
Bagozva: nyK. seddn «azé» (WIED. 85.) j seddlan «annak» 
(WIED. 76. || nyK. seddskd «oda» (WIED. 195.), nyK. se'ddskd-rá'k 
«odébb» BAM. 119. | nyK. seddsak «oda» BAM. 119. || nyK. seddétd 
«ott» (WIED. 194.) || nyK. seddsets9n «onnan» BAM. 118. || nyK. 
se'yge, seyge'ld «úgy» BAM. 119. 
A kE.-ben közelre mutató jelentéssel: sedezak, sedeza-
Tíen «ide» BUD. CST. III. 462. | sedezec, sedezecen <iinnét» 
BUD. CST. III. 462. 
A k é r d ő n é v m á s o k . 
336 . kP. kö GEN. 63. kür. kö WICHM. 208. kCar. ke POBK. 
"3. 40. nyK. kii BAM. 60. (plur. kü^d0ld [CASTE. 33.]) «ki» 
kP. mo GEN. 30. kür. mo WICHM. 221. kCar. mo PORK. 52. 
<pl. kE. mosamoc BUD. CST. III. 441.) nyK. ma BAM. 76. (pl. 
maftd0lá [CASTE. 33.]) «mi, milyen» 
kP. kudo GEN. 32. kE. kud? (BUD. CST. III. 441.) nyK. 
k§őd BAM. 60. (pl. la&9jp>4& [WIED. 70.]) «ki, melyik» 
BAM. szerint a kö stb. akkor fordul elő, ha a kérdés sze­
mélye teljesen ismeretlen, ha ellenben ismert, akkor a kudo 
stb. névmást használjuk (60.). 
kö stb. csak főnévileg áll; pl. kP. kukulan sdőaydm kö 
fiiidat «a kakuknak ki szór búzát?» GEN. 63. ] nyK. kii toles? 
«ki jön?» BAM. 60. 
kudo stb. főnévileg is, melléknévileg is; pl. nyK. k§dS 
toles? «melyikük jön?» BAM. 60. || kP. kudo imúdm kickem? 
«melyik lovat fogom be?» GEN. 32. 
mo, ma nemcsak főnévileg fordul elő, mint BUD. állítja 
^CsNyt. III. 441.), hanem melléknévileg is; pl. kP. mo éoktdé? 
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«mi hallatszott?* GEN. 7. -— Ellenben: kP. mo ajzat ulo? «mi­
lyen gyermeked van?» GEN. 13. | kP. mo ademe üpé ? «micsod& 
emberszag ez?» GEN. 16. 
337 . Lehet őket s z e m é l y r a g o z n i i s : 
kP. nyK. 
Sing. 1. sz. mom (kür. WICHM. 210.) maem RAM. 187-
2. sz. moc GEN. 35. maet 
3. sz. moze mazS RAM. 50. 
plur. 1. sz. mona mana 
2. sz. moőa mada 
3. sz. most mastd 
sing. 1. sz. kud e m kSd em 
2. sz. kudet kdőet 
3. sz. kuddze GEN. 32. kdddzS RAM. 61.. 
plur. 1. sz. kudma kddSna 
2. sz. kuddda kdddda RAM. 61. 
3. sz. kuddét kdddéiS RAM. 61. 
N é v r a g o k k a l : 
Gen. kP. kön; kür. kön WICHM. 208. nyK. kün (CASTE. 33, 
WIED. 69.) «kié» | Acc. kP. köm; kUr. köm WICHM. 215. nyK. 
küm (CASTE. 33.) «kit» ] Dat. kP. kólán; nyK. külán RAM. 140. 
CASTE. 33. «kinek» 
Gen. kP. mon GEN. 38. nyK. man (CASTE. 33.) «mié» | Acc. 
kP. kCar. mom GEN. 3. POEK. 38. nyK. mam RAM. 76. «mit»> ! 
Dat. kP. kür. kCar. molan GEN. 1. WICHM, 225. POEK. 22. nyK. 
maUn RAM. 75. 76. {maian CASTE. 33. és ta-malan «valamiért* 
RAM. 141.) «minek» J Lat. kP. mos «hova» GEN. 38. 
kudo, k§d§ ragozása: 
Gen. kP. kudan; nyK. k§d§n (WIED. 75.) 
Acc. kP. kuőzm; nyK. k§d§m RAM. 205. plur. 2. sz. k§ő§-
dam RAM. 61. 
Dat. kP. kuddlan; nyK. kSdSlan (személyraggal: plur. 2. sz. 
kdddla'nda v. kdddőa'lan RAM. 61. | 3. sz. kSdSlansstS v. k§d§stS'larv 
RAM. 61.). 
A többi ragos alak ku-, k§- tőből való; pl. kCar. kus POEK. 
25. nyK. k§s RAM. 4. «hova» | kP. kusko GEN. 4. nyK. kSskfr 
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RAM. 64. (de fc-val kezdődő szó előtt: kusk kajet «hová mégy* 
GEN. 11. k§sk ket id. RAM. 10.) | kP. kusak GEN. 4. kE. kuske, 
kuzak, kuzagen (BUD. CST. III. 464.) SZIL. 101.] nyK. hS'sak, 
kSsa'ken RAM. 64. id. [kusakdn — tusakdn «a hol — ott» (Istv. 
23.)] | nyK. k§ske\Sek, kdskefie «meddig» RAM. 64. | kP. kumbalke 
«hova» GEN. 13.*) || kP. kusto GEN. 16. kCar. kwétd PORK. 58. 
[kustaken Ks. 30. SZIL. 101.] nyK. k§it§ RAM. 64. «hol» || kE. 
kuzec BUD. CsT. III. 462. nyK. ka'sets, kSse'tsen RAM. 64. «hon­
nan* | kP. kufielc «honnan» GEN. 13. || kCar. kuna'm PORK. 30. 
nyK. kd'nam, ksna'm RAM. 62. «mikor» | kE. kunames ((mi­
korra* BUD. CST. III. 464. | nyK. fána'msen RAM. 62. kE. kuna-
mesen, kunamesek BUD. CsT. III. 464. «mióta» (vö. nyK. 
k§na'ms§ «mikori») || kP. kuze GEN. 66. küze GEN. 27. kCar. 
kuze' PORK. 10. 30. kUr. kuze WICHM. 219. nyK. kd'tse, kHse'la 
RAM. 64. ((hogyan*.**) 
A h a t á r o z a t l a n é s t a g a d ó n é v m á s o k . 
3 3 8 . A h a t á r o z a t l a n n é v m á s o k a t a kérdő név­
mások elé vagy után tett szócskákkal képezzük: K. ala-kö 
«valaki* BUD. CsT. III. 441. | ala-mo «valami* GEN. 22. 26. 
BUD. CST. III. 441. | kP. ala-kudo, kCar. ala-kudd «valamelyik» 
(BUD. CST. III. 441.) | kP. ala-kusto «valahol» GEN. 14. (Vö. tat. 
állá-kem ((valaki*, álla nej «valami», álla kaja «valahová»; 
állá «vájjon, vagy talán* BÁL. Szót. 17.) 
kUr. kö-ymat «valaki» WICHM. 208. | kE. mo-ginat «valami» 
BUD. CST. III. 441. | kE. kudo-ginat «valamelyik* uo. | kE. 
kusto-ginat «valahol>> uo. (kP. -kdúat, -fdnat «ámbár» SZIL. 80. 
< -kdú «ha» -f- at <(is»). 
kP. kCar. kerek- kő SZIL. 75. BUD. CST. III. 441. nyK. kerek 
kii RAM. 45. «akárki*. (Vö. csuv. kirsk, Szp. kirak: k. kamDa 
«akárki» PAAS. CsuvSz. 72.) | kP. kCar. kerek-mo SZIL. 75. BUD. 
CsT. III. 441. nyK. kerek ma v. %ohia RAM. 45. (vö. kP. koé, 
*) L. a 333 . és 334 . jegyzetét. 
**) Vö. v o t j . G. kiéi, I. ki'zi; zürj. kidéi, I. kudz id. 
WICHM. VChr. 446. sz. | vG. ü. Í O S ' / M . J. M Ü . ia'zi; zl. tadz 
<(így* 945. sz. | vG. oz, M. ozi, J. MU. o'zi «úgy» 647. sz. 
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nyK. yoi < or. XOTB «bár, legalább» GEN. 82.) «akármi» | kE. 
kerek-kudo «akármelyik» BÜD. CST. III. 441. | nyK. kerek, (vagy 
helyesebben:) %oi k§st§ «bárhol» EAM. 45. kE. kerek-kusto 
BUD. CsT. III. 441. |[ kP. koc-kunam SZIL. 82. nyK. yoi kSnam 
RAM. 23. «bármikor» | nyK. kerek v. yoi kHse'lá «bárhogyan* 
RAM. 45. 
nyK. tá'-yü «valaki» (dat. táyülan) RAM. 140. | nyK. ta'-ma 
«valami» RAM. 141. (acc. ta-mam RAM. 133. ta-malan ((valami-
ért* RAM. 141.) | nyK. ta'y3nam «valamikor* RAM. 141. | nyK. 
taySske'ftek «valamikorra* RAM. 142. j nyK. tayStse «valahogyan* 
RAM. 141. (vö. csuv. ta-kam «valaki», ta-nwn «valami* stb. PAAS. 
CsuvSz. 155. 
kE. juio SZIL. 62. kür. jü£§, WICHM. 209. nyK. imé, iu£ 
RAM. 34. «némely* 
kE. iktaze BUD. CsT. III. 441. nyK. iktázd RAM. 25. 
«valaki*. 
339. A t a g a d ó n é v m á s o k szintén a kérdő névmások­
ból keletkeznek, úgy hogy eléjük nd-, ni- tagadó szócska kerül, 
utánuk pedig legtöbbször at, át «is»: kP. ndgöjat SZIL. 13G. küfa 
•ndgöjat PAAS. FÜF. VII. 14. de: kür. n§-kö WICHM. 215. nyK. 
ni-yü RAM. 87. «senki» | kP. ne-mat GEN. 22. nd-m-at GEN. 37. 
küfa n§-mat PAAS. FÜF. VII. 14. kCar. iwmat POKK. 37. (de: 
iídmo osa'hm «semmi rosszat* POBK. 19.), nyK. ni-ma-a't RAM. 
87. ni-ma't RAM. 5. «semmi* (nyK. nimaem-á't «semmim* RAM. 
187; nyK. nima'm RAM. 172. kP. nd-mam'at GEN. 11. kCar. 
ndmdmat PORK. 13. «semmit») | nyK. ni-mayan-a't «semmilyen» 
RAM. 87. || nyK. ni-ySsta't «sehol» RAM. 181. | kCar. ngyuskart 
POKK. 13. nikusak (Ist. 22.), nikusaken-at (Máté 8, 20.) SZIL. 
135. «sehova» | küfa nSyunamat PAAS. FUF. VII. 14. kCar. n9-
yunama't POKK. 22. kür. nS-yunam-at WICHM. 211. nuyunam-at 
WICHM. 210. «sohasem* [ kCar. noyuzia't POKK. 2. nyK. ni-yStse-
at RAM. 87. «sehogysem». 
M i l y e n s é g e t é s m e n n y i s é g e t j e l e n t ő n é v m á s o k . 
340. A milyenséget jelentő névmásokat kP. tané, kCar. 
yand, yajd (POKK. 7'.), nyK. -yan, -yen, -yeÚ9 «-ként» szóval 
képezzük. (L. 323.) 
CSEREMISZ NYELVTAN. 461 
kP. mo*rane GEN. 32. kCar. moraja (!) PORK. 36.*) nyK. 
ma/arl RAM. 128. «milyen» | kP. td-raúe, kCar. tdra'úd PORK. 10. 
kür. tdrai WICHM. 230. nyK. te/en, teye'nd EAM. 144. «ilyen» | 
kP. tu-rane GEN. 30. kCar. tujand, kür . turai WICHM. 230. nyK. 
tr/en EAM. 145. «olyan» || kP. nd-morahat; kE. ne-moganat BUD. 
CsT. III. 442.), nimogaje (WESKE 12.), nimogane (Uf. 13.) SZIL. 
135. nyK. ni-mayan-a't EAM. 87. «semmilyen» || kE. ala-mogane 
BUD. CST. III. 442. «valamilyen» || kE. kerek-mogane BUD. CST. 
III. 442.) «akármilyen». 
3 4 1 . A mennyiség kifejezője: kCar. nard, nyK. nárd, nardk 
•és -zárd. 
kE. kunare BUD. CST. III. 443. nyK. k§na'r§, kSnarkS EAM. 
62. «mennyi» | kCar. monard PORK. 35. 39. (kétszer) imna'H 
PORK. 3. nyK. manar§ EAM. 77. «mennyi» || kCar. tdna'td PORK. 2. 
nyK. ti'nár, tiná'rd EAM. 146. «ennyi» | kE. tuna re BUD. CST. 
III. 442. nyK. tdndrd EAM. 146. taná'rdk 86. «annyi» || kür. kot's-
kunar§ «akármennyi» WICHM. 211. || kE. ala-menar (BUD. CST. 
III. 443.) «valamennyi» || kE. kere*k-menare (BUD. CST. III. 
443.) «akármennyi» (vö. nyK. nardk «von gewisser grösse od. 
quantitátö : i(k)-nardk «ebensoviel, gleich viel», ti'ődn oksá'0 
miúdn na'i'dk-b'k «az ő pénze éppen annyi, mint az enyém» 
EAM. 86. kE. vit ' tilge nare «öt hónapnyi idő» BUD. CserSz. 
65. — mord. E. snaro, M. sdúará «so viel» 843. sz.) 
nyK. maza'r§ «mennyi» EAM. 77. | kCar. kerek mdzard 
«akármennyi» PORK. 54. (vö. md. E. zaro, M. mdza'rá «wie 
viel?; so viel als» PAAS. MChr. 830. sz. 
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*) E személyragos alakban: kCar. fiüddn morajaédm 
singen om ul «a víz minőségét nem ismertem» PORK. 36. taym 
m. «a barát milyenségét)) PORK. 36. (Vö.kCar. td singalh iza-
-samdé cetbkes petrdirid mürs-afta raja «diese hier sitzenden 
geehrten gáste sind der in die zelle gesperrten bienenkönigin 
áhnlich» PORK. 36. | kCar. d'umd raja pojan liza ((gazdagok 
legyetek, mint az isten» uo.) 
Tavasz. 
A m. tavasz szónak BUDENZ (MUSZ. 187.) majdnem vala­
mennyi rokon nyelvben megtalálta a megfelelőjét, SZINNYEI 
(NyH4. 134.) azonban ezek közül csak a következő egyezéseket 
fogadja el : 
osztj. DN. $áu3, Ts. tdu3, tdu, Trj. £$ux, V. így3Í, Vj. tgysiy 
Így, Ni. f"tte (tmtz), Kaz. ímt (p?wí)t 0 . tvui KARJ. OL. 21. 
votj. G. tuhs, MU. tuuiis WICHM. Wotj. Chrest. 1008. sz-
zürj. tuvis NyH*. 134; I. tulis WICHM. Wotj. Chrest. 1008. sz. 
Nem lehet azonban kétséges, hogy ide tartoznak még ezek 
a szók is, noha alakjuk az első tekintetre nagyon is föltűnő: 
vog. E. tuja, szigvai töja, KL. P. tuja, K. tvjá MUNKÁCSI, 
ÁKE. 593.*) 
mord. E. tundo, M. tunda' cim frühling; frühling' PAAS. 
Mordw. Chrest. 1158. sz. 
KARJALAINEN és PAASONEN is ezen a nézeten vannak. 
Hogy nem volt eléggé világos ez utóbbi két adatnak az 
előbbiekkel való kapcsolata, annak az az oka, hogy nem látsza­
nak tiszta névszótöveknek. Észrevette ezt már BUDENZ is, de — 
helytelenül — igenévi képzésnek tartván ezt az egész szócsoportot, 
a vog. szóban a -ja, -ja deverbális névszóképzőt látta, a mordvin 
alakot pedig egy gyakorítóképzős ige névszói alakjának tartotta.. 
Ez az én nézetem szerint tévedés. Ha a tiszta névszótőn 
kívül más elem is van ezekben a szavakban, az nem lehet más r 
mint határozórag. Gondoljunk csak arra, mily gyakori jelenség 
az, hogy az ilyen időfogalmat jelölő névszók, melyek legtöbb­
ször időhatározói raggal használatosak, ragos alakjukban meg­
merevednek, s a ragos alak elnyomja a ragtalant, mely lassan-
*) KARJALAINEN helytelenül egy toj alakot is ide vesz el­
vonva a toj-^oy ctavasz', tkp. 'nyárfö5 szóból, melynek első része 
így hangzik a külömböző vogul nyelvjárásokban: É. tüw, L. P. 
tuj, K. T. toj cnyár5 AKE. 593. Ennek osztják megfelelője a 
következő: DN. ÍQT), Tr. 401/, V. lgy\ Vj. iöy\ Ni. tQü\ Kaz. 
Apvf, O. loy id. KARJ. OL. 84. Megvan ez a szó a finnben is 1 
suve, -vi id. (ÁKE. 593.) 
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ként vagy teljesen kivész a nyelvből, vagy más jelentéssel él 
tovább. így keletkeztek a m a g y a r b a n a reggel, este ( < *est-
vel), éjjel, nappal szók, s a c s e r e m i s z b e n a sos§m 'tavasz5 
szó, melynek a végén tárgyrag van, s eredetileg azt jelentette : 
'tavaszszal5. Kagtalanul elő is fordul még BEGULYnál: soso, sása 
(BUDENZ, CserSz. 45.). 
S csakugyan, ha ránézünk a v o g u l szóra, nyomban 
eszünkbe ötlik, hogy ennek is ragos alaknak kell lennie, a rag 
pedig nem lehet más, mint a lativus ragja. Ily m i k o r ? ^kér­
désre felelő lativusi alakok nem éppen ritkák a vogulban. íme : 
É. tüjáV MUNKÁCSI, Vog. Nyelvj. %£. K. tuja 208. P. tujdi 245. 
KL. tujd-poald 117. 'tavaszszal' | KL. toqld 117. AL. tq,la 161. 
'télen' | KL.' tuja 117. AL. tuja 161. T. toju 281. 'nyáron5 | KL. 
tákwsa 117. AL. tá/wsá 161. T. tuysú 281. 'őszszel' | KL. ita 
117. T. jítu, AT. ítu 281. 'este5 (pl. tqméy ítií ilkít toulemlést 
'azon este tova repültek' VNGy. IV. 365.) ] T. ár-por u voy-
yqtql 'mindig verekedik' (pqr 'idő, kor') 281. 
Ez a mondattani jelenség nemcsak a vogulban van meg,. 
hanem a votjákban és a zürjénben is. Pl. v o t j . : vil ar uja-ka 
ed ié: ves ar éoM isis ud lu 'ha újév éjjelén nem alszol, 
egész éven át nem leszel alvó (n. fogsz aludni)' MŰNK. Votj. 
Népk. Hagy. 53. bab. | ded'hkuston-nunald puni-no uz ut, tilo-
burdo-no kar uz leéti 'a szán félretevésének (tkp. elvetésének) 
napján sem a kutya nem ugat, sem a madár fészket nem ké­
szít 55. bab. | s er edd a-no, pdtni cdd-no u$ani dn kutkv 
'szerdán és pénteken ne kezdj el dolgozni' 49. bab. | vil tőle3a 
kijed-mo kujani . . . dn kuthi 'újholdkor trágyát hányni . . . ne 
kezdj meg' 50. bab. \ so ara kulod 'abban az évben meg 
fogsz halni' 8. bab. | ódig gu&eme jun pes val 'eines sommers 
war es sehr heiss' WICHM.: SUS. Aik. XIX. 140. | tol alt e suk-
manen, guéem subáién. — kjé-pu 'im winter in -weissem winter-
rocke, im somraer in pelz. — die birke'. Uo. tm. 433. | düt-a z s 
sie, tsukna esks 'abends isst er, morgens vomiert er' uo. 354. 
tm. || z ű r j é n : mödi vunö asvanas 03 munis közjain su pesvini 
'másnap reggel korán a gazda ment a vetést megnézni' EOGOV: 
UF. II. 62. | önija godjezö i nans'ó menim ez pondi tirmini 
godis godö 'a mostani években kenyér sem kezdett nálam lenni 
egyik évről a másikra' uo. 61. | öti poráé Armenia Miletina 
karin sulalis dir kospovodd'a 'egy időben Arméniának Miletina 
városában soká állott szárazság3 POPOV: UF. II. 15. | tája duké 
Petir vois as sad'as 'e pillanatban Péter eszméletre tért' uo.: 
35. | bid zav oditcemé ciskalis sljes bi, kodi petis pröskur 
pickis 'minden hozzákezdéskor perzselte őt a tűz, a mely kijött 
az áldozó kenyérből5 uo. 30. 
A m o r d v i n szó kétségkívül szintén ragos alak; és pedig 
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a -do, -da ablativusi rag van a végén.*) Ilyen ablativusragos, 
m i k o r ? kérdésre felelő időhatározóra csak a következő példá­
kat találtam még: M. fieíe-ve skadá 'um die mitternacht' (ska 
^zeit') PAAS. Chrest. 1040. sz. ] E. znardo cwenn, als (tempor.)' 
908. sz. (vö. E. éúaro, M. édna'rá 'so viel5 843. sz.) | E. zardo, 
M. mdza'rda cwann?; wenn, als (tempor.)' (vö. E. zaro, M. 
mdéa'rd fwie viel?; so viel als') 472. sz. — Szintén ablativusi 
ragnak kell lenni még a következő szókban: M. soké 'herbst5: 
soksSnda cim herbst5 921. sz. | M. Hala, E. t'el'e 'winter': M. íalSnda 
(E. t'elna) cim winter5 1104. sz. | M. vaé^mda (vö. E. vaéna) rzu-
erst, anfangs' 1237. sz.**) 
E l a t i v u s s a l alkotott időhatározók azonban egész közön­
ségesek ; pl. a) határozószók: E. ásta Kot Iva'njcingak nejsinik 
*dann werden wir auch den kater sehen5 PAAS.: SUS. Aik. XII. 
151. | éeste P'irgim(e) inazurt ad'ié moú karsuzun at satet:dann 
reichen fürst Pirgime's kráfte nicht gegen mich aus5 uo. 137. 
b) időt jelentő főnevekkel: E. omboce ciste sajize at'ás 
omboce coranzo Andrejiú cam anderen tagé nahm der alté seinen 
zweiten sohn Andrej' uo. 93. | coksét oftué pumáé serneé i 
tus cam abend rüstete sich der bár aus und machte sich auf 
uo. 129. | druk p" elv e st e saé V'irava i komáé pivat'es siúime 
^plötzlich um die mitternacht kam die waldmutter und neigte 
sich um bier zu trinken' uo. 129. j godozonzo sovavca, omboce 
ijeste noldasa cich lasse es auf ein jahr hineintreten, im an­
deren jahre lasse ich es herantreten' uo. 31. | vidímak moú 
kulovs da porastom! csáe mich in die asche, aber nur zu 
meiner zeit!' uo. 77. | vasuldu nesa c e c a stu, malastu nesa 
pecastu, purgini valgijizi, carayman valuzu Von der férne 
sehe ich es um jede stunde, von der náhe am freitag, ein don-
ner ist seine stimme, hagel sind seine worte' uo. 66. 
c) Különösen gyakori az elativus ragjának ily jelentésű 
*) Elő is fordul határozói alkalmazásban; pl. E. vasin 
tűnd a skoíinaíne, kodak tisit, da tapasié cim frühesten frühling 
wird es von den vieh, sobald es ausgeht, zertreten' PAAS. SUS. 
Aik. IX. 22. — De már tovább ragozva: tundon (gen.) tsine 
jaksürne, t'el'e tsine oévúe cim frühling rot, im winter weisslich 
gelb5 PAAS. Mord. Chrest. 2. 
**) Hogy ezekben az abl.-rag előtt levő n milyen eredetű, 
az teljesen homályos. Lehet, hogy képző, lehet, hogy locativusi 
rag (vö. az E. alakokat). Talán a tunda, tundo egész végzete 
azonos ezekével; meglehet azonban az is, hogy ennek -%-je ere­
detibb -ra-ből való, mely csak a következő foghanghoz hasonult, 
s ez esetben a mord. szóközépi m a magyar -y-nek szabályszerű, 
megfelelője lenne. 
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"használata az olyan igenévi szerkezetekben, melyekben az idŐ-
határozó időtartamot fejez ki ; pl. E. nadu vaga t'eylc, pinU> mon 
pul'ut' saUyJc, ardumsta ftek mesés mon d'etí 'da, nehmt mei­
nen schwänz, hunde, er hat mich beim laufen sehr gehindert!' 
uo. 146. | moncin cacomsto, moncin k asomato ravuZo vir-
nenien t'etkam ez jakse, vaj kudrav pekse t'etkam ez kefce cals ich 
geboren ward, als ich aufwuchs, mein Väterchen ging nicht in 
den dunklen wald, o, mein Väterchen fällte nicht eine dicht­
belaubte linde' IX. 48. \ jarRcamsttnza sovc jarRcä, sonc 
sovnä 'während er isst und isst, schimpft er' XII. 150. | u% budi 
god'avat, l'elakaj, ton poks paksava jutamsto, ton iiep kunc-
kava mol'emd'e cweh, wenn du etwa, brüderchen, über das grosse 
feld hinwandeln wirst, mitten durch die steppe gehen wirs t . . . ' 
IX. 220. | veskat eykaksne nalLksimste monese viykist viykist 
tandafnit' 'die kleinen kinder drohen einander mit mir, wenn 
sie spielen' XII. 128. | mon t'ifamstom, vanomstom, rnori 
iiramstom, kastomstom ttevs vatskudii, Hifin t'efak"aj ked'i-
iwi, varmas noldrt!, korthineükem vijinei 'mich ernährend, war­
tend, mich ernährend, erziehend hast du, Väterchen, ernähren, 
deine hand an einen stein geschlagen, hast du, mein verpfleger, 
deine kraft mit dem winde vergehen lassen' Chrest. 26. 
BÜDENZ (Mordv. nyt. 35.) nem elativusi ragot lát e pél­
dákban, hanem azt hiszi, hogy ezek eredetileg inessivusi alakok 
voltak, az -s- után álló -t- pedig eredetibb -n-ből való, mint a 
cseremisz inessivusi ragban. A cser. nyelvben csakugyan van 
ilyen hangváltozás, a mordvinban azonban nincs, mint a követ­
kező példából látható: cser. küfa siste "szíj' PAAS. s-laute 112. 
kCar. sükd-ßuj 'bőrkantár' PORKKA: SUS. Aik. XIII. 36. nyK. 
h'std 'öv' KAMSTEDT : SUS. Tóim. XVII. 132. ~ mordv. M. sna, 
E. ksna, sna 'riemen' PAAS. Chrest. 1043. sz. (vö. f. hihna, litv. 
szikszna, sikszna). 
Külömben pedig az a dolog, hogy az ablativusi rag is 
előfordul ily alkalmazásban, teljesen megdönti BUDENZ nézetét, 
mert ott szóba sem jöhet e hangváltozás föltevése. 
Es ezek a határozók nem is állanak egyedül a finnugor­
ságban. Teljesen hasonló példák vannak más rokon nyelvekben 
is. Leggyakoribb az o s z t j akban . Pl. a) időt jelentő főnevek­
kel: E. olddn you nöbdt eudlt si oy yätna oldi nirjdn tvhl ki 
éards tvl eudlt nöydllen, nöydllen, an" ioyStlen 'hosszú ideig 
éltedben az ezüstházban levő asszonyodat, a tele ezer télen át 
nyomozod, nyomozod, nem éred el' PÁPAY : NyK. XXXVI. 362. | 
labdt eudlt idrman laiü fegy hétig megkötve áll' 383. | labdt 
yvtl eudlt, läbH ät eudlt küddrmesíjdn 'hét nap, hét éjjel 
birkóztak' 388. | labdt yvtl eudlt cir lön' ioyStl 'hét nap alatt 
sok lúd érkezik' 389. } noy-pbrhmddm uäsndn úvllal eudlt soppí-
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eu9tS9Ül i-kemna, se m-s art eudlt eudtsdllí a fölröppent réczé-
ket az orruk irányában egyformán kettévágta, egy szempillantás!?) 
alatt kettévágta' XXXVIÍL 148. 
b) igenévi szerkezetekben: E. si naurem sidi én in 9 Ital 
^eudlt noySmdidi loudttí iis 'miközben ezt a gyereket igy növeli, 
&z lótó-futóvá lett3 XXXVI. 354. | sidi oldal eudlt ittam Imi 
idn'k tűda and etl 'a mint igy van, az asszony már vizet hozni 
nem megy' 355. | sidi ybn'tal eudlt metta pid?s 'kúszása köz­
ben fáradni kezdett5 356. | soySmpundl sidi iiöy Smdal eudlt 
yatna toyo-edds 'a czórnagombolyagját a mint így követi, vissza­
ment a házba' uo. | tam söfémpun you mou iuumdm eudlt 
iofo arí kerUiis 'ez a czérnagombolyag hosszú földről jövésem 
közben vissza nem fordult' uo. | mű sbmdtmal euslt tomdl 
and eslhü 'miközben a sapkát fölteszi, azt [t. i. a leányt] nem 
ereszti el' 358. | sidi manddn eudlt sarzsna ioyStsdydn 'a 
mint így mennek, a tengerre jutnak' 359—60. || D. tidet, kimdet 
pidertet-ivet 'wáhrend er die ármel und die schösse zu-
-sammenraffte' PATK.-FUCHS : KSz. XI. 132. | man jdytam-ivet 
'wáhrend ich herumgehe' uo. | pay lenkeju yataja juvmem-
tva, kat lönena tam jüytajem 'als ich mich dem armen halb-
toten knáblein náherte, kamen die zwei hunden auf mich zu' uo. 
C s e r e m i s z : nyK. paiskitsdn 'végre' (pat's 'vég') BAH-
STEDT: SUS. Tóim. XVII. 98. || kE. erla kecegec estena 'holnap 
egész nap dolgozunk' EEGÜLY: NyK. III. 108. | menar kecegec 
ested 'hány nap alatt csinálod meg' uo. | nil sagadkec tol 'négy 
óra múlva jöjj' uo. || kür. jü£§ mari kuy-ejsd ond'ídís Biiryeféd'n 
d'iiddm kaid d'üstdlas korerrids 'egynémely cseremisz húsvét előtt 
szerdán éjjel fürödni megy a folyóba' WICHM. NyK. XXXVIII. 
509. | kCar. lum tolmdde'c o'n$dé skat pure'n fto'zdn 'a hó 
megjövése előtt ő maga aludni ment' POEKKA : SUS. Aik. XIII. 
8. | kCar. tuddn uke'éd seyga'c os ftü'fon körydidm ko'ckdn uht 
'távozta után megették a fehér kancza belsejét' uo. 6. 
F i n n . a) p a r t i t i v u s s a l : tata nykya 'most, jelenleg, 
mai napság'; yötá pdivaá 'éjjel-nappal' SZINNYEI, Finn-m. Szó­
tár. — AöRicoLÁnál: paluelle . . . Jumalata öte ia peiue 'istent 
szolgálja éjjel és nappal' Ap. T. 26 :7 . | minun filmeni wootauat 
kynelite peiue ia öte 'szemeim könnyeket ontanak nappal és 
éjjel' We. 50a. (OJANSÜÜ : Suomi IV. j . VII. 132.) — Nyelvjárá­
sokban: ny o(n) hyvin kuwmia ollut tá'td pdáta 'most 
nagy melegek vannak ez idő szerint' | mind kávin sialla sittes 
^suvist aik a a 'ón ott jártam aztán nyári időben' | pyysi ve'ist 
á'sköj ja siappas vii'mestd lukua ja vei po'is 'kést kért az 
imént és fölkapta végre és elvitte' [ láhti se'ntdam pois vii-
mesta lu kua 'mégis elment végre' | tanapa se: ko'tiot tulee 
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•vivmestáki(n) "ma hazajön végre is' KANNISTO : Suomi III. 
j . XX. 86. 
p) e l a t i v u s s a l : se láhti vaa:m pois sittev Va'pum-
páivástá caz aztán csak elment Valborg-napján' | isánta ja 
emánta túli jo pualiyöstá saunaa(n) ca gazda és a gazda 
felesége már éjfélkor a fürdőházba jött5 no. 109. || ei voi tulla 
illasta maafapanua nem lehet este lefeküdni3 j aamusta 
.se tuuli 'reggel fújt a szél' CANNELIN, Tutkimus Kemin kielen-
murteesta 85. || é s z t nyelv: oigest ajast czu rechter zeit' j lou-
nast, hommingust cam mittag, am morgen' | ivei mönést ajast 
cnoch auf einiger zeit' | kunni mai kü wímsemast páewast cbis 
zum letzten Mai' | elust ajast cauf lebenszeit' | sest korrast 'für 
dieses mai' | ozest, somast járna czur nacht, zum essen da blei-
ben' | jáísin sest páewast köli seizma cich setzte für diesen tag 
die schuhe aus' WIED., Gram. d. estn. Spr. 330. 
Ismeretes dolog, hogv eredetileg az időhatározó a helyhatározó 
átviteles használata volt. És pedig a locativus irányú helyhatározók-
ból fejlődtek a mikor? kérdésre felelő időhatározók, az ablativusok-
ból a m i ó t a ? , a lativasból pedig a m e d d i g ? kérdésre felelők. 
A föntebbi példákban azonban a m i k o r ? kérdésre felelő 
időhatározókat ablativusi alakok fejezik ki. 
A lapp nyelvnek is vannak olyan nyelvjárásai (a norvég, 
enarei és az orosz lapp), a melyben az elativus ragja van mi­
kor ? kérdésre felelő időhatározókban, de ott világos a dolog, 
mivel az inessivus ragja helyett is ez áll. Ez azonban más finn­
ugor nyelvekből is ismeretes egyszerű irányváltozás. Itt t. i. össze­
keveredett a hol? és honnan ? kérdésre felelő két irány, melynek 
következtében az egyesszámi névszók mindkét esetben elativusi 
ragot vesznek föl, a többesszámiak pedig locativusi (-n) ragot.*) 
*) Névutókon és határozószókon az ablativus ragja is föl­
vette a locativusi jelentést, a mi nyilvánvalóvá teszi, hogy a 
lappban sem lehet szó olyan hangváltozásról, mint a cseremisz­
ben. Pl. N. ucca rakás cokkai gajűke a Vd e cein kleines hünd-
chen sass auf einem steine' QVIGSTAD: SUS. Aik. III. 19. | de 
vüti son lúodaid geoeino ald gog olmus Icei jottam hea?pus a ld 
su oudald fda sah er auf dem wege spuren von einem, der 
ihm vorausgeritten war' SANDBERG : SUS. Aik. III. 14. | eápa dü 
vieljat asstan puktfet, ko poares váré le suovva-muora nalt 'nem 
érnek rá a bátyáid kihozni, mivel öreg ember, van a füstfán' 
HALÁSZ, Ume- és Tornio-lappm. nyelvm. 172. | gost hat monng 
boárrascemus bartne ciekka loe ? boássp-boelje vuö'Vde rwo ist 
wohl der schatz unseres áltesten sohnes? unter dem boasso-
sparren' QVIGST. 22. \ ja almai orrgi dai vuowd-olbmui lut viék 
gask cder mann blieb bei den waldbewohnern ziemlich lange' 
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Ez az eset azonban nem áll fönn a mordvinban vagy a. 
többi fgr. nyelvben; úgy látszik, mintha itt az irányváltozás 
csupán az időhatározókban történt volna meg, nem pedig már 
a helyhatározókban. Ez azonban alig lehetséges. 
Ha mármost alaposabb vizsgálat alá vesszük ez időhatá­
rozók jelentését, azt látjuk, hogy nem egyszerűen csak azt feje­
zik ki ezek, hogy m i k o r történik valami, hanem egyúttal idő­
tartamot is jelölnek. Azt jelentik tehát, m e n n y i i d ő a l a t t , , 
m e l y i d ő n át , k e r e s z t ü l , v é g i g történik meg valami. 
Az időtartamot jelentő időhatározók pedig oly helyhatáro­
zók átvitelei, melyek azt fejezik ki, hogy m e l y h e l y e n át,, 
k e r e s z t ü l , v é g i g megy végbe valamely cselekvés. Az ilyen 
helyhatározók az u. n. p r o l a t i v u s o k . 
A finnugorság egy részében a prolativusnak külön ragja, 
van, így a finn, mordvin, zűrjén és votják nyelvben, több rokon, 
nyelvben azonban ablativusban álló határozóknak is van pro-
lativusi jelentése.*) Kétségtelen mármost, hogy az időtartamot 
jelentő időhatározók az ilyen hely határozókból fejlődtek. 
Ezt bizonyítják a következő példák, a melyekben a tkpi 
prolativusrag használatos hasonló jelentésben: md. E. kona 
ikáva ksnis pali, se skane tsaft 'a mely időben a vas izzik (tkp. 
ég), akkor verik' PAAS. Mord. Chrest. 2. [ | vo t j . minsa, minsa 
berataz punvjiraz-ghia settizi 'menvén, menvén, végül csak 
egy kutyafejet találtak' MUNKÁCSI, VNpkHagy. 81. j ve kei no 
vekéi birkencima miskon kuspeti kin bastiz? 'finom, finom 
takarómat mosás közben ki vette el?' MUNKÁCSI, Votj. Nyelvin. 
38. | sold so adamilán kisnoez nirís-sean-ik olo-kin jurttis-josinJz 
kartezlán veramezja nj-kotirti cisto permitam 'akkor az em­
bernek a felesége az előbbi módra bizonyos (tkp. valaki) segí­
tőkkel mindent elvégzett férjének mondása szerint, egy éjen át' 
VNpkHagy. 70. | ] z ü r j . síponda kol'ttsjasis Joannes coktisní síje 
enovtlinl i kivzini silis nora-semse bőr ti, kor bőr gortas voas 
'azért János kísérői ajánlották neki, hogy hagyja el, s hallgassa 
ki az ő panaszát későbben, mikor haza jön' POPOV : TJF. 25. [ 
no si-kosti cukarmisni popjas 'a közben összegyűltek a papok5 
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SANDB. 15. II K. viertazi liev, tobelt jielle liev 'forgácsok van­
nak, ott lakosok lesznek' GENETZ, Orosz-lapp nyelvm. 68. || sönr 
ieflin i vilj cuncun olkem-bietlt 'az ő anyja és atyjafiai álla­
nak vala kívül' uo. Máté XII. 46. 
*). Az ablativusi ragok prolativusi értelemben való haszná­
latát egy külön értekezésben tárgyalom, a melyben azt is ki­
mutatom, hogy a zürj.-votj. prolativus ragja eredetileg szintén 
azonos volt a fgr. *-t ~ *-ő ablativusi raggal. 
Ismertetések és bírálatok. 
A. G l e y e : He t t i t i sc l i e S t u d i c n . I. Leipzig, Ottó Harrassowitz, 1910. 
Tizenhárom évvel ezelőtt, 1898-ban P. JENSEN «Die Hittiter und 
Armenier» czímü munkájában azt bizonyította, hogy a kilikiai hettita 
feliratok nyelve örmény dialektus. Elméletét sem az orientalisták, sem 
az indogermán nyelvészek nem fogadták kedvezően, s a hettita nyelv 
örmény volta, különösen MESSERSCHMIDT bírálata óta (1. Mitteil. 
Yorderas. Ges. III.) megczáfoltnak tekinthető. Öt évvel később MESSER­
SCHMIDT (Die Hettiter. Der alté Orient 4, 1, 1902) arra az eredményre 
jut, hogy a hettiták nyelve azzal a nem-indogermán nyelvvel rokon, 
a melyet Örményországban a Van tó vidékén beszélnek. 
Néhány évvel ezelőtt ARTHÜR GLEYE, a kinek nevét mi eddig 
csak egy, a Keleti Szemlében megjelent czikkecskéből ismertük, megint 
új elmélettel állott elő. A St. Petersburger Herold XXXII. évfolya­
mában (1907, 174. szám: Zur Entzifferung der kilikisch [hettitischen] 
Hieroglyphen I.) s tavaly egy 118 lapos önálló kötetben is azt a meg­
lepő állítást igyekszik bizonyítani, hogy a hettiták, valamint a kim-
mériak is «az egykor annyira elterjedt finnugorság* ága voltak; a 
r e j t e l m e s k i l i k i a i é s é sz ak-sz í r i a i h i e r o g l i f - f e l i r a t o k 
n y e l v e o l y a n ő s p e r m i d i a l e k t u s , a m e l y l e x i k á l i s , 
m o r f o l ó g i a i é s f o n e t i k a i s a j á t s á g a i b a n r é s z b e n a 
m a i z ű r j é n , r é s z b e n a m a i v o t j á k n y e l v v e l e g y e z i k . 
ISI érni kronológiai tájékozódás végett ide iktatok néhány mon­
datot EDUÁRD MEYER «Geschichte des Altertums* czímű munkájából 
(2. kiad. 1909, I. 2.; 617. 1. és kk.): «Seit dem Anfang des zweiten 
Jahrtausends treten die Volksstámme des östlichen Kleinasiens, unter 
denen die Chetiter am bedeutsamsten hervortreten, in die Geschichte 
e i n . . . . lm fünfzehnten Jahrhundert entsteht dann . . . . ein grosses 
Chetiterreich, mit der Hauptstadt in Boghazkiöi auf einer Hügel-
gruppe in dem Hochlande östlich vom Halys. Dies Eeich hat sich 
weithin in Kleinasien und Nordsyrien ausgedehnt und gegen die 
Aegypter erfolgreich behauptet, bis es zu Anfang des zwölften Jahr-
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hunderts der grossen, von Westen ausgehenden Völkerwanderung 
e r l a g . . . Die Chetiter habén zahlreiche Denkmáler hinterlassen, so-
wohl in Kleinasien, wie in Nordsyrien, die der Zeit etwa vom fűnf-
zehnten bis zum achten Jahrhundert angehören, ja zum Teil noch 
weiter hinabreichen». 
A hettita feliratok kora tehát, a legtágabb idó'kört véve, a Kr. 
e. 15—8. századra tehető. Ezek után könnyű belátni, hogy ha a het­
titák finnugor volta igaznak bizonyulna, GLEYE felfedezése a finnugor 
nyelvtudomány szempontjából nagyobb horderejű volna, mint az 
orkhoni feliratok megfejtése volt a turkológia szempontjából. Hiszen 
a finnugorság legrégibb nyelvemlékét (a tihanyi apátság alapító leve­
lében lévő magyar szavak, 1055) a hettita feliratok korától majdnem 
harmadfélezer esztendő választja el! 
Nem értek a hieroglifák megfejtéséhez, nem tudom megítélni, 
hogy az a módszer, a melylyel GLEYE az ideogrammok hang- és szó­
tagértékét megállapítja, helyes-e, vagy nem. De hisz nem is ez a fő-
kérdés ; a mi szempontunkból elég, ha megállapíthatjuk, hogy GLEYE 
eddig közzétett kutatásainak főeredménye, hogy t. i. a h á r o m e z e r -
é v e s k i l i k i a i f e l i r a t o k s z a v a i í z r ő l - í z r e , h a n g r ó l ­
h a n g r a m a i z ű r j é n é s v o t j á k s z ó a l a k o k k a l e g y e z n e k , 
a permi nyelvek történetéről való biztos tudásunkkal ellenkezik. Csak 
egy példát említek. WICHMANN kimutatta (SUS. Tóim. XXI, 24, 129), 
hogy a permi nyelvek legrégibb csuvas jövevényszavai (7— 8. sz. Kr. 
u.) még résztvettek az őspermi mb > b, nd> d haugváltozásban. Ha 
tehát G. a hettita «gomba» ideogrammot a b ill. g hang jelének 
tartja a «zűrjén göb, gob, votják gubi miatt*, nemcsak abban téved, 
hogy alig ezer éves csuvas jövevényszót ( < csuv. kunma «gomba») 
eredeti permi szónak tart, hanem abban is, hogy a denazalizációt kb. 
2000 esztendővel antedatálja. Éppen ilyen kronológiai képtelenségek 
a következő denazalizált hettita alakok: hett. giz-, gozj- «schreiben» 
6, 33, 59 (vö. zürj. giz-, votj. go£j- id. = vog. /am- id. ÁKE. 272; 
FUF. H, 225.) | hett. kyz «urin» 74 (vö. zürj. kudé, votj. kyz id. = 
vog. %uúé- id.) | hett. bos (?) «steuer» 67 (vö. zürj. böz «schwanz, 
schweif» = finn ponsi, lp. K. ponc, FUF. II . 225.) stb. Még érthetet-
lenebb, midőn a 67. lapon GLEYE egy hett. jelcsoportot így olvas : 
o'us «sklaverei» s összeveti az észt ofjus, finn orjuus szavakkal, nem 
törődve azzal, hogy orjuus egy képzett szónak specziális finn hang­
törvények szerint keletkezett nominativusa (gen. orjuuden). Külömben 
semmi sem bizonyítja jobban, hogy G. a finnugor nyelvtudományban 
csak «előkelő idegen», mint az a szinte hihetetlen tény, hogy a permi 
szótárirodalomból (egyéb munkákról nem is beszélek), a melyre pedig 
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sajátos elmélete miatt ugyancsak szüksége lett volna, csupán WIEDE-
MANN zűrjén szótárát ismeri (innen idézi votják adatait is), s pl. MUN­
KÁCSI 836 lapos Votják Szótáráról tudomása sincs. Ezek után már az 
sem lep meg, ha meza «grenze» ( < or. Meata) 64, stan «webstuhl» 
( < or. cTaHt), kot, kut «bastschuh» ( < or. KOTBI), jan, jana «geteilt, 
absonderungö ( < tat. jan, jana), tus, tüs «bild, antlitz» ( < tat. tűs), 
tyé, tis «kern, korn» ( < tat. tös) mint eredeti permi ill. hettita sza­
vak szerepelnek. Csodálnivaló-e, ha ekkora tájékozatlanság láttára 
hitünk GLEYE megfejtésének helyességében teljesen megszűnik, s ha­
misnak bélyegezzük azt a módszert is, a mely ilyen képtelen ered­
ményekre vezetett. 
Befejezésül megjegyezzük, hogy a hettita nyelvemlékek helyes 
megfejtését — úgy látszik — már nem soká kell várnunk. «Bis vor 
kurzem — írja E, MEYER (i. m. 618. 1.) — war auf diesem Gebiete 
noch alles unsicher und umstritten; da habén die reichen Ergeb-
nisse der in den Jahren 1906 und 1907 von HUGÓ WINCKLER ausge-
führten Ausgrabungen in Boghazkiöi eine feste Grundlage geschaffen. 
Sie habén gezeigt, dass die Chetiter neben der auf Skulpturen und 
Siegeln verwendeten einheimischen Hieroglyphenschrift zur Zeit ihrer 
Grossmacht für Urkunden auf Ton und den Verkehr mit anderen 
Staaten die babylonische Keilinschrift verwendet habén, . . . und zwar 
habén sie, ebenso wie das Beich Mitani, teils in babylonischer Sprache 
geschrieben, teils ihre Sprache durch die Keilzeichen wiedergegeben... 
Die Lesung der einheimischen Worte bietet keine Schwierigkeiten, 
da die Aussprache der Lautzeichen nicht geándert ist . . . Es ist zu 
erwarten, dass durch diese Dokumente ein sicherer Anhalt auch für 
die Versuche der Entzifferung der ehetitischen Hieroglyphenschrift 
geboten werden wird». Ha GLEYE hamarább tudomást szerez a boghaz-
kiöi-i ásatások eredményéről, talán megkímélhette volna magát attól 
a fáradságos, de eredményében értéktelen munkától, a melylyel a 
hettiták finnugor voltának bizonyítása járt. 
GOMBOCZ ZOLTÁN. 
A. D . l í u d n c v : Ada lékok a ke let i mongo l nyelvhez. Szent-
Pétervár, 1911. N. 8-r. XXXII+258 1. [A. J\. Pyszem,: MaTepiamr 
no roBopawrt. TIOCTO I^HOH MOHTOJIÍH. C.-LTeTepóypr'b, 1911. 
KUDNEV neve nem ismeretlen azok előtt, a kik az utóbbi évek 
mongol filológiai irodalmát figyelemmel kisérték. 1901-ben jelentek 
meg pótlékai és igazításai a GoLSTUNSKu-féle nagy litografált mongol­
orosz szótárhoz (1896), amelyeket az időközben elhunyt szerző hátra* 
hagyott jegyzeteiből adott ki. 1905-ben adta ki a mongol irodalmi 
31* 
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nyelv rövid nyelvtani vázlatát (JleKuifi no rpaMMaTHidi MOHroicKaro 
roicbivieHHaro H.3UK& ^ inTaHHHa B 1903—4 aKa^ eMiraocKOM rojsy. BunycKi, 
I,), a melynek különös értéket ád a mellékelt térképvázlat a külön­
féle, európai ós ázsiai mongol törzsek elterjedéséről. 
Legújabb munkájában, a mely előbb említett könyvével együtt 
a pótervári egyetem keleti tanszékének kiadványai között jelent meg, 
a még kevéssé ismert keleti-mongol nyelv ismeretéhez közöl gazdag 
és értékes adalékokat. A közzétett nyelvanyagot a szerző több tanul­
mányúton, de főképpen 1903-ban gyűjtötte, midőn az Orosz Közép-
és Kelet-Ázsiai Bizottság megbízásából és támogatásával hosszabb időt 
tölthetett a Karbintól délnyugatra elterülő keleti mongol nyelvterüle­
ten (vö. a 251. lapon közölt vázlatos nyelvjárás-térképet). 
A könyv tartalma a következő. A Bevezetésből külön ki kell 
emelnem a rövidítések jegyzékét (XIII—XXVII.), a mely egyszersmind 
a mongol nyelvészeti irodalom meglehetősen teljes bibliographiája. 
1—60. nyelvmutatványok (odpaairH >KHBOÍÍ pfe^ii); példamondatok, 
találós mesék, közmondások, mesék, dalok hét keleti és déli mongol 
(Durbut-bejsze, Aru-Chorcsin, Gorlosz, Dzsasztu, Tumut, Udzsumcsin 
és Ordosz) nyelvjárás területről. A szövegek hangjelzése pontosabb, 
mint pl. a RADLOFF féle szövegeké; a transscriptio helyességéről a 
szerző fonetikai iskolázottsága kezeskedik. A mongol szöveggel pár­
huzamosan RUDNEV az orosz fordítást is közli. 
A könyv derekát (61—164. 1.) a szótár foglalja el, a mely kb. 
7000 czímszót tartalmaz. 
A nyelvtani vázlat (165—232.) legérdekesebb része a második 
fejezet, «a keleti mongol nyelv fonetikai egybevetése az irodalmi 
mongol nyelvvel*). A 36. kikezdést külön is megemlítem, mert ebben 
RUDNEV az altáji összehasonlító hangtörténet egy fontos problémáját 
veti fel: a szókezdő n kérdését. Az irodalmi mongol (valamint kal­
mük, burját) magánhangzós szókezdettel szemben a keleti mongolban 
néhány esetben szókezdő ni találunk: irod. mong. ejimu, mong. 
Urga, kaim. burj. Imu, lm oo kel. mong. nimu, nimu, mim «ilyen* | 
irod. mong. oboya, minden diai. obo, oivö oo mongOrdosí nobo «ha­
lom » | irod. mong. imayan és nimayan, az élő diai. jama oo burj. 
Chorinsk. namá, mandzsu niman «kecske* stb. Kétségkívül igaza van 
RuDNEvnek, hogy az idetartozó esőtek egy részében sandhi-jelenséggel 
van dolgunk, de nem valamennyiben. Magam is említettem olyan 
eseteket (NyK. 35 : 279—£1.), midőn köztörök szókezdő j-vel szemben 
a keleti altáji nyelvekben (vagy legalább egy részükben) szókezdő n-t 
találunk: alt. judruk, kaz. jod§r§k, jak. suturuk «ököl» oo mong. 
nidurra, mandzsu nugan id. [ tör. Orkh. jiti, jak. sattá «hét» oo 
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mong. nadan id. (máskép BAMSTEDT, SUS. Aik. XXIV, 1 : 16, 24) | 
köztör. jaz- «írni» CVJ mong. gir- oo mandzsu niru- id. stb. Minden­
esetre érdemes volna egyszer a szókezdő n- kérdését szélesebb ala­
pon, a török és tunguz nyelvek bevonásával, részletes vizsgálat tár­
gyává tenni. 




Egy homályos lapp ragról. 
A lapp nyelvben van egy -ka, -ga-íéle rag, a mely csupán 
a m i k o r ? kérdésre felelő időhatározókban fordul elő, s a me­
lyet BÜDENZ az UA.-ban (385. 1.) a megfejtetlen névragok között 
említ. Vegyük vizsgálat alá azt a néhány esetet, a melyben ez 
a rag ismeretes, talán sikerül a többi fgr. névragok csoportjába 
besoroznunk. 
É j j e l : S. j ejj eka ciehtum éiccelit 'éjjel fel kell kelnem' 
HALÁSZ: NVK. XX. 213. I koaldmata kaláka snurra' tolovotit ih 
J I O ( o { a Í . . 
jajjeka kalekies tahka puoti 'a harmadik a másodéves rén-
bikaborjúkat hajszolja és éjjel jöjjenek oda' uo. 123. || K. a neal-
jant valvmuZ-paJLe Ikka piidij sijje Isus 'az éjszakának pedig 
negyedik részén méné hozzájuk Jézus' (KÁBOLI) GBNETZ, Orosz-
lapp nyelvm. Máté 14, 25. | son koccaj, vq^tij papn i sori1 ienn 
ikka 'József pedig felkelvén, vévé a gyermeket az ő anyjával 
egybe éjszakán' (KÁR.) UO. Máté 2, 14. | cieXked, su vuohpnattij 
pUittis jehka 'mondjátok, [hogy] az ő tanítványai jöttek el 
éjszakán3 uo. Máté 28, 13. j sijje piottekiodij toarra jekka 'rajok 
támadt (tkp. kezdtek jönni) éjjel az ellenség (tk. harcz)' GENBTZ 70. 
N a p p a l : S. pi ejj eka kalekü koatan ívuajehtit 'nappal 
haza akarunk hajtani' HALÁSZ: NyK. XX. 138. | samie' Wn tann 
piejjeka wará tgmmq, milhkiep pohcemq, pő°ciste 'a lappok 
azon a napon tejet fejtek a rénszarvasokból' Svéd-lapp nyelv 
III. 37. | piej eka tann pamien nieite jíhtij parenan 'nappal a 
legénynek a kedvese mondja a legénynek' uo. 96. | parnie nie-
jete skoqksne rujenes* pö°c piej eki ca legény-leány az erdőben 
őrzik a rénszarvasokat nappal' uo. 88. | tuote staluo tpqreti 
p i ejj eki tap nieitop skoqkije 'amaz óriás nappal az erdőbe 
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kisérte a leányt' uo. 52. [| N. oaűasi ja koccasi ikko ja pceiv-
veg 'aluszik és felkél éjjel és nappal' (KÁR.) Márk 4, 27. (FELL-
MAN: Anteckningar II.) || K. piejveaga livjala, jikka rajke 
dnna? — ussi zalas 'nappal lefityeg, éjjel lyukat kér? — ajtó­
zár' GENETZ 75. 
H e g g e l : K. koccajjin jintsiejke 'fölkeltek reggel' GE­
NETZ 72. \jintsiejke son pákaj naroda cienket 'reggel paran­
csolta, hogy a népet gyűjtsék össze' 73. | incejka kocjak 'reg­
gel felkelsz' 77. | inciejk koccijen kallasanc ja aka 'reggel fel­
keltek az öregecske és az asszonyka' 76. | kü Incek ajgelt 
pailhkted tüjj-olmijt l^es vénn-mürj-qjto 'ki jó reggel kimegyen 
míveseket fogadni szőlőjébe' (KÁR.) Máté 20, 1. incekk 16, 3. 
N y á r o n : S. kusnie hölltst' (arra) tüuna alamnc ki e-
sega 'hol tartózkodnak a lappok nyáron' HALÁSZ: NyK. XX. 209. 
T é l e n : S. alamvic arramienie jdllo ivarene ai talév eg a? 
'magas hegyeken laknak a lappok télen is?' HALÁSZ: NyK. XX. 
209. | N. fali rokkadallet, atte % Un pataram-aigge saddak talv-
veg ike passen 'imádkozzatok pedig, hogy télben ne legyen 
futástok, se szombaton' (KÁR.) Máté 24, 20. (FELLMAN) | mutto 
rokkadallet, amas din bataroebme saddat dalvveg 'imádkozzatok 
pedig, hogy futástok ne legyen télben' Márk 13, 18. (Odda Tes-
tamenta kristianist. Prenteduvvum W. C. Fabritius ja barni 
lutte 1895.) 
T a v a s z s z a l : N. kiűdag oeska likká fást vadjolet 'im 
frühjahr erst zu wandern fángt er an' FELLMAN, Anteckningar 
II. 299. || S. kuhtie monna cakceka fualiin ih kiér a ka, tlje 
ciehties püc jénim kiesi1 'mikor én őszszel költözöm (tkp. me­
gyek) és tavaszszal, akkor a rénszarvasoknak sokat kell húzniok 
(vinniök)' HALÁSZ: NyK. XX. 210. || K. kittdga 'tavasszal' GENETZ, 
Wörterb. d. kola-lappischen dialekte. 154. sz. 
0 s z s z e 1: S. cakceka tlje vuojem tarejvC 'őszszel aztán 
vajat csinálunk' HALÁSZ: NyK. XX. 210. | cakceka ülje laste' 
ékejdlöb 'őszszel a levelek sárgulnak (elhervadnak)' uo. 222. | 
cakceka lij jés jihte théjje 'őszszel volt ez az idő" tívéd-lapp 
nyelv III. 39. | tah 'párnie'1 ZV aktn cakcn v. cakceka wáltoma 
juktietemes-pö°c koatien koqiku 'ezek a fiúk egy őszszel a meg­
ölésre való rénszarvasokat a sátorhoz vitték' uo. 28.*) 
*) Vö. még ezt a két mondatot: S. tolovota comp po comp, 
kussegq poatd hajekon (-kan) tnnn mijén nounon kolmotn 
kamratn palt 'kergeti csapatonként, m í g futva a mi kettőnknek 
harmadik társa mellett jön [az üsző]" HALÁSZ: NyK. XX. 138. | 
suqmies samie jü"kujíjm, kusseka viajuoji'n 'némely lappok 
ittak, a míg megrészegedtek' HALÁSZ, Svéd-lapp ny. III. 12. 
{kussekq uo.) 
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Mint a Tavasz czímű dolgozatomban kimutattam (NyK. 
XL. 468.), a finnugorságban a m i k o r ? kérdésre felelő idő­
határozók nemcsak locativusi raggal alakulhattak, hanem — az 
időtartamot jelölő határozókból kiindulva — prolativusi raggal is. 
Azt kell tehát kutatnunk, hogy van-e a lapp nyelvben is 
oly prolativusi rag, melylyel ezek az időhatározók kapcsolatba 
hozhatók. 
Eitkán fordul ugyan elő, ma már leginkább csak hatá­
rozószókon, de mégis kimutatható egy ilyen prolativusrag a 
lappban. Pl. S. ja te sija skamatén a'ive sagga ja iccin ville 
skamuina obonis tüsta pad'd'ék káhhcat 'aztán igen nagyon 
szegyeitek magukat és szégyenükben a világért sem mertek 
fölLfelé] tekinteni5 (vö. pajas eföf stb.) HALÁSZ, Svéd-lapp 
nyelv V. 75. | padjék*) clángs efter öfre delén (af ett berg, fjáll, 
etc.)5; pajépuk (af kompár, pajép 'öfre, högre5); pajépudtjak (af 
dim. pajéputj litet högre') WIKLUND, Lárobok i lapska spráket 
51. §. | véllek 'lefelé' HALÁSZ : V. 311. | kaddék 'part mentén5 
(kaddé) uo. [ jawrek pöhta 'a tó mentében jön5 (jawwré) 
Svéd-lapp ny. VI. 24. jauerék clángs sjön5 WIKLUND 51. §. | sév-
vak 'a tenger mentében5 (sévva) VI. 118. | varvek 'lángs ber-
get5 | nuörehtak 'lángs norra sidan5 || Vantjérik 'via Gellivare5 { 
Huhttánik Via Kvikkjokk5 WIKLUND 51. §. 
Nézetem szerint ugyanez a rag van meg a következő, név-
mási eredetű határozószókon: N. goggó 83 gaVga goattai 
boattet? 'wo soll ich in die hütte hineinkommen f QVIGSTAD: 
SUS. Aik. III. 35. |! S. taté warie, kukká mejja icaccu alovas 
prara cez a hegy, a melyen megyünk, nagyon meredek5 HALÁSZ: 
NyK. XX. 194. | kokká kalákám podskietit 'merre lépjek ki5 
123. || puivwocallljin, kokku tah parre pö°iin 'öldököllek, a merre 
csak jöttek5 HALÁSZ, Svéd-lapp ny. III. 7. | kukku tihte lahpq 
ivaccá '[hogy] merre megy az ember5 18. || koggo pára pöhta 
'a merre jött5 V. 43. \'kuggos kalhkaw varnhkatét, uksa ráike 
vai skarrü-raike ? 'merre szaladjak ki, az ajtónyíláson e, vagy 
a hátsó nyíláson-e?5 130.**) 
S. tahkuo kuhku lie' tatne ussetgmma ac mennet, tah 
alámuc ieh lie' kuh tásnie 'ott (tkp. arra), a merre gondoltad, 
hogy mész, az emberek nincsenek [már] ott5 III. 91. \ ja sadna 
manna uiht Connko taggü 'hát csakugyan arra megy C.5 V. 
95. | iccikan sija tiste vilié toggo kössek mana 'soha nem men-
*) WIKLUND adatai svéd-átírásúak. 
**) Vö. N. gokkó bat monno núorrap bartné ciekka lm? 
'wo ist der Schatz unseres jüngsten sohnes ?5 (tkp. 'merre5) 
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tek többé arra' 44. | iccin akták almac pöíle röf én toggo man­
nát 'egy ember sem bírt békében arra menni' 90. | kuktés (kok-
tes) mai ai rihpin vintukau, vai kilhkin cellüt toggo ulhkus 
'ketten ugyan kinyitották az ablakot is, hogy azon kiugorja­
nak' 105*) 
Ezek a határozószók lativusi jelentésben is közönségesek. 
Pl. S. te vagga son tohko 'aztán odament' V. 9. | te vülhki 
tau caciu kwvddét tahkö 'most ment, hogy ezt a vizet oda 
vigye' | fece Pe Karresti yajeyuln tohkuo (tuhkuo) 'maga 
pedig másfelé elszaladt (tkp. félre oda)' III. 18. | tuhta waccö 
tuhka ih tiekie 'ide-oda megy' NyK. XX. 219. | poata tahkö 
'odajön' 102. | ihkep monno ai vaccau tohku 'talán én is oda­
megyek' NyK. XXII. 315. || N. cicccgcnnó jeime élevtie snoldid 
dabbeln dákkó 'die mutter und die muhme werfen die stáb-
chen dorthin' QVIGSTAD: SUS. Aik. III. 46. | góaloi dohkkó 
ja njami 'er fror dórt und starb' 25. | viéhkali dalian dok 'er 
lief gleich dahin' SANDBERG: SUS. Aik. III. 14. || K. son vlilki 
toyo-2e, közi vlljis vllyij 'elindult ugyanoda, a hová testvére 
indult' GENETZ 72. | menij tie^m eV i isíij tőf 'mikor a hegyre 
felment volna, ott leüle' (KÁR.) GENETZ, Máté 15, 29. j son polij 
tof mennem 'nem mere odamenni' (KÁR.) UO. Máté 2, 22. 
S. makkar fotnü le talle téhke pöhtam 'miféle ördög jött 
ide?' HALÁSZ : V. 20. | kutes lé tijau tíhke ferum? 'ki hozott 
benneteket ide?' 144. | hajekqf tiekie mö suorma-sthuhcite 
'hajítsd ide az ón újdarabjaimat' III. 49. | mejje tiekie poatam 
'ide jöttünk' NyK. XX. 189. || N. de gudűe su, díeke 'dann 
liessen sie ihn hier nach sich' QVIGSTAD : SUS. Aik. III. 34. J 
mannes do loet díeke baccaní 'warum bist du hier zurückge-
blieben?' 34. [ buvte die ke! 'bring es hierher!' 45. || K. viccet 
kohcat soni tiege 'fussatok, hívjátok őt ide' GENETZ 72. | tat­
áig, tiifsep tire kolm perhted 'ha akarod csináljunk ide három 
hajlékot' uo. Máté 17, 4. 
Mindebből nyilvánvaló, hogy ez időhatározó ragok a fgr. 
**k ~ * - r lativusi rag megfelelői.*) B R K B Ö J ) Ö J L 
*) Vö. takka alovas ohce skouwa 'ott (tkp. arra) nagyon 
kis erdő van'' NyK. XX. 194'. 
**) A kólái lappban a rendes lativusi raggal is előfordul 
néhány példa: K. N. A. talva 'télen' (tö^ve, ta^lv) GENETZ, Wb. 
671. sz. | N. kidda 'tavaszszal' (kidd) 154. sz. | K. ca%ca, N. 
ce/ca 'őszszel' (cakc, ceyc, ce/c) 730. sz. — Lativusi raggal ala­
kult m i k o r ? kérdésre felelő idöhatározók vannak a votják, 
zűrjén és vogul nyelvben is. (L. NyK. LX. 463.) 
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